REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/A.1.-99/9 (Muafiyet/Menfi Tespit)
Karar Sayisi :99-35/339-210
Karar Tarihi :13.7.1999

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU,
ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN,
R. Mufit SONBAY, Murat GENCER

B- RAPORTORLER : Ali ILICAK, Oguzkan GUZEL, Cihan AKTAS, Metin HASSU

C- BASVURUDA BULUNAN: Temsa Termomekanik Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekilleri:
- Av. Mustafa HAKKANI
Temsa A.S. Mersin Yolu Uzeri-ADANA
- Av. Abdurrahman COBAN
Yakacik,Yanyol,Orenler Mevkii 81411 Kartal/istanbul

D- TARAFLAR: - Temsa Termomekanik Sanayi ve Ticaret A.S.
Yakacik, Ankara asfalti, Yanyol, No:25
81450 Kartal-iISTANBUL
- Yetkili Saticilar

E- DOSYA KONUSU: Temsa Termomekanik Sanayi ve Ticaret A.S. is Makinalari
Grubu (Temsa) ile yetkili saticilar arasinda akdedilen “Yedek Parca Yetkili
Saticilik Anlagmasi”na ve yetkili saticilarin parga satisini duzenleyen sirkiilere
menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.6.1998 tarih, 1558 sayi ile giren
bagvuru Uzerine duzenlenen 20.5.1999 tarih, D4/1/A.1.-99/9 sayil Muafiyet/Menfi
Tespit On inceleme Raporu 9.7.1999 tarih, REK.0.08.00.00/38 sayili Baskanlik
Onergesi ile 99-35 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: Basvuru konusu “Yedek Parca Yetkili Saticilik
Anlagmasi’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesine
aykirilik tasimasi nedeniyle, menfi tespit belgesi verilmesi talebinin reddinin
gerektigi,

S0z konusu anlagmanin ve mutemmim cuzi niteligindeki 1.5.1998 tarih ve 1
sayili sirkuleri hikumlerinin, 4054 sayilli Kanun’un 4. maddesi hukumlerinin
uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmanin kosullarini belirleyen 1997/3 sayil
Tek Elden Dagitim Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde 6ngériilen
sartlari sagladigl ve grup muafiyeti taninan anlasmalar igerisinde yer aldigi; dolayisi
ile Kurul'a bildirim yukimlaligunun olmadig,
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Bildirilen anlasmada belirtilen muatemmim cuz niteligindeki sirkllerlerle
yapilacak duzenlemelerin rekabet mevzuati gercevesinde yapilmasi ve bu konuda
ortaya c¢ikabilecek tereddutlerin varligi halinde durumdan Kurumumuzu haberdar
ederek gorus istemelerinin mumkin bulundugu hususlarinin taraflara tebliginin
gerektigi,
dusunulmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

Temsa’nin Kurumumuza yaptigi basvuruda; ilgili tesebblsun dretim veya
dagitimini  yaptigi is makinalari yedek pargalarinin pazarlanmasina iliskin
anlasmalarin 1997/3 sayili Teblig hikumlerine uygun olarak hazirlandidi, fakat
mevzuatin yeni olmasi ve bunun sonucu olarak 6rnek tegkil edecek uygulamalarin
bulunmamasi nedeniyle, s6zlesmede yapilabilecek bir hatayi ortadan kaldirmak igin,
so6zlesmenin Kurumumuz incelemesine sunularak menfi tespit belgesi verilmesi
basvurusunda bulunuldugu ifade edilmistir. Basvuru formunda, ayrica Rekabet
Kurulu'nun bu basvuruyu reddetmesi durumunda, basvurunun muafiyet bildirimi
olarak degerlendirilmesi konusunda talepte bulunulmustur.

S0z konusu bagvuruda, anlagmanin 1997/3 sayili Teblig hukumlerine gore
dizenlendiginin ve bu cercevede menfi tespit belgesi talep edildiginin ifade edildigi
gorulmektedir. 4054 sayii Kanun’un 8. maddesinde Menfi Tespit Belgesi
verilebilmesi icin, bildirilen anlagsmanin Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerine aykiri
olmamasi gerektigi duzenlenmistir. Grup muafiyeti tebliglerine uygunlugu kabul
edilen anlagmalar ise anilan Kanun’un 4. maddesine aykiri hukimler tagimakla
birlikte, bu hukumleri ilgili Kanun maddesi uyarinca 4. maddenin uygulanmasindan
muaf tutulmaktadir. Bu cergevede, muafiyet tebliglerinden birisine uygun sekilde
dizenlenmis bir anlasmaya, Kanun’'un 4. maddesine aykiri hikumler tasimasi
nedeniyle, menfi tespit belgesi verilmesi mumkuan dedgildir.

Basvuru konusu anlagsmanin, igcerdigi hikumler itibariyla, tek elden dagitim
anlasmasi oldugu goérulmektedir. Bu nedenle anlasma hikimleri 1997/3 sayili Teblig
cercevesinde incelenmis ve anilan Teblig'i ihlal eden herhangi bir hikman
bulunmadig tespit edilmistir.

Ote yandan, sdzlesmede yer alan, yayinlanacak sirkiilerlerin de anlasmanin
mutemmim cuzl olarak kabul edilmesi hukma anlagsmanin gelecegine yonelik olarak
bir belirsizlik dogurmaktadir. Anlasmanin tadili anlamina gelecek olan bu
sirkulerlerin de 4054 sayili Kanun ve bu Kanun'a dayanilarak yapilan duzenlemeler
acisindan ayrica degerlendiriimesi gerekecektir. Bu asamada, bildirilen anlasmaya
ekli olan 1.5.1998 tarih ve 1 sayili sirkuler incelenmigtir. Anilan sirkulerin 1.7.
maddesinde, “Yetkili satici, Komatsu is makinalarinin her tarlG yerli ve ithal pargasini
ve aksesuarlarini Temsa’dan alacaktir” seklindeki ifade ile tek tarafli temin
yukumlalugu getirilmistir. S6z konusu dizenleme 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle basvuru konusu sirkilere de menfi tespit
belgesi verilmesi mumkun degildir.

Ancak, sirkuler, 1997/3 sayili Teblig'e uygun olmasi nedeniyle, bu Teblig
kapsaminda Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasindan muaftir.
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i- SONUC
Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler dogrultusunda;

1. Temsa Termomekanik Sanayi ve Ticaret A.S. ile bagvuru ekindeki bildirim
formunda unvan ve adresleri belirtilen yetkili saticilari arasinda akdedilen “Yedek
Parca Yetkili Saticilik Anlasmasi’nin ve bu anlasmanin mitemmim cizu niteligindeki
1.5.1998 tarih ve 1 sayili sirkulerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesine aykiri hukimler tasimalari nedeniyle, her iki metin igin
gecerli olmak Uzere menfi tespit belgesi verilmesi talebinin reddine,

2. Bildirilen anlagmanin ve bu anlasmanin mutemmim cuzi niteligindeki 1 sayili
sirktlerin  hakdmlerinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi hukumlerinin
uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmanin kosullarini belirleyen 1997/3 sayil
Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde 6ngérilen
sartlari sagladigina, dolayisi ile Kurulumuza bildirim yukimlaldgunun olmadigina,

3. Bildirilen anlagmada belirtilen, mitemmim clz niteligindeki sirkulerle yapilacak
dizenlemelerin, 4054 sayili Kanun ve bu Kanun'a dayanilarak yapilan duzenlemeler
cercevesinde yapilmasi ve bu konuda ortaya cikabilecek teredduitlerin varhigi
halinde durumdan Kurumumuzu haberdar ederek goris istemelerinin mumkuan
bulundugu hususlarinin taraflara tebligine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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