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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-1-1 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-19/343-105

Karar Tarihi : 31.03.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Cigdem UNAL, Cemal Okmen YUCEL

C. SIKAYET EDEN : Derya Ecza Deposu Saglik Hizmetleri A.S.
(ibrahim OZALP) _ _
21. Yol 32. Ada No:70 Istog-Bagcilar/Istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : Roche Mustahzarlari San. A.S.
Guney Plaza Eski Buyukdere Asfalti No:17/A
34398Maslak/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Roche Mistahzarlari San. A.S.'nin uygulamakta oldugu
munhasir bayilik sistemi nedeni ile Derya Ecza Deposu Saglk Hiz. Tic. Ltd.
Sti.'ne lirin vermeyi reddetmek suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 07.01.2011 tarih ve 176 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 15.02.2011 tarih ve 2011-1-1/ii-11-375.CU sayili ilk
inceleme Raporu, 23.02.2011 tarihli Kurul toplantisinda gérusilmiis ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlaline iligkin bir sorusturma agilmasina
gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Onarastirma yapilmasina karar
verilmistir. Bunun (zerine diizenlenen 24.03.2011 tarih ve 2011-1-1/OA-11-375.CU
saylli Onarastirma Raporu 28.03.2011 tarih ve REK.0.05.00.00-110/67 sayili
Baskanlik dnergesi ile 11-19 sayil Kurul toplantisinda gorugulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Sikayet bagvurusunda 6zetle;

- Derya Ecza Deposu Saglhk Hizmetleri Ltd. $ti. (Derya Ecza Deposu)’nin 2003
yilinda faaliyete bagladigi ve Turkiye’de pek ¢ok dnemli saglayici firma ile ihalelere
yonelik anlagsmalari bulundugu,

- Ogzel hastanelerin ihalelerine Roche Mustahzarlari San. A.S.’nin (Roche) Uriinleriyle
de girebilmek amaciyla, Roche’nin ihale Grlnlerini satin alma ve ihalelerde satma
anlasmasi yapmak uzere 15.12.2010 tarihinde Roche yetkilileriyle bir gérisme
yapildig,

- Ancak Roche’nin Derya Ecza Deposuna bu konuda muspet bir geri bildirim
yapmadigi

ifade edilerek, basvurunun ekinde Derya Ecza Deposu ile Roche yetkilileri arasinda

konuyla ilgili olarak yapilan yazigmalara yer veriimekte ve geredinin yapilmasi talep

edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSUO: ilgili raporda, dosya konusu basvuru hakkinda
sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi, basvurunun reddedilmesi gerektigi gorisu
ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Yapilan inceleme ve Tespitler

Dosyadaki bilgilere goére Roche, ihale satislarina yonelik olarak mevcut durumda
asagida yer alan dort ecza deposu ile belirlenen bdlgelerde minhasiran ¢alismaktadir:

- Hurriyet ithal ilag Ecza Deposu Ticaret Ltd. Sti. (Hirriyet Ecza Deposu)

- Imtas Ecza Deposu ve Ger. San. ve Tic. Ltd. Sti. (imtas Ecza Deposu)

- Erdem Ecza Deposu ilag San. ve Tic. A.S. (Erdem Ecza Deposu)

- Sistem Saglik Ara¢ ve Geregleri Ecza Deposu Tic. Paz. Ltd. S$ti. (Sistem Ecza
Deposu)

Hirriyet, imtas ve Sistem Ecza Depolariyla 27.12.2010 tarihinde, Erdem Ecza
Deposuyla 15.12.2010 tarihinde imzalanan ‘Minhasir ihale Deposu Soézlesmesi
(Sozlesme), 1.1.2011 tarihinden itibaren gegerlidir. S6z konusu Sozlesmeler birer yillik
doénemiler icin yapilmaktadir.

Sozlesmeler ile yukarida isimlerine yer verilen minhasir ecza depolari Sézlesme ile
belirlenen bélgelerde dzel hastane ihaleleri ile Kamu ihale Kanunu kapsamindaki
kurumlarin ilag alimlari konusunda yetkili kilinmistir. Ancak grup ihaleleri' ve cerceve
ihaleler? Sézlesme kapsami disinda birakilmistir. Bir baska deyisle, Roche’un grup
ihaleleri ve c¢ergeve ihaleler disindaki tum ihale satislan bakimindan bodlgesel
munhasirlik s6z konusudur.

Roche bahsi gegen bdlgesel minhasirlik sistemini, Sistem Ecza Deposuyla imzalanan
“Miinhasir Ihale Deposu Soézlesmesi’ne Rekabet Kurulunun verdigi muafiyet®
cercevesinde kurmustur. Nitekim ilgili muafiyet kararinda da Rekabet Kurulu tarafindan
muafiyet veriimesi durumunda Sézlesmeyle dizenlenen minhasirlik esasina dayanan
dikey iligkinin diger depolarla da yurutulecegi bilgisine agikca yer verilmigtir.

Basvuru sahibi Derya Ecza Deposu tarafindan dile getirilen temel husus, Roche’un
uygulamakta oldugu muanhasir bayilik sistemi nedeni ile Grin vermeyi reddetmek
suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasidir. Basvuru sahibi ve Roche tarafindan
Kuruma iletilen bilgi ve belgeler bir arada degerlendirildiginde;

- Roche ile Derya Ecza Deposunun daha once herhangi bir ticari iligkilerinin
bulunmadigi,

- Roche yefkilileri ile Derya Ecza Deposu yetkilileri arasinda Derya Ecza Deposunun
Roche’un ihale Urlnlerini satin alma ve ihalelerde satma anlagsmasi yapma talebi
Uzerine 15.12.2010 tarihinde bir defaya mahsus olmak Uzere bir toplanti yapildigi,
taraflar arasindaki diger iletisimin yazil olarak gergeklestirildigi,

- Gerek yapilan toplantida gerek daha sonraki yazismalarda Roche’un, Derya Ecza
Deposunun bu talebini, ihale satislarina yonelik olarak halihazirda muanhasiran
calistigi ecza depolarinin bulunmasi sebebiyle reddettigi,

- Derya Ecza Deposunun Roche’tan eczane satiglarina yodnelik trln tedariki talep
etmemis olmasi nedeniyle, imzalayarak getirdigi Standart Satis So6zlesmesinin
Roche tarafindan yarurlige konmadigi

anlasiimistir.

' Birden fazla kalemde birden fazla farkli firmanin triinleri icin ihaleye ¢ikilan ve ihale konusu Urtin kalemlerinin
tamamina teklif vermenin ilgili ihaleye katilim igin zorunluluk teskil ettigi ihaleler.

2 Kamu ihale Kanunu'nun ek 2. maddesi gergevesinde gerceklestirilen ihaleler.

% 17.4.2008 tarih ve 08-29/352-113 sayili Roche-Sistem Ecza Deposu karari.
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1.2. Degerlendirme

Beseri ilag pazarinda faaliyet gosteren saglayici tesebbuslerin, ihale satiglari
bakimindan, belirli bir bdlgede tek bir depoya mal saglamasi uygulamasi Kurul'un bazi
kararlarina konu olmustur. Ozellikle kamu ve dzel saglik hizmet birimlerinin ilag alim
ihalelerine munhasiran tek veya sinirl sayida depo ile katilmaya yonelik olarak
saglayici firma ile depolar arasinda dizenlenen soézlesmelerin 2002/2 sayili Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda olup olmadiginin tespiti icin Kuruma yapilmis olan birgok
basvuru bulunmaktadir. Bu s6zlesmelerin gogunda saglayici firma s6zlesme konusu
artnler igin agilan ihalelere teklif vermek Uzere belirli depolan yetkilendirmektedir. Bu
ihalelere sdzlesme konusu Urdnler igin baska bir deponun teklif vermesini fiilen
zorlagtiran dolayisiyla ihale bazinda depolar arasinda beklenen rekabeti azaltan s6z
konusu munhasir iligkilerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu ve 8.
maddesi kapsaminda menfi tespit verilemeyecedi agiktir.

Bununla birlikte birgok Kurul kararinda anilan muanhasir iligkilerin, s6zlesme konusu
artnlerin bulunduklan ilgili pazarlardaki paylara bagli olarak 2002/2 sayih Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda veya bireysel muafiyet alabilecek nitelikte oldugu
degerlendiriimigtir. Bu kararlardan biri de Roche-Sistem Ecza Deposu arasinda
imzalanan sdzlesmeye muafiyet taninmasina iliskin Rekabet Kurulu kararidir®.

Gerek Roche-Sistem Ecza Deposu kararinda gerek benzer diger kararlarda esas
itibariyla; tek bir depo ile c¢alismanin UrGnlerin arzinin surekliliginin saglanmasi
bakimindan dnem tasidigi, kisitl bir duzeyde gergeklesecek olan depolar arasi rekabet
yerine markalar arasi rekabetin potansiyel olarak daha ylksek miktarlarda indirim
saglama imkéaninin tuketici yararina olmasi, saglayici firmalar arasinda daha yogun bir
rekabet yasanacagindan bahisle depolar arasinda azalan rekabetin olumsuz etkisinin
daha sinir duzeylerde kalacagi, dolayisiyla ilgili piyasanin énemli bir boélimunde
rekabetin ortadan kalkmayacagi ve son olarak ayni depoda ayni etken maddeye sahip
birden fazla Grin bulundurulmasinin engellendigi bu tip sdzlesmelerin esasinda
depolarin firmalar arasi koordinasyon unsuru olmasini ve bu sekilde rekabetci yapinin
bozulmasini engelledigi hususlari dikkate alinarak basvurularda yer alan munhasir
iligkilerin bireysel muafiyet kriterlerini tasidigi gosterilmistir. Ayrica devlet ve Universite
hastanelerinin Turkiye ¢apinda bir yil icinde bine yakin ihale actigi dikkate alindiginda
saglayici firmalarin tek tek bu ihaleleri takip etme ve katilma imkaninin olmamasi
nedeniyle de firmalarin ihalelere yonelik olarak depolarla galigsmayi tercih etmesinin
makul kabul edilebilecegi degerlendirilmistir.

Rekabet Kurulunun bu degerlendirmelerinden, —basta Roche-Sistem Ecza Deposu
karari olmak Uzere— ihale satiglarina iliskin minhasir s6zlesmelere bireysel muafiyet
taniyan kararlarindan ve Roche’un yukarida agiklanan boélgesel munhasirlik sistemini
Rekabet Kurulunun muafiyet verdigi s6zlesmeler kapsaminda kurmus olmasindan yola
cikarak igsbu dosya konusu iddialarin 4054 sayili Kanun'u ihlal eder nitelikte olmadig,
dolayisiyla bagvuru hakkinda sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi
degerlendiriimektedir.

* Benzer nitelikteki diger sézlesmelerin degerlendirildigi Rekabet Kurulu kararlari: 25.9.2008 tarihli ve 08-56/902-
361 sayil, 1.10.2009 tarihli ve 09-43/1091-273 sayili, 5.8.2010 tarihli ve 10-52/973-342 sayil kararlar.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigstir



