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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES, Dog. Dr.
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C. BASVURUDA
BULUNAN : Dursun YASSIKAYA
Saglik Sok. No:12/4 Kizilay/Ankara

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILANLAR : - Ankara Su ve Kanalizasyon idaresi
Kazim Karabekir Cad.No:70 06030 Ulus/Ankara

- Ego Genel Mudurltigu (Baskent Dogalgaz Dagitim A.S.)
Toros Sok. No:20 Sihhiye/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Ankara Su ve Kanalizasyon idaresi ve EGO Genel Miidiirliigii
(Bagkent Dogalgaz Dagitim A.S.)’nun, tiiketicilerin kullanacagi sayaclari
belirledigi ve tuketiciye bu konuda alternatif sunmadigi, belirli bir Griinii almak
konusunda zorladigi iddiasina iligkin 16.10.2008 tarih ve 08-58/921-368 sayili
Rekabet Kurulu kararinin Danigtay 13. Dairesinin 06.04.2012 tarih ve 2009/701 E.,
2012/603 K. sayih karan ile iptali uUzerine, ilgili dosyanin yeniden
degerlendirilmesi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.02.2008 tarih ve 1077 sayi ile giren
basvuruda, tiiketicilerin kullanacadi sayaclarin Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi
(ASKIi) ve EGO Genel Midirligii (EGO)/Baskent Dogalgaz Dagitim A.S. (Baskentgaz)
tarafindan belirlendigi ve tlketicilere bu konuda alternatif sunulmadigi, belirli bir Grint
almak konusunda zorlandigi ifade edilerek, konunun incelenmesi talep edilmistir.

Konuya iliskin hazirlanan 09.10.2008 tarih ve 2008-1-16/ii sayilh ik inceleme
Raporu’nun Kurulumuzun 16.10.2008 tarihli toplantisinda goérusulmesi sonucunda
alinan 08-58/921-368 sayili kararla, basvuru konusu iddialara iliskin olarak herhangi bir
islem yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmigtir.

S0z konusu Kurul kararinin Danistay nezdinde temyiz edilmesi Uzerine Danigtay
Onuguncl Dairesi tarafindan alinan 06.04.2012 tarih, 2009/701 E., 2012/603 K. sayili
kararda, “ ... davaci iddialarinin Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal iddialarina
iliskin bulunmasi nedeniyle, davall idarece davacinin iddialariyla ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin énarastirma yapilmasina karar verilmesi
gerekirken, belirtilen slrece uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu
degerlendirilerek karar veriimesine 4054 sayill Kanun’a uyarlik gbérilmemigtir.”
degerlendirmesi yapilarak, ilgili karar iptal edilmistir.

Anilan Danigtay kararinin yerine getiriimesini teminen, Kurulumuzun 06.06.2012 tarihli
toplantisinda s6z konusu sikayet hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti
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amaclyla onarastirma yapilmasina karar verilmistir. iigili karar uyarinca diizenlenen
27.07.2012 tarih ve 2008-1-16/OA sayili Onarastirma Raporu goérusulerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, dosya konusu iddialara yénelik olarak 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi gérasu
ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

Dosya kapsaminda ilgili drin pazarlar “su sayaglari pazari” ve “dogal gaz sayaglari
pazarr’; ilgili cografi pazar ise, ASKI ve Bagkentgaz'in faaliyet gosterdigi bolge dikkate
alinarak “Ankara Bliylksehir Belediyesi sinirlar”’ olarak belirlenmistir.

H.2. Degerlendirme

Sikayetci tarafindan yapilan basvuruda; su piyasasinda ASKi'nin, dodal gaz piyasasi
bakimindan ise EGO’nun (Baskentgaz) tek belirleyici konumda olduklari, anilan
kuruluslarin sayaclari belirledikleri fiyat Uzerinden tek segenek olarak abonelerine
sunmalari sonucu baska marka ya da firmaya ait sayaglarin kullanilmasina engel
olundugu ve bu suretle rekabetin kisitlandidi iddialari bulunmaktadir. Bu gergevede
4054 sayih Kanun’un hakim durumun koétuye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesi
kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Hakim durumun koétuye kullanildiginin tespiti igin; hakim durumun ve bir kotlye
kullanma halinin bulunmasi gereklidir. Bu ¢ercevede, eylem koétlye kullanma niteliginde
degilse, tesebbisin hakim durumda olup olmamasinin énemi yoktur. Dosya konusu
mevcut olay bakimindan, 6ncelikle sikayete konu eylemin hakim durumu koétlye
kullanma davranigi teskil edip etmedigi incelenmigtir.

Sikayet konusu hususlar iki ayri tesebbusl ilgilendirdiginden, sikayete iligkin
degerlendirme su sayagclari pazari ve dogal gaz sayaclari pazari olmak Uzere iki baglik
altinda ele alinmigtir:

Su Sayaclari Pazari

ilgili pazarda her tip su sayacinin temini ve abonelere baglanmasi islemlerini
gerceklestirmek konusunda kanunen yetkili olan ve su sayaci satma faaliyeti konusunda
bagimsiz karar alabildigi icin rekabet hukuku anlaminda tesebbis oldugu
degerlendirilen' ASKi'nin, abonelerine sayag temin etme yetkisi bulunmakla birlikte,
ASKI Tarifeler Yénetmeligi'nin® 12 (m) maddesi hikmi uyarinca abonelerin de
standartlara uygun olmak kosuluyla ve ASKi Genel Mudurligi’niin belirleyecegi tipteki
sayacl ASKI disindan da satin alabilmeleri mimkindiir. Nitekim bu segimin, ilk abonelik
basvurusundaki formda, tlketicilerden yapiimasi istenmektedir.

ASKI disindan sayac alimi yapildi§i zaman; abonenin sayaci ASKi'de test edilmekte ve
uygun olup olmadigina karar veriimektedir. Konuya iliskin olarak raportérierce ASKi ile
yapilan goérismede, bu uygunluk prosedird sonucunda sayag¢ uygun ise bir gin iginde
sayacin takildigi belirtiimigtir. Ayrica halihazirda Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
prosedirl geregi sayaclarda AT Tip uygunluk belgesinin bulunma zorunlulugu
bulundugundan ve gelen sayaclar ASKi ihalelerine giren firmalarin sayaglari
oldugundan detayli bir incelemeye gerek duyulmadigi ASKI yetkilileri tarafindan ifade
edilmistir.

' ASKi’nin tesebbus nitelidi ile ilgili olarak yapilan tespite iliskin olarak Kurulumuzun 08.08.2002 tarihli, 02-
47/587-240 sayili ve 14.04.2006 tarihli, 06-27/328-79 sayili kararlari da dikkate alinmigtir.

2 02.12.1991 tarihinde Genel Kurul Karariyla kabul edilen, BuylUksehir Belediye Meclisinin 14.03.2008
tarihli ve 778 no.lu karariyla tizerinde degisiklikler yapilarak kabul edilen ASKI Tarifeler Yénetmeligi.
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Konu ile ilgili olarak raportdrlerce perakende sayag¢ satis yapan firmalar ile yapilan
goérismelerde, abonelerin ASKIi disinda saya¢ aliminin mimkiin oldugu anlasiimistir.
Yapilan gorusmelerde ayrica ilk abonelik sirasinda tuketicilerin sayaglari genellikle
ASKi'den temin ettigi ifade edilmis, ancak isteyen tiketicilerin ASKIi digindan da alim
yapabildigi ve ayrica ilk abonelik sonrasinda ariza durumundaki degisimlerde de yuksek
oranda ASKI disindan sayag aliminin gerceklestirildigi belirtiimistir.

Bunlarin yaninda ASKi'den elde edilen bilgiler dogrultusunda, 2008-2012 yillari
arasindaki sayac hareketlerinin yaklasik %36’sinin  ASKi disindaki firmalarca
geceklestirildigi anlasiimaktadir. Ozetle, tlketicilerin, su sayaclari pazarinda, triinleri
ASKI disindan da temin etmesinin éniinde mevzuat yéninden ve fiili olarak herhangi bir
engel olmadigi anlasiimaktadir.

Dogal Gaz Sayaclari Pazari

Dosyadaki bilgilere gore, 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu ve Dogal Gaz
Piyasasi Dagitim ve Musteri Hizmetleri Ydnetmeligi'nin ilgili hukumleri uyarinca
sayaclarin mulkiyeti dagitim sirketine ait olup, sayaglara iliskin her tarli bakim onarim
ve kontrol de miinhasiran dagitim sirketinin sorumlulugundadir. Ote yandan, sayag
kullanan abonelerden alinacak saya¢ bedeli, abone baglanti bedelinin bir pargasi
olarak, 4646 sayili Kanun’un 11. maddesi, Dodal Gaz Piyasasi Tarifeler Yonetmeligi'nin
11. ve Gegici 2. maddeleri ile Dogal Gaz Piyasasi Mugteri Hizmetleri Yonetmeligi’nin
36., 37., 38., 39. ve 45. maddeleri uyarinca, belirli ddnem boyunca gecerli olmak Uzere
Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu (EPDK) tarafindan belirlenmektedir.

Bu noktada, ilgili mevzuatta sikdyete konu sayag kullaniminin, EPDK tarafindan verilen
dagitim lisansi ve ilgili dizenlemeler gergevesinde Ankara ili micavir alani igerisinde
yurutilen, dogal gaz dagitimi ve satisi faaliyetinin ayrilmaz bir pargasi olarak
tanimlandigi anlasiimakta olup, dagitim sirketi haricinde bir sirketten tlketicinin sayag
tedarik etmesi mimkin gézukmemektedir.

Ozetle, tiiketicilerin, dogal gaz sayaclari pazarinda, Uriinleri Bagkentgaz disindan temin
etmesinin mevzuat bakimindan midmkin olmadigi; bununla birlikte sayag¢ fiyat ve
baglanti bedellerinin ilgili pazardaki duzenleyici ve denetleyici otorite olan EPDK
tarafindan belirlendigi anlagiimaktadir.

. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, basvuru konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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