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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

(Danistayin Kararlari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-4-263 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 09-29/607-146
Karar Tarihi : 18.6.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA

B. RAPORTORLER : M. Haluk ARI, Glilgin DERE

C. SIKAYET EDEN : Cakir Gék-Ser Otomotiv P.U.S.H.T. Tic. ve San. Ltd. Sti.
Organize Sanayi Bolgesi Gezkdy/Erzurum

D. SIKAYET EDILEN: Mazda Motor A.S.
Cavusoglu Mh. Sanayi Cd. No:27 Kartal/istanbul

E. DOSYA KONUSU : Mazda Motor A.S. (Mazda Motor)’nin miinhasir bolge
icinde baska bayi atamak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde; Cakir Gok-Ser Otomotiv Ltd. Sti.
(Cakir Gok-Ser)'nin Erzurum Mazda Bayisi olarak teghirdeki on sekiz arag ile
faaliyet gosterdigi, Mazda'nin Turkiye Distributorligund yapmakta olan Mazda
Motor’'un Cakir Gok-Ser’e bir ihtarda bulunmaksizin Erzurum’da baska sahislara tir
Uzerinde Mazda kamyonet ve binek aracglar gonderdigi, kendilerinin bagkasinin
adina duzenlenmig olan irsaliyeleri goérdugu, Erzurum’a ikinci bir bayilik
verilmesinin munhasirliga aykiri oldugu iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 7.12.2005 tarih ve 8735 sayi ile giren
basvuru Uzerine hazirlanan 4.1.2006 tarih, 2005-4-263/BN-06-MHA sayili Bilgi
Notu, 26.1.2006 tarih ve 06-04 sayili Kurul toplantisinda goérusulmuas ve 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda islem yapilmasina gerek
olmadigina 06-04/73-M sayi ile karar verilmistir.

S6z konusu karar, Danistay 13. Dairesi'nce, davacinin iddialariyla ilgili olarak
sorusturma acgiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin dnarastirma yapilmasina
karar verilmesi gerekirken, belirtilen sirece uyulmaksizin Kurul’ca dogrudan ilk
inceleme raporu degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayili Kanun’a uyarlik
gorulmedigi gerekgesiyle, 14.1.2009 tarih ve E.2006/1439 K.2009/165 sayili
kararla iptal edilmistir. Bunun Uzerine hazirlanan 20.3.2009 tarih ve 2005-4-
263/BN-09-M.H.A. sayilh Bilgi Notu, 20.3.2009 tarih ve REK.0.08.00.00-110/83
saylili Bagkanlik onergesi ile 13.4.2009 tarih ve 09-14 sayili Kurul toplantisinda ele
alinmis olup, 4054 sayili Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina
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gerek olup olmadiginin tespiti igin 6narastirma yapilmasina 09-14/311-M say ile
karar verilmistir

IIg|I| karar uyarinca dizenlenen 11.6.2009 tarih ve 2005-4-263/OA-09-MHA sayili
Onarastirma Raporu 12.6.2009 tarih ve REK.0.08.00.00-110/183 sayili Baskanlik
onergesi ile 09-29 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, sikayetci ile Mazda Motor arasindaki
bayilik iligkisinin salt satisa iliskin oldugu ve servis yukumlulugu icermedigi, bu
yonuyle s6z  konusu iliskinin  2002/2  sayilli  Teblig kapsaminda
degerlendirilebilecegi, adi gegen Teblig'in ise taraflar arasindaki anlagmanin grup
muafiyetinden yararlanabilmesi icin miUnhasir bolge tayinini bir 6n kosul olarak
ongormedigi sonucuna varildigindan, konunun 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendiriimesinin mumkdn bulunmadigi ve bu sebeple sikayet konusu ihlal
iddialar hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigi gorusine yer verilmisgtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. iigili Uriin Pazari

Hakkinda onarastirma yapilan Mazda Motor, bayilik agdi vasitasiyla Turkiye
capinda Mazda marka otomobillerin dagitimini gerceklestiren distribGtor firmadir.
Mazda bayileri ise Mazda marka otomobillerin satisi, satis sonrasi yedek parga,
bakim ve onarim hizmetlerini vermektedir. inceleme konusu dosyanin sadece arag
satig faaliyetlerini konu alan yetkili bayilik iliskisini ele aldigi g6z o6nunde
bulundurularak, ilgili Grin pazarn “yeni motorlu tagitlarin dagitimi, satigi ve
pazarlamasi” olarak belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Onaragtirma konusu sikayet, Mazda Motor'un Erzurum bayisi tarafindan bu bdlge
icerisinde ikinci bir bayilik verilmesinin kendisine tahsis edilen munhasirlik hakkini
ortadan kaldirdigi iddiasina dayandigindan, mevcut dosya igin ilgili cografi pazar
“Erzurum ili” olarak tespit edilmigtir.

l.2. Degerlendirme

Onarastirma, Danistay 13. Dairesinin 14.1.2009 tarih ve E.2006/1439 K.2009/165
saylli karari ile Kurulun 26.1.2006 tarih ve 06-04/73-M sayili kararinin iptali Uzerine
yapilmigtir. Danigtay 13. Dairesinin iptal karari, davacinin iddialarinin Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda ihlal iddialarina iliskin bulunmasi nedeniyle, Kurulca
davacinin iddialariyla ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin Onarastirma yapilmasina karar verilmesi gerekirken; belirtilen surece
uyulmaksizin dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirilerek karar verilmis olmasi
gerekgesine dayanmaktadir.

Raportorlerle ile yaptigi gorusmelerde sikayetci tarafindan, Mazda Motor ile
aralarinda kurulan bayilik sd6zlesmesinin elde edilmesinin mamkin bulunmadigi;
bununla birlikte taraflar arasinda 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi anlaminda bir
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bayilik s6zlesmesinin sdzlu olarak akdedilmis bulundugu; anilan anlagma uyarinca,
kendilerinin sadece ara¢ dagitimi ile istigal ettikleri, araglara yonelik tamir ve bakim
hizmetlerinin ise anlagsmali servis tarafindan saglandigi; Mazda Motor'un plaza
seklindeki bayilere daha fazla indirim vermesi nedeniyle, Mazda Motor'un da
tesvikiyle 2000 yilinda basladiklari servis de verebilecekleri plaza insaatlarinin
2004 yilinda tamamlandigdi; ancak henuz servisi de kapsayan ayri bir s6zlesmenin
imzalanmadigi ifade edilmistir.

Sikayete konu yeni motorlu tasitlarin dagitimi, satigi ve pazarlamasi hizmetlerine
iligkin pazar bakimindan ulkemiz otomotiv pazarinin 6zellikleri degerlendirildiginde
ve ayrica, rekabet hukuku uygulamasinda marka bazinda hakim durumun kabul
edilmedigi hususu dikkate alindiginda, Mazda Motor'un belirtilen pazarda hakim
durumda olamayacagl sonucuna variimistir. Buna gore, sikayet konusu ihlal
iddialarinin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yer almasi hususu da g6z onlunde
bulundurularak, degerlendirmelerin esas olarak Kanunun 4. maddesi kapsaminda
yapilmasinin uygun olacagi kanaatine variimistir.

Bu cercevede, sikayet dilekcesiyle eklerinin incelenmesinden ve sikayetci ile
yapilan gorusmelerden, sikayetci ile Mazda Motor arasinda, ikincinin saglayici
sikayetcinin ise dagitici olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesi
anlaminda bir dikey iligki bulunmaktadir. S6z konusu dikey iliski kapsaminda
taraflar arasinda c¢ikan ihtilafin 4054 sayili Kanun baglaminda ihlal tegkil edip
etmediginin degerlendirilmesi, iliskiye uygulanacak kurallarin tespit edilmesi ile
mumkun olacaktir. Sikayete konu durumun 2005 yili dncesinde ortaya ¢ikmis
olmasi nedeniyle, motorlu tagit dagitimina iligkin anlagma degerlendirilirken 1998/3
sayili Teblig, 2005/4 sayili Teblig ve 2002/2 sayili Teblig’”den hangisinin dikkate
alinacagi belirlenmelidir.

1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina lliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'nin “Amag” baslikl 1. maddesinde; Teblig’in amacinin, motorlu
tasitlar dagitim ve servis anlagsmalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
hakimlerinin  uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarini
belirlemek oldugu hikmune yer verilmis olup, anilan hikimden de anlasilacagi
uzere Teblig, sadece dagitim ve servisin birlikte oldugu anlagsmalari kapsamina
almaktadir. Dolayisiyla, otomotiv sektdrindeki diger tip anlasmalar kapsam disinda
kalmakta ve Tebligle, saglayicilara dagitim sistemini belilemek konusunda grup
muafiyetinden yararlanabilecekleri baska bir alternatif taninmamaktadir. Bu
cercevede Onarastirma konusu taraflar arasindaki bayilik iliskisine bakildiginda,
sikayetci ile Mazda Motor arasindaki bayilik iligskisinin Mazda markali araglarin
sadece satigini yapmasini ve servis yukumlulagunud icermemesi nedeniyle, 1998/3
saylli Teblig kapsaminda degerlendiriememektedir. Diger taraftan, s6z konusu
bayilik sdzlesmesi yuarurlikte oldugu doénem bakimindan incelendiginde ise;
1.1.2006 tarihinde yurarluge giren 2005/4 sayili Motorlu Tagsitlar Sektorundeki
Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsamina
da girmemektedir. Bu sebeple, anilan bayilik anlasmasinin her tirlu dikey
anlagmaya uygulanma kabiliyetini haiz olan 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda degerlendiriimesinin uygun olacag! sonucuna
variimistir.

2002/2 sayili Tebligin “Anlasmalari Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran
Sinirlamalar” baslikli 4. maddesinin (b) bendinin 1 numarali alt paragrafinda;
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“alicinin  mdsterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla, saglayici
tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis minhasir bir bélgeye ya da
miinhasir mdisteri  grubuna  yapilacak aktif satiglarin  kisitlanabilecegi”
duzenlemesine yer verilmistir. Dolayisiyla saglayici tesebbus, kendisine veya bir
aliciya tahsis edilmis munhasir bolgeye ya da musteri grubuna yapilacak aktif
satiglar kisitlayabilir. Bununla birlikte, Teblig’'de, saglayici tarafindan munhasir
bdlgeye yapilacak aktif satiglarin kisittanmamasi, anlagsmayi grup muafiyeti disina
cikartan bir hal olarak duzenlenmemistir.

Yukarida Dbelirtlen duzenlemeler dikkate alindiginda, taraflar arasindaki
anlagsmanin grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin minhasir bolge tayin edilmesi
ve saglayicinin bu bolgeye bagka bir bayii atamamasi, 1998/3 sayili Teblig icin bir
gereklilik iken; 2002/2 sayili Teblig icin bir 6n kosul niteligi tasimadig
anlasiimaktadir.

Aciklanan sebeplerle, aliciya tahsis edilen munhasir bdlgeye ikinci bir bayi
atanmasi s6zlesmeye aykirilik nedeniyle saglayicinin tazminat yukumlulagune yol
acabilecek nitelikte olsa da; 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinin
kaybedilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Kaldi ki, ayni bodlgede salt bagka bir
bayinin atanmig olmasi, bir dikey anlasmanin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal
teskil ettigi degerlendirmesinde bulunulmasi igin yeterli bir unsur degildir. Bu
nedenle, sikayet konusunu olusturan iddialara iliskin olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda islem yapilmasina gerek bulunmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Onarastirma Raporu, Danistay’in iptal kararlari, tim dosya miinderecatinda yer
alan bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; basvuru konusu iddialar ile ilgili
olarak Mazda Motor A.S. hakkinda 4054 sayili kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.



