10

20

30

40

50

Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-3-239 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 10-24/331-119
Karar Tarihi :18.3.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Tarkan ERDOGAN, Burak BUYUKKUSOGLU, Didem ULUC

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.
Temsilcisi Cagil ISIK
Ayazaga Mah. Eski Blyukdere Cad. Oycan Plaza No: 15 K: 2
34398 Maslak / istanbul

D. TARAFLAR : Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$S. ile Bayileri ve
Distribttorleri

E. DOSYA KONUSU: Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. ile bayileri ve
distributorlerinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda taninan muafiyetten yararlandiriimasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.11.2009 tarih ve 8072 sayi ile giren ve
en son 5.2.2010 tarih ve 1051 sayi ile eksiklikleri tamamlanan bildirim Uzerine, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 5. maddeleri ile 2002/2 sayil
“Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’nin ilgili hiikkiimleri uyarinca yapilan
inceleme sonucu duzenlenen 11.3.2010 tarih ve 2009-3-239/MM-10-TE sayili Menfi
Tespit/Muafiyet On inceleme Raporu, 12.3.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-130/107
sayill Bagkanlik Onergesi ile 10-24 sayili Kurul toplantisinda goriistilerek karara

baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da; Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.S. ile bayileri ve distribatorlerinin nihai satis noktalariyla akdedecekleri
tip sdzlesmelerdeki 5 yil agsmayan tek marka sinirlamalarina 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi ¢ercevesinde muafiyet taninabilecegi sonu¢ ve kanaatine ulasildig ifade
edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Kurul karari ile; Efes Pazarlama ve Dagitim
Ticaret A.S. (Efpa) ile Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. (Bimpas), distribGtor
ve bayilerinin hem agik satis, hem de kapali satis yapan nihai satis noktalari ile
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akdettikleri minhasirlik igeren tek elden satin alma anlasmalarina, 2002/2 sayili
Teblig ile taninan grup muafiyeti, 4054 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca geri
alinmig, Kurul'un 10.4.2008 tarih ve 08-28/321-105 sayili kararinda ise muafiyetin
geri alinmasi kararina Efpa ve Bimpas i¢in bazi istisnalar getirilmistir.

Bimpas, dosya konusu basvuru ile yukarida yollamada bulunulan Kurul kararlarinin
bira piyasasinda hedeflenenin aksine sonuglar dogurdugunu iddia ederek, dosya
konusu basvuru ile grup muafiyetinden faydalanma talebinde bulunmaktadir.

H.1. Pazarda Faaliyet Gosteren Tesebbusler
H.1.1.Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.(Efpa)

Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi A.S. (Anadolu Efes)’nin tum Turkiye'deki satis,
dagitim ve pazarlama faaliyetlerini gergeklestiren Efpa, Anadolu Grubu’na baglh bir
sirkettir. Turkiye, Rusya, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Guney Dogu Avrupa
ve Ortadogu ulkelerinde bira, malt ve alkolslz igecek uretimi ve pazarlamasini
yapmakta olan Anadolu Efes, istirakleri ve bagl ortakliklari ile birlikte Efes icecek
Grubu'nu olusturmaktadir. Ulkemizde 1969 yilinda Istanbul ve izmirde Uretime
baslamis olan tesebbls sektdriin en buyuk ureticisi konumundadir.

Anadolu Efes tarafindan Uretilerek pazara sunulan drunler, Efes Pilsen, Efes Light,
Efes Dark, Efes Dark Brown, Efes Xtra, Gusta, Gusta Dark, Mariachi, Mariachi Black,
Marmara Gold, Marmara Kirrmizi ve lisansli olarak Uretilen Miller Genuine Drafft,
Beck's ve Foster's markalaridir.

H.1.2. Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.(Bimpas)

Tark Tuborg Bira ve Malt Sanayii A.S. (Turk Tuborg) tarafindan Uretilen Granlerin
yurtici satis ve pazarlamasi Bimpas tarafindan gergeklestiriimektedir. Tark Tuborg,
Yasar Holding tarafindan, Danimarka kdkenli Tuborg Breweries Ltd. ortakligi ile 1967
yilinda kurulmus ve Turk Tuborg’'un %95,69 oranindaki hissesi, 2008 yilinda
International Beer Breweries Ltd.'ye devredilmistir'. Tesebbiis tarafindan dretilen
markalar Carslberg, Tuborg, Tuborg T-beer, Tuborg Special, Tuborg Gren, Tuborg
Gold, Skol, Vole ve Troy'dur.

H.1.3. Pazardaki Diger Uretici ve ithalatgi Firmalar

Sektorde Anadolu Efes ve Turk Tuborg haricinde Turkiye’de uretim yapan dort firma
bulunmakta olup bunlar, Park Gida ve Mesrubat San. ve Tic. A.$., Sural Otelcilik
Turizm isletmeleri A.S., Istanbul Gida ve Turizm A.S. ile Elif Turizm Ticaret ve
isletmeleri A.S.’dir.

Bira pazarinda Tutun ve Alkol Piyasasi Duzenleme Kurumu (TAPDK)'ndan ithalata
yonelik olarak Alkollii icki Dagitim Belgesi almis bulunan ¢ok sayida tesebbiis olup
bu tesebbuslerden bazilari, Maxxium Pazarlama ve Ticaret A.S., Karag6zoglu Dis
Ticaret A.S. (Karagdzoglu), Diageo Dagitim Satis ve Pazarlama A.$., Diasa Dia

' 11.9.2008 tarih ve 08-52/802328 sayili Kurul karari.
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Sabanci Sipermarketleri Tic. A.S., impeks Gida Uriinleri ithalat ihracat Sanayi A.S.,
MSC Grup Turizm Gida Tanitim Organizasyon Sanayi ve Dis Ticaret Ltd. $ti.’dir.
H.2. llgili Pazar

Yukarida yollamada bulunulan Kurul kararlarinda; bar, otel ve lokanta gibi noktalarin
dahil oldugu “ac¢ik satis yapilan bira pazari” (yerinde tiketim) ve bakkal, market, bufe
gibi noktalari kapsayan “kapall satis yapilan bira pazari” (perakende kanali) olmak
uzere iki farkh ilgili Grin pazari belirlenmistir. Kararlarda cografi pazar ise “Turkiye”
olarak tespit edilmistir. Mevcut bagvuru kapsaminda yeni bir pazar tanimi yapiilmamis
ve bu tespitler korunmustur.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Yapilan Tespitler
H.3.1.1. Bimpas’in Bagvurusunda Yer Alan iddialar

Bagvuruda, 2005 yilinda verilen karardan gunumize kadar olan suregte, kararla
birlikte pazarda meydana gelmesi beklenen olumlu degisimlerin yasanmadigi, aksine
pazarda yogunlagsmanin arttigi belirtiimektedir. Bimpas, munhasir uygulamalarin
sona ermesiyle es zamanl olarak Efpa’nin pazar pay! yuUkselirken, kendi pazar
payinin dastigund, ayrica pazardaki mevcut oyuncu sayisinin da azaldigini
vurgulamigtir.

Ote yandan, Efpa Uriinlerinin bulunurluk oranlarinin, 2009 yili iginde neredeyse
Y%eeennnnnn ulastigi, Bimpas iginse bu oranin %....... oldugu, diger bir deyisle kapali satis
noktalarinin hacim olarak %...’sinde, sayisal bazda ise %...... Bimpas drunlerinin
satilmadigi, bu durumun ise Efpa’ya fiyat ve iskonto konularinda énemli bir avantaj
sagladigi belirtiimektedir.

Basvuruda, Kurul’'un 2008 yilinda Bimpas’a acgik satis noktalarinda figi bira trlnlerine
mahsus olmak Uzere muinhasir uygulama yapabilme imkani saglayan kararinin
pazarda beklenen faydayl saglayamadigi, zira Efpa’nin en ¢ok satan drlnu olan
“Efes Pilsen” markali tombul siseli birasini, Bimpas’in figi birada minhasir olabildigi
satis noktalarinda satma sansina sahip oldugu, bu durumun Bimpas’in bu noktalara
uzun sureli yatinm yapmasini guglestirdigi dile getiriimektedir. S6z konusu kararin
ardindan Efpa’nin pazar payinin %.... ulastigi, Bimpag'in pazar payinin ise %.....
seviyesine indigi, bunun Bimpag’in pazarda rekabeti engelleyici roli olamayacaginin
acik bir gostergesi oldugu vurgulanmaktadir.

H.3.1.2. Bira Pazarina Yénelik ilgili Rekabet Kurulu Kararlan

H.3.1.2.1. 2005 tarihli Bira Karari

Bira pazarinda muafiyetin geri alinmasi hususunun degerlendirildigi iki karar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili karardir.

Kararda, bira pazarinda Efpa’nin %.... pazar pay! ile hakim durumda oldudu,
Bimpas’in ise %...... pazar pay! ile piyasada ikinci énemli oyuncu konumunda
bulundugu ve tesebbulslerin bu pazar paylarini uzun bir sutredir koruduklar tespit
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edilmistir. Bunun yani sira, her iki tesebbusin sahip olduklari kapasite fazlasinin ve
televizyon, radyo ve diger kamu yayin araglariyla reklam yapma yasaginin énemli
birer giris engeli oldugu belirtiimis, duopolistik bir yapida oldugu gozlemlenen bira
pazarinda etkin bir rekabetin olmadigi degerlendirmesi yapilmistir.

Kararda her iki tesebblsun distribGtorlerinin/bayilerinin hem agik satis, hem de kapali
satis yapan nihai satis noktalari ile akdettikleri tek elden satin alma anlasmalarinda
yer alan rekabet etmeme ve bu etkiyi doguran tek elden satin alma, asgari satin
alma/satis, verilen krediler ve indirim gibi diger katkilarin tek elden satin alma
anlasmalarina baglanmasi gibi yukumltlUklerin bira pazarinda etkin rekabetin
olugmasinin dntinde énemli bir engel oldugu tespit edilmigtir.

Bu dogrultuda, Efpa ve Bimpas ile bu tesebbuslerin bayi ve distribGtorlerinin nihai
satis noktalariyla yaptiklari miinhasirlik igeren tek elden satin alma anlagmalarindan
grup muafiyetinin geri alinmasina karar verilmigtir.

H.3.1.2.2. 2008 tarihli Bira Karari

ilgili kararin ardindan Bimpas, pazardaki gelismeler ve 2002/2 sayih Teblig'de
yapilan degisiklik ile grup muafiyetinden yararlanma konusunda getirilen %40 pazar
payl esigi® sonrasinda rekabet yasa§i iceren sézlesmelerinin grup muafiyetinden
yararlanmasi, bunun yani sira imzaladigi diger sdzlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde yer alan sartlari sagladigi gerekgesiyle s6z konusu anlagmalara bireysel
muafiyet taninmasi talebinde bulunmustur.

Basvurunun incelenmesinin ardindan, Kurul'un 10.4.2008 tarih ve 08-28/321-105
saylll Kararinda, Bimpag’in 2005 tarihli karardan sonra az da olsa pazar payi
kaybettigi, ancak bu durumun ilgili karardan onceki donemde baslamis olan,
tesebblsin pazar payindaki duasme egiliminin  devami niteliginde oldugu
vurgulanmistir.

Ote yandan 2005 yili sonrasinda kiiglik tesebblslerin pazarda énemli bir varlik
gOsteremedigi ve Efpa ile Bimpas’a kargi rekabetgi bir gl¢ sergileyemedikleri tespiti
yapilmistir. Bu dénemde bira pazarinin, OTV artiglari ve turizmde meydana gelen
bazi gelismelerden olumsuz yénde etkilendigi, bununla birlikte karar sonrasi Efpa ve
Bimpas’in bulunurluk oranlarini artirdiklari, bu durumun ise 2005 tarihli Karardan
beklenen bir fayda oldugu ifade edilmistir. Bu degerlendirmelerin ardindan;
- “Bimpag’in acgik ve kapali satis noktalariyla imzaladigi tip sé6zlesmelere, 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullar saglanmadigi igin  muafiyet
taninamayacadgina, bununla birlikte anilan sbézlesmelere acgik satis noktalarina
getirilen rekabet etmeme yikumllliiklerinin,

a) sadece fi¢i bira satislarini kapsamasi,

b) yalniz Efes drtnlerine karsi ileri strtlebilir olmasi,

c) en fazla 2 yil siireli olmasi,
kosullariyla 3 yil streli bireysel muafiyet taninmasina,

- Dolap miinhasirhi§ina iliskin olarak, 100 m?nin altinda satis alanina sahip
noktalarda Efpa/Bimpas dolabi haricinde tiiketicinin dogrudan erisebilecegi bagka bir

2 2002/2 sayili Teblig, 25.5.2007 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 2007/2 sayili Teblig ile degisiklige
ugramis ve getirilen pazar payi esidi ile Teblig’in kapsami daraltiimistir.
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alkollii igcecek dolabi yoksa, dolaplara iliskin ariyet sézlesmelerinin, dolabin gériindir
kisminin ve satis noktasindaki toplam dolap hacminin %Z20’sine rakip drin
konulmasini temin edecek sekilde dlizenlenmesine,

- Efpa ve Bimpag’in ya da bu tesebbdslerin distriblitérlerinin/bayilerinin askeri tesis ve
otel gibi, alimlarini geleneksel olarak ihale ile gerceklegtiren satis noktalari ile
akdedecekleri ve Efpa ile Bimpas disindaki tesebblislere karsi ileri stiriilemeyen,
rekabet etmeme ydkiumliligd iceren en fazla 2 yil sdreli s6zlesmelere bireysel
muafiyet taninmasina,

- Her iki tesebblisiin belirli spor sanat ya da eglence olaylarini desteklemek amaciyla
icecek tedarikinin yan unsur olarak yer aldigi tanitim amagli sponsorluk
anlagsmalarina ise yilda 60 giinii ge¢gmemek gartiyla bireysel muafiyet taninmasina”
karar verilmigtir.

H.3.1.3. Bira Pazarinda Yasanan Geligsmeler

2005 yilindan gunumuze kadar bira pazarinda yasanan gelismelere asagida yer
verilmigtir.

Kapali pazara yonelik pazar paylari:
Toplam bira pazarinin yaklasik %60-70’ini olusturan kapali pazarin pazar paylari
bazinda 2004 yili sonrasi gérunumune Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1: Yillar itibariyla Ciro Bazinda Kapali Pazar Paylari

Yil Efpa (%) Bimpas (%) Diger
2004 0,3
2005 1,0
2006 0,8
2007 0,5
2008 0,2
2009 0,2

Kaynak: AC Nielsen

Tablo 1’den Bimpas’in 2004 yilinda ciro bazinda %....... olan pazar payinin, 2009
yilinda %......... dustugu goérulmektedir. Bu yillar itibariyla Bimpas 2007 yilindaki
kUguk bir yukselis hari¢ olmak Uzere, her sene pazar payl kaybetmistir (Pazar payi
kaybi toplam ........ puan).
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Grafik:1 Ticari Sir

Kaynak: AC Nielsen

Grafikten goruldugu tUzere Bimpas'in kapali pazarda kaybettigi pazar payinin tamami
Efes tarafindan devralinmis, ayrica Efpa diger tesebbuslerin pazar payindan da bir
miktar almayi basarmistir. 2005 senesinde klguk tesebbusler pazar paylarini bir
miktar artirmayi basarmiglar, ancak sonraki yillarda bunu koruyamamiglardir.

Acik pazara yonelik pazar paylari:
Toplam bira pazarinin yaklasik %30-40'in1 olusturan agik pazarda 2004-2008 yillari
arasi gergeklesen pazar paylarina Tablo 2’'de yer verilmektedir.

Tablo 2: Hacim Bazinda Ac¢ik Pazar Paylari

Yil Bimpas Efpa Diger
2004 1,0
2005 1,0
2006 1,0
2007 1,0
2008 1,0

Kaynak: TAPDK, Bimpas, AC Nielsen

Bu tabloda Bimpasg'in yillar itibariyla pazar payi kaybettigi ve 2008’de litre bazinda
pazar payinin %... civarinda oldugu goérilmektedir. Efpa’nin bu pazarda da, Bimpas
tarafindan kaybedilen pazar payini devraldigi anlasiimaktadir.

Pazardaki yogunlagma oraninin artmasi:

Acik ve kapall pazardaki pazar pay! degisimlerinin sonucu olarak pazardaki
yogunlasma oranlarinin arttigi goérilmektedir. Pazardaki yogunlasmayi 06lgmek
amaciyla kullanilan HHI verileri ve bu verilerdeki yil bazindaki degisimi toplam pazar
uzerinden, 2004 yilindan baslayarak Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3: Toplam Pazar Yogunlagsma Gdstergeleri

Yil HHI Degisim
2004 6638 -
2005 6879 119
2006 6998 231
2007 7229 558
2008 7436 207
2009 yih (Ocak-Eylul) 7712 276

Kaynak: Bimpasg

HHI degeri 2,000i geg¢en pazarlarda yogunlasmanin yuksek oldugu kabul
edilmektedir. Pazar pay! verileri incelendiginde Turkiye bira pazarinda HHI
endeksinin son 5 yil icinde 6500’Un altina dusmedigi ve Ustelik endeks buyuklugunun
her yil arttigi gorulmektedir. Bu veriler Turkiye bira pazarinin yuksek derecede
yogunlasmis bir pazar oldugunu ve pazardaki yodunlasma oraninin her gecen yil
arttigini gostermektedir.
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ithalattaki azalma:
Bira pazarinda ithalat oldukga dusuk seviyede gerceklesmektedir. 2005 yilinda 3
milyon litre ile en ylksek seviyesine ulagan ithalat bu yildan itibaren azalmaya
baslamistir. 2008 yili itibaryla 500.000 litre buyukluginde olan toplam ithalatin yillar

icerisindeki seyrine Grafik 2’de yer verilmektedir.

Grafik 2: Bira Pazari Toplam ithalati
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Kaynak: TAPDK

Son yillarda ithalat, en ylksek hacme ulastigi 2005 yilinda toplam pazarin %0,40’ina
tekabll ederken 2008 yilinda bu oran yaklasik olarak %0,07’ye gerilemigtir. Yillar
itibariyla ithalatin toplam pazar igindeki buyukligune iligkin verilere Tablo 4’te yer

verilmektedir.

Tablo 4: ithalatin Toplam Pazardaki Yeri

Yillar ithalat/Toplam (%)
2004 0,15
2005 0,40
2006 0,25
2007 0,11
2008 0,07

Kaynak: TAPDK

Bu veriler ithalatin pazarda herhangi bir rekabetgi baski yaratma potansiyelinin
olmadigini goéstermektedir.

Mey icki ve Sanayi Tic. A.S.’nin, “Tekel Birasi”’ni Efes’e devrederek pazardan

¢tkmasi:
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Tekel’in alkollG i¢kiler bolumuindn tamamini 27.2.2004 tarihinde 6zellestirme yolu ile
devralan Mey icki, bu tarihten itibaren bira pazarinda Tekel Birasi markasi ile faaliyet
gOstermeye baslamis ancak Subat 2007 itibariyla bira Uretimini gerceklestirdigi
Yozgat Bira Fabrikasi’nin Uretim faaliyetlerine son vermistir. TesebblUs bira
pazarindan c¢ikma karari alarak “Tekel Biras’” markasini, 25.8.2009 tarihli Kurul
karariyla, Anadolu Efes’e devretmistir.®

Pera marka birayr uUreten Park Gida ve Mesrubat A.§. yonetimine TMSF
tarafindan el konulmasi:

Garipoglu Grubuna bagli yaklasik 70 sirketin yonetimi 18.7.2009 tarihinde Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu'’na (TMSF) gegmis olup, gruba bagl sirketlerden biri de bira
piyasasinda Uretici olarak Pera markasiyla faaliyet gdsteren Park Gida'dir.

Carlsberg Breweries A.S.’nin (Carlsberg), Turk Tuborg Bira ve Malt Sanayi
A.S.’deki hisselerini Israel Beer Breweries Ltd.’ye (IBBL) devretmesi:
Dunyanin en buyuk 4. bira Ureticisi konumunda bulunan Carlsberg, Turk Tuborg’daki
hisselerini 2008 yilinda IBBL’ye devrederek Turkiye pazarindan ¢ikmstir.

Tldrk Tuborg’un devri hari¢ olmak Uzere yukaridaki unsurlar, pazardaki yogunlasma
oranini artirici etmenler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

H.3.1.4. Bimpag’in Satiglarindaki Azalma

Bimpas tarafindan yapilan basvuru degerlendirilirken vyalnizca pazarin geneli
acisindan degil, Bimpas 6zelinde de bazi analizler yapilmigtir:

Bira pazarinda son yillarda, Efpa’nin pazar payi artarken Bimpas pazar payi
kaybetmektedir. Ustelik s6z konusu dusus, dogrudan dogruya tesebbis satislarinin
onemli oranda azalmasindan kaynaklanmaktadir.

Bazi pazarlarda pazar blyurken tesebbusin, pazarin blyime orani kadar pazardan
pay alamamasi veya firmanin satiglarini artirmasiyla birlikte, bu artigin rakiplerine ve
pazarin buylime oranina gbre daha az olmasi durumunda tesebblsin pazar payi
oransal olarak azalmaktadir. Bu nedenle Bimpas'in satislarinin yillar icerisindeki
degisimine yer vermek gereklidir. Tablo 5'te Bimpas'in kapali pazara yonelik satislari
sunulmustur.

Tablo 5: Ticari Sir
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kaynak: ...........

Tesebbis 2004 yilinda kapall pazarda ...... milyon litre Uzerinde satis yaparken bu
miktar 2009 yilinda ..... milyon litreye kadar dusmustur.

Grafik 3: Ticari Sir

% 25.8.2009 tarih, 09-38/925-218 sayili Kurul karari. Ancak Danistay 13. Dairesi, 25.1.2010 tarih ve 2009/6743
Esas No’lu karari ile “Tekel Birasi”” markasinin Efes’e devrine izin veren Kurul Kararinin ylritmesini
durdurmustur.



360

370

380

10-24/331-119

Kaynak: ..........

Grafik 3'ten 2005 yili ile kiyaslandiginda tesebbusin kapali pazardaki satislarinin
%.... oraninda azaldigi gorulmektedir.

Ayni degerlendirme Bimpas'in agik pazardaki satiglarina yonelik olarak yapildiginda
ise asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 6: Ticari Sir
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kaynak: ........
Tesebbls 2004 yilinda agik pazarda ... ............. litrenin Uzerinde satis yaparken bu
miktar 2009 yilinda .... ........... litrenin altina dugmustar.

Grafik 4Ticari Sir

Kaynak: Bimpasg

Kapall pazardaki satiglardan farkli olarak bu pazarda tesebbus 2006’ya gére 2007 ve
2008 yillarinda satisini artirmistir. Ancak 2009 yilinda Bimpas satiglari 2006
seviyesine gerilemistir. Sonugta 2004 yili ile kiyaslandiginda tesebbus satislarinda
mevcut durumda yaklasik % ... oraninda bir azalma gorulmektedir.

Diger yandan toplam bira pazarindaki bliytme egilimi ile birlikte degerlendirildiginde
Bimpas’in satislarindaki dislis daha fazla 6nem tasimaktadir.

Grafik 5: Bira Pazar1 Toplam Satislar (litre)
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Kaynak: TAPDK

Ulkemizde 2005 yilinda toplam bira pazari buyikligu 750 milyon litre civarinda iken
bu buyUklik 2008 yilinda 850 milyon litreye ulasmistir. Bir bagka deyisle pazar 2006
yilindaki dusutse karsin, 3 yillik ddnemde %13 oraninda buyumustar.

Dolayisiyla mevcut bilgilerden, Bimpas'in pazar payinin yalnizca goreli olarak dedgil,
mutlak olarak da dustugu anlagiimaktadir.

2005 yili 6ncesi ve sonrasi pazar payi degisimleri
Bu asamada 2005 yili 6ncesi ve sonrasi pazar paylarindaki ortalama mutlak ve nispi
degisimler incelenmigtir.

Tablo 7: 2002-2009 Ciro Bazinda Toplam Pazar Payi Degisim Verileri

Yillar | Efes | Bimpas | Diger | Bimpas Degisim (Mutlak)* | Bimpas Degisim (Nispi-%)°
2002 1,3
2003 0,5
2004 0,5
2005 1,2
2006 1,4
2007 1,4
2008 1,2
2009 1,3

Kaynak: Bimpasg

Tablo 7’den toplam pazardaki pazar paylari ile birlikte Bimpas'in mutlak ve nispi
olarak pazar payinin bir énceki yila gore ne sekilde degistigi gorulmektedir. 2005
oncesi ve sonrasi iki ayri ddonem olarak incelendiginde Tablo 8 ile karsilasiimaktadir:

Tablo 8: Ticari Sir°
Tum Pazar (Mutlak) Tum Pazar (Mutlak) Tum Pazar (%) Tum Pazar (%)

Kaynak: Bimpasg

2003-2005 ddéneminde Bimpas her yil ortalama ... puan pazar payi kaybetmis, 2006-
2009 doneminde ise bu kayip artarak ortalama ...... 'ya ulagsmistir. Nispi olarak ise
tesebblsun pazar payi kaybi ilk donemde ortalama %.... iken, 2005 sonrasi bu oran
%...... yukselmistir. Efpa ise 2003-2005 doneminde tim pazarda ortalama .... puan

pazar payl kazanmisken karar sonrasi donemde kuguk bir artigla bunu ..... ya
yukseltmigtir.

Ayni analiz kapall pazar pay! i¢in asagida yapilmistir:
Tablo 9: 2002-2009 Ciro Bazinda Kapali Pazar Payi Verileri

Yillar |Efes |Bimpas |Diger |Bimpas Degisim (Mutlak) Bimpas Degisim (Nispi-%)
2002 1,4
2003 0,5
2004 0,3
2005 1,0
2006 0,8
2007 0,5
2008 0,2

* Bir 6nceki yila kiyasla mutlak olarak hesaplanmistir.
° Bir 6nceki yila kiyasla ylizde olarak hesaplanmistir.
® S6z konusu yillardaki degisimlerin aritmetik ortalamasi mutlak anlamda ve ylizde olarak hesaplanmistir.
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Kaynak: AC Nielsen

Tablo 9’dan, ciro bazinda kapali pazarda Bimpas’'in 2005 yili dncesi toplam pazarin
aksine pazar payini artirdigr goérilmektedir. Ancak bu egilim 2005 yili ile birlikte
tersine donmuUs ve tesebbUs pazar payi kaybetmeye baslamistir.

Tablo 10: Ticari Sir

Kapali Pazar (Mutlak) Kapali Pazar (Mutlak) Kapali Pazar (%) Kapali Pazar (%)

Kaynak: Bimpasg

Tablo 10’da 2002-2004 arasinda, kapali pazarda ciro bazinda Bimpas’in yilda
ortalama olarak ..... puan pazar pay! kazandigi goérulmekte iken bu veri Efpa icin ...
olarak gergeklesmistir. 2005 sonrasi ise, Efes yilda ortalama ... puan kazanirken
Bimpas ... puan kaybetmeye baslamistir.

H.3.1.5. Pazardaki Kiigiik Aktorlerin Konuya iligkin Goriigleri

Bimpas’in muafiyet basvurusuna iligkin olarak bira Ureticisi ...... tarafindan
gonderilen gorUste, Turkiye bira pazarinin giderek tekelci bir piyasaya doénustigd,
piyasada lider oyuncu konumundaki Efes’in pazar gicunun ylksekligi nedeniyle satis
noktalarinin pazarlik gucunun kalmadigi belirtimekte, Uretici olarak pazarda daha
fazla yer alabilmeleri ve marka bilinirligini saglayabilmeleri agisindan buyuk
tesebbuslerin minhasirlik yapmalarinin engellenmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Basvuruya iliskin olarak ....................... tarafindan gonderilen gorlste ise,
2005 Karari ile munhasirligin kaldirilmasinin pazarda olumlu etki yarattigi, bu agidan
mevcut durumun devam etmesinin lehlerine oldugu, munhasirlida izin verilecek ise
rakip mal satma yasaginin piyasadaki iki blyuk oyuncunun birbirlerine kargi ileri
surebilecekleri sekilde uygulanmasinin yerinde olacagi ifade edilmigtir.

H.3.2. Hukuki Degerlendirme

ilgili basvuruda Bimpas ile bayileri ve distribltérlerinin, nihai satis noktalariyla
imzalamak istedikleri tek elden satin alma anlasmalarinin, 2002/2 sayili Teblig’'den
yararlandiriimasi talep edilmektedir. 2002/2 sayili Teblig'in kapsam baslikli 2.
maddesinde, Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya
da daha fazla tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya
yeniden satimi amaciyla  yapillan anlagsmalarin  Teblig kapsaminda
degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. Buna gére Bimpas’in satis noktalariyla yapmak
istedigi mlUnhasir tedarik anlasmalari anilan Teblig kapsaminda dikey anlasma
niteligindedir.

S6z konusu Teblig uyarinca 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde belirtilen sartlarin
tamaminin varhdi halinde tesebbusler arasi dikey anlagsmalar grup muafiyetinden
otomatik olarak yararlanabilmektedir. Teblid’'in baslkh 4. maddesinde yer verilen
sinirlamalar icermeyen anlagmalar, tesebbusin pazar payinin 2007/2 sayili Teblig
degisikligi ile getirilen %40 esigini asmamasi durumunda grup muafiyetinden
faydalanmaktadir.
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2002/2 sayili Teblig’de tek marka sinirlamalari (rekabet etmeme yukamluligu, miktar
zorlamasi gibi) saglayicinin pazar payinin %40’in altinda oldugu ve anilan
sinirlamanin bes yili asmadigi durumda 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesindeki
yasaklamadan muaf tutulmaktadir. Bir baska deyisle pazar pay! esiginin altinda olan
saglayicinin bes yili agsmayan tek marka sinirlamalarinin 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde sayilan sartlar sagladigi varsayilmaktadir. Tek marka anlagmalarinin
belirli kosullarda rekabet Uzerinde olumlu etkilerinin oldugu, bedavacilik sorununu
cbzmesi, vazgegme problemini dnlemesi gibi etkinlik artislarina yol agabilecegi kabul
edilmektedir (Dikey Anlasmalara iligkin Kilavuz(Kilavuz) 115. paragraf).

2005 tarihli Kurul Kararinda muafiyetin geri alinmasina dayanak olusturan madde
hikmandn 4054 sayilli Kanun’'un 5. maddesinin (c) bendi oldugu gorulmektedir.
Ayrica kararda Bimpas'in pazarin kapanmasina olan katkisinin énemli bir orana
ulastigi vurgulanmaktadir:

‘Efpa ve Bimpag tarafindan benzer nitelikte dikey sinirlamalar (6zellikle rekabet
etmeme ylukamliligi ve bu etkiyi doguran diger hiikiimler) iceren anlasmalarin toplu
etkisinin agik satig noktalarini igeren ilgili pazarda 2003 yilinda %47,4 gibi yiiksek bir
orana ulastigi, bu nedenle anilan pazarin énemli bir béliminde rekabeti ortadan
kaldirdigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin “ilgili piyasanin énemli bir
béliminde rekabetin ortadan kalkmamasi” seklindeki “c” bendindeki sartin
saglanmadigi kanaatine varilmigtir. Her iki tesebblis tarafindan anilan pazardaki
nihai satig noktalari ile akdedilen anlagsmalarin azami slresinin 5 yila kadar
uzayabilecek sekilde dlizenlenmesi de s6z konusu olumsuz etkiyi glg¢lendirici bir
unsur olarak degerlendirilmistir. S6z konusu pazarda gerek Efpa (%27,7) gerekse de
Bimpas (%19,7) tarafindan akdedilen anlasmalarin pazarin kapatiimasina olan
katkisi ayri ayri 6nemli élgtide oldugundan, anilan tesebblislerin agik satig noktalari
ile akdetmis olduklari inceleme konusu olan tek elden satin alma anlasmalarina
2002/2 sayili Teblig tarafindan saglanan muafiyetin geri alinmasi gerektigi sonucuna
varilmigtir.”

Yukaridaki degerlendirme 1siginda Bimpas’'in muafiyet talebine yodnelik olarak
yapilacak degerlendirmenin odak noktasi ilgili piyasanin 6nemli bir bélimiinde
rekabetin ortadan kalkmamasi sartinin saglanip saglanmadigdi olacaktir.

2005 tarihli Karar sonrasi pazardaki gelismelere kararin ilgili boluminde yer
verilmistir. S6z konusu dedgisikliklerin bu dosya baglaminda dikkate alinmasi gerektigi
ve bunlarin basinda, Bimpas’in yillardir disen pazar payinin yaklasik %.....
seviyesine inmesi ve buna bagll olarak da Efpa’nin pazar payinin artmasi
gelmektedir.

Bir pazarda tesebbusuln, toplam Uretim veya satis ya da kapasite orani bakimindan
nispi buyudklagunin 6l¢isu olarak tanimlanabilecek pazar payinin yuksek seviyede
olmasi tesebbuslere belli dlgide pazar gucl saglayabilmektedir. Bu baglamda bir
tesebblsun dikey minhasir anlasmalarla piyasayl kapatmak suretiyle rekabeti
ortadan kaldirabilme olasiliginin degerlendiriimesi ve rekabetin zorunlu olandan fazla
sinirlanip sinirlanmadiginin tespiti, tesebbisin sahip oldugu pazar gicu ile yakindan
iliskilidir. Bunun altinda yatan unsur ise tesebbusin en fazla pazar pay! olglusinde
pazarl kapatabilecegidir.
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Kilavuz'un bir¢ok yerinde, muafiyetin geri alinmasi uygulamasi ile dikey anlagsmalarin
pazar kapama etkisi, tesebbuslerin dnemli oranda pazar guclne sahip olmasi
gerekililigi ile iligkilendiriimektedir.

Nitekim Kilavuz’'un “Muafiyetin Geri Alinmasi” baslikl 47. paragrafinda “...Ozellikle
dikey anlasmaya taraf olan tesebbuslerin 6nemli bir pazar giicline sahip oldugu ve
pazara girig engellerinin 6nemli boyutlara ulagtigi durumlarda, Teblig kapsaminda
olan bazi dikey anlagsma tirlerinin muafiyet igin gerekli kosullari saglamasi
gliclesebilecektir...” denilmektedir. Yine 48. paragrafta “... muafiyetin geri alinmasi
uygulamasinin, O&zellikle pazar gicl 6nemli seviyelere ulasmis tesebblslerin
anlagmalara taraf oldugu pazarlarda giindeme gelmesi kaginilmazdir...” ifadesine yer
verilmektedir. Kilavuzun “Analiz Yontemi” bashkh 95. paragrafinda, Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda bir dikey sinirlama degerlendirilirken tesebbisin pazar payinin
%40 esigini asmamasi durumunda anlasmanin yasaklanan kisitlamalari igerip
icermedigine ve Teblig'deki diger sartlari saglayip saglamadigina bagli olarak grup
muafiyetinden yararlanabilecegi vurgulanmaktadir.

Kilavuz'un 119. paragrafinda, *“...Saglayicinin pazar glicti degerlendirilirken
‘rakiplerin pazardaki konumu” da 6énemlidir. Rakipler yeterince ¢ok ve glgli ise
saglayicinin uyguladigi tek marka anlagsmasindan hissedilir derecede rekabeti
bozucu etkiler beklenmez. Pazar kapama etkisi, rakip tesebblslerin tek marka
anlasmasini uygulayan saglayicidan énemli 6lgilide kiglk oldugu hallerde ortaya
cikabilecektir...” tespiti yer almaktadir.

Bu bilgiler 1siginda Bimpas’in, Kilavuz tarafindan aranan pazar payi/gicune sahip
olmadigi anlasiimigtir. Nitekim Bimpas hem pazar payi kaybetmekte, hem de
tesebblUsin acgik ve kapall kanala yaptigi satiglar azalmaktadir. Agik ve kapali pazar
pay! verilerinden de gorulecegdi Uzere ilgili tesebbls 2005 yilindan gunimuze her iki
pazarda da énemli dl¢lide pazar pay! kaybetmis durumdadir. Bir pazarda tesebbusin
pazar buylrken pazar payi kaybetmesi ve satislarinin digmesi, bu tesebbisin pazar
gucu olmadigina yonelik bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Kaldi ki Bimpasg’in
dusuk bir pazar payina ....... sahip olmasi bu hususu pekistirmektedir. Ustelik
pazarda Efpa’nin %.......... pazar payl ile birlikte hakim durumda oldugu dikkate
alindiginda, Kilavuz tarafindan aranan dnemli bir pazar gliciine sahip olma kriterinin
Bimpas icin mevcut durumda gecerli olmadigini géstermektedir.

Diger yandan tesebblsun ilgili donemdeki bulunurluk oranlarinin, bu c¢ercevede
degerlendiriimesi yararl olabilecektir. Bimpas 2005 yilina kiyasla, gectigimiz yillarda
bulunurluk oranlarini artirmis olmakla birlikte, bu artisi satiglarina yansitamamis ve
2009 sonu itibariyla tesebbus i¢in bulunurluk oranlari 2005 yilindaki seviyeye inmistir.
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Grafik 6: Ticari sir

Kaynak: ..........

Yukaridaki degerlendirmeye paralel olarak, Bimpas'in drin bazinda bulunurluk
oranlarina bakildiginda, 2009 yil itibariyla en ylUksek bulunurlugun dar bir tlketici
kesimine hitap eden ve yuksek alkol iceren “T. Special 50 Can” GrUnu ile dusuk fiyatl
olan “Skol” UrUnlerinde saglandigi gorulmektedir. Pazardaki ana segmentte yer alan
50 cl’lik kutu ve depozitolu sisedeki Urunlerde Bimpas'in bulunurlugu, Efpa’nin
oldukga gerisindedir.

Grafik 7: : Ticari sir

Grafik 7’7de pazarda ana segmentte yer alan drtnler olan “T.Gold” ve “T. Green”
markalarinin dagitiminin %....’nin altinda oldugu ve bu Urlnlerdeki bulunurlugun
genel olarak 2005 senesine kiyasla énemli bir oranda artmadigi goériimektedir.

Tek saticilik anlasmalarinin  olumsuz etkileri arasinda tlketici tercihlerinin
kisittanmasi bulunmaktadir. Bu husus ayni zamanda Kanun'un 5. maddesindeki
muafiyet degerlendirmesinin aradidi sartlar arasindadir. Dosya baglaminda bu husus
degerlendirilirken kisa ve uzun vadede elde edilecek kazanimlar agisindan bir ayrim
yapilmasi gerekmektedir. Tesebbulslerin  muinhasir anlagmalar yapmalarinin
yasaklanmasiyla satis noktalarinda hem Efpa, hem de Bimpas uranlerinin birlikte yer
almasi konusunda hukuki agidan herhangi bir engel kalmamistir. Bu gercevede
munhasirligin yasaklanmasi ile tlketicilerin daha c¢ok c¢esit Urine ulasabilmesi
mumkin gozukmektedir. Ancak bir yandan hakim durumda olan Efpa’nin pazar
payindaki istikrarli artis, 6te yandan Bimpas’in son birka¢ yilda yasadigi pazar kaybi
dikkate alindiginda, 6numuzdeki yillarda pazarin tam anlamiyla bir tekele donismesi
olasilik dahilindedir. Bu ise giris engelleri olan pazarda (ki bu giris engelleri arasinda
Ozellikle dagitimda kapsam-6lgek ekonomileri de yer almaktadir) uzun dénemde,
tuketici aleyhine bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir. Dolayisiyla bu
yaplya sahip bir pazarda faaliyet gosteren Bimpag'in, satis noktalariyla minhasir
anlasmalar yapmasinin engellenmesine yonelik bir degderlendirmenin pazarin
rekabetci yapisinin korunmasi adina gerekli olmadigi kanaati olugsmustur.
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Diger yandan tlketici tercihlerinin kisitlanmasi hususunun 6zellikle tesebbusin
yuksek pazar payina sahip oldugu durumlarda gecerli oldugu da dikkate alinmalidir.
Bir bagka ifadeyle Bimpas'in mevcut durumu, tesebbulslin pazardaki rekabetgiyi
yaplyl ve tuketici tercihlerini olumsuz yonde etkileme imkanini guglestirmektedir.
Nitekim satis noktalarina yonelik minhasir uygulamalarin rekabetgi yapiyr olumsuz
acidan etkilemesinin, s6z konusu uygulamaya yonelen tesebbusin pazar payi/guci
ile dogru orantiidir. Bu dogrultuda, piyasada hakim durumda olan tesebbusle ve ona
gore duslk pazar payina sahip tesebbuslerin uyguladiklari stratejilerin, piyasa ve
rakipler Uzerindeki etkilerinin farkli olacagi genel olarak kabul edilmektedir. Bu
gercekten hareketle, dnemli dl¢ide pazar payi ve/veya pazar guclne sahip olan
tesebbuslerin minhasir anlagsmalari daha dikkatle incelenmektedir.

Bunun yani sira, pazarda énemli glice sahip olmayan tesebbusler benzer eylemler
icerisine girse dahi, karsilarinda hakim durumda bulunan bir tesebblis olmasi
nedeniyle bu uygulamalar pazarin 6nemli bir bolumunin rakip tesebbuslere
kapanmasini gugclestirecektir. Kaldi ki hakim durumdaki tesebbusun rakibi
konumundaki firmalarin bu ve benzeri uygulamalari, nihai satis noktalarina yaygin
olarak kabul ettirmeleri olduk¢a gug olabilecektir. Dolayisiyla Bimpas tarafindan bu
yonde bir strateji tercih edilse dahi bunun, Efpa’nin dahil oldugu pazar yapisini
onemli derecede etkilemesi beklenmemektedir. Efpa’nin pazar payinin Bimpag’in
yaklasik .......... kati buydkliginde oldugu, bu degerlendirmede dikkate alinmistir.

Ote yandan Bimpas’'in minhasir anlagsmalarina izin verildigi takdirde s6z konusu
munhasirhigin pazarda uretim ve/veya ithalat yolu ile faaliyet gosteren tesebbusler
Uzerinde etkisi ¢ok sinirli olacaktir. Zira mevcut pazar kosullarinda Bimpas’in
munhasir anlasmalari en fazla kendi pazar payl kadar bir kapama etkisine yol
acabilecek, bir bagka deyigle pazarin yaklasik %....... "I s6z konusu kuguk ureticilere,
ithalatgilara ve potansiyel saglayicilara agik olacaktir.

Son olarak 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (d) bendinde yer alan “Rekabetin (a)
ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igcin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasr’ sarti gergevesinde Bimpas’in tek marka sinirlamalarinin siresinin
2002/2 sayili Teblig’in rekabet etmeme yukumluligini dizenleyen 5. maddesinde
belirtilen bes yil ile sinirlandiriimasi uygun olacaktir.

TUdm bu degerlendirmeler is1ginda, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesindeki sartlarin
saglandigi anlasiimigtir.

. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. ile bayileri ve distributorlerinin nihai satis
noktalariyla akdedecekleri tip soézlesmelerdeki 5 yili asmayan tek marka

sinirlamalarina 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi cergevesinde bireysel muafiyet
taninmasina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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