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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,

Uyeler :Dr. Kemal EROL, Mehmet ZeKi UZUN, Sadik KUTLU,
ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, Ersan GOKMEN,
R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER

B- RAPORTORLER: Oguzkan GUZEL

C- BASVURUDA BULUNAN: Temsa Termomekanik Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekili: Av. Mustafa HAKKANI
Temsa A.S. Mersin Yolu Uzeri ADANA

D- TARAFLAR: - Temsa Termomekanik Sanayi ve Ticaret A.S.
Biiylk Istanbul Otogari Bayrampasa 34200 istanbul
- Yetkili saticilari

E- DOSYA KONUSU: Temsa Termomekanik Sanayi ve Ticaret A.S. (Temsa) ile
yetkili saticilari arasinda akdedilen “Yedek Parga Yetkili Saticilik Anlagmasi” ve
"Temsa A.S. Otobiis Grubu Yetkili Yedek Parca Bayilerinin Tabi Oldugu 1 No’lu
Yedek Pargca Satig Esaslan” bashkh sirkiilere menfi tespit belgesi verilmesi
veya muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 28.4.2000 tarih, 1459 sayi ile giren
basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4, 5 ve 8.
maddeleri uyarinca yapilan inceleme sonucu duzenlenen 14.11.2000 tarih,
D4/1/0.G.-00/3 sayili Muafiyet/Menfi Tespit On inceleme Raporu 30.11.2000 tarih,
REK.0.08.00.00/60 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 00-48 sayili Kurul toplantisinda
goOrusulerek karara baglanmigtir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri
hakimler tagsimasi nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesi mimkuin olmayan bildirim
konusu anlasmanin ve eki sirkulerin, 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarina
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyeti taninan anlagsmalar icinde
yer aldigi, s6z konusu anlagsma uyarinca mutemmim cuz niteligindeki sirkulerlerle
yapilacak duzenlemelerin rekabet mevzuati g¢ergevesinde olmasi gerektigi, bu
konuda ortaya cikabilecek tereddutlerin varligi halinde Kurum'a bildirimde
bulunulabileceg@i hususlarinin taraflara tebliginin uygun olacagi dusunulmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

Konuya iligkin bagvuru yazisinda; Temsa’nin otomotiv pazarlama bolimanin
pazarlamasini yaptigi Mitsibushi markali araglarin yerli ve orjinal yedek pargalarinin
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dagitimina iligkin anlagmanin 1997/3 sayili Teblig’e uygun olarak hazirlandigi
belirtilerek, bu anlasma ve eki sirkllere iliskin menfi tespit taleplerinin kabuli
istenilmektedir. Ayrica basvuru formunda, menfi tespit talebinin reddi halinde
basvurunun muafiyet bildirimi olarak degerlendiriimesi konusunda da talepte
bulunulmaktadir.

S6z konusu anlagsma oncelikle menfi tespit belgesi talebi cergevesinde
degerlendirilmis olup;

“Magaza” baglikh 3. maddede yer alan, “3.1. BAYii'nin TEMSA Termo
Mekanik Sanayii ve Ticaret A.S. Otomotiv Pazarlama BOolimd’nin ithal ettigi
Mitsubishi araglari yedek pargalarinin teshir ve satigi igin bélgesindeki standartlara
uygun, kafi bir yedek parca reyonuna havi, depolu ve telefonlu bir magazanin
bulunmasi gereklidir. Temsa gerekli gbrdigl durumlarda Bayi’'ye uyulmasi igin
magaza ve raf diizeni standartlarini énerebilir. Anlasma imzalandigi tarihte béyle bir
magazasi bulunmayan BAYIi en geg bir ay icinde bunlari temin ile miikelleftir.

3.2.Bayi magazada tiim mesaisini bu ise verecek konusunda ehil olan kafi miktarda
eleman istihdam edecektir.

3.3. Bayi,Temsa tarafindan reklam amaciyla verilen tabela,pano,arma vb.
malzemeleri zimmetle teslim alacak,en iyi sekilde koruyacak,gerekli durumlarda
bakimini yapacak ve Temsa’nin uygun gérdigli yer ve sekilde asacaktir. Bu
malzemelerin kullaniimasina esas vergi,riisum,har¢ vb. giderler Bayi tarafindan
karsilanacaktir.”,

“Siparigler” baslikli 8. maddede yer alan, “Siparis sekil ve sartlari TEMSA
tarafindan belirlenen Yedek Pargca Satig Prosediriine gbre yapilir. Bu prosediir,
sirkiiler olarak yayinlanir ve bayilere génderilir.”,

“Odemeler ve Odeme Sekilleri” baslikli 9. maddede yer alan, “ Odeme sekil
ve sartlari TEMSA’ca sirkliler olarak yayinlanir ve bayilere génderilir. Bu konudaki
TEMSA’nin en son.......tarihli ve....... No’lu sirkiileri ekte olup, isbu sirkiiler ve
bundan béyle, bu sirkliler yerine yayinlanacak yeni sirkllerler anlagsmanin mitemmim
ciizii olup, BAYIi bu sirkiilerdeki ve yerine yayinlanacak yeni sirkiilerdeki sartlari
aynen kabul ettigini ve edecegini, bunlara harfiyen ve itirazsiz riayete mecbur
oldugunu ve TEMSA ile bu esaslar dahilinde ticari miinasebette bulunacagini kabul
ve taahhlit eder.”,

seklindeki ve buna benzer diger hukUmlerin yetkili saticilarin bagimsiz birer
tesebbus olarak karar alma sureclerini kisitlayici olmasi nedeniyle, 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlalin s6z konusu oldugu, bu nedenle menfi
tespit belgesi verilmesi talebinin reddinin gerektigi kanaatine variimigtir.

Ote yandan basvuru konusu anlagmanin igerdigi hikumler itibariyla tek elden
dagitim anlasmasi oldugu gorulmektedir. Bu nedenle 1997/3 sayili Teblig
cercevesinde de degerlendirme yapilmis ve anlasmanin s6z konusu Teblig'e ayKkiri
hikim tasimadigi tespit edilmistir.

Ancak, anlagsmanin 16. maddesinde yer alan yayinlanacak sirkulerlerin
anlasmanin ayrilmaz pargasi olarak kabul edilmesi hUkmu, anlasmanin gelecegine
yonelik olarak bir belirsizlik dogurmaktadir. Anlasmanin tadili anlamina gelecek olan
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bu sirkulerlerin de rekabet hukuku mevzuati agisindan ayrica incelenmesi
gerekecektir.

Bu asamada bildirilen anlasmaya ekli olan 1.4.2000 tarih ve 1 no'lu sirkuler
degerlendilmistir.

Bu sirkulerin, “Satis Sartlan” baslikli 1. maddesinin 1.7. sayili bdluma, “BAYIl,
Mitsibushi motorlu araglarinin her tirli yerli ve ithal pargasini ve aksesuarlarini
TEMSA’dan alacaktir.

Bayii, Temsa tarafindan temin edilenlerle ayni kalitedeki yedek pargalari bagka
kaynaklardan temin edebilir. Ancak bu durumda mallarin kalitesini Temsa’ya
kanitlamak ve bunlarin Temsa garantisi iginde olmadigini mdisterilerine énceden
bildirmek ve faturada orifinlerini géstermek zorundadir. Bu durumda, takilan parganin
ayibi nedeniyle mdsterinin ugrayabilecegi herhangibir zarardan Bayii sorumludur.’
seklindedir. Bu dizenlemenin tek tarafli temin yUkumlUligl getirmesi nedeniyle,
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlalin s6z konusu oldugu, bu ¢er¢cevede menfi
tespit belgesi verilmesinin mimkin olmadigi sonucuna varilmigtir.

2

Bununla birlikte, anilan hukman 1997/3 sayili Teblig kapsaminda muafiyet
taninan sinirlamalardan olmasi sebebiyle, s6z konusu sirkulerin grup muafiyeti
kapsaminda bulundugu anlasiimistir.

i- SONUC
Yukarida yapilan tespit ve degerlendirmelerin dogrultusunda;

1) Temsa Termomekanik Sanayi ve Ticaret A.S. ile ekteki bildirim formunda unvan
ve adresleri belirtilen tesebbusler arasinda Temsa/Mitsibushi markali otobuslerin
yerli ve orjinal yedek pargalarinin dagitimi konusunda yapilan “Yedek Parga Yetkili
Saticilik Anlagsmasi” baslikli anlasmanin ve eki “Temsa A.S. OtoblUs Grubu Yetkili
Yedek Parga Bayilerinin Tabi Oldugu 1 No'lu Yedek Parca Satis Esaslari” baslikli
sirkilerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi
haktmlerine aykirilik tagimalari nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

2) Anilan anlagma ve sirkulerin 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde ©ngodrilen sartlari sadlamasi nedeniyle grup
muafiyeti taninan anlagsmalar igerisinde yer aldigina, dolayisi ile Rekabet Kurulu'na
bildirim yakumlalagundn bulunmadigina,

3)Bildirilen anlasmanin ayrilmaz pargasi niteligindeki sirkulerlerle yapilacak
dizenlemelerin rekabet mevzuati ¢ergevesinde yapilmasi gerektiginin ve bu konuda
tereddut olmasi halinde Kurum'a bildirimde bulunulabileceginin taraflara tebligine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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