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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-3-212 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-52/1320-471
Karar Tarihi :13.10.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.
Cevdet ilhan GUNAY, Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin
TOPRAK

B. RAPORTORLER: Meltem BAGIS AKKAYA, Ebru INCE

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Koctas Yapi Marketleri Ticaret A.S.
Tasdelen Mevki Sile Otobani 11. Km. Alemdar Sapagi Sirri
Celik Bulvari 34788 Umraniye/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Kogtas Yapi! Marketleri Ticaret A.S. (Kogtas)’'nin konsinye
satis baskisinda bulunmak suretiyle tedarikgisinin faaliyetlerini zorlastirdigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda ézetle; Kogtasin biyiikligiine dayanarak,
tedarikcilerine konsinye satis usuline dayali ¢alismak Uzere baski uyguladigi, aksi
takdirde Urun tedarikini kesecegini bildirdigi, bu yontemle raflarinda yer alan Grtnlerin
satilamama riskini tamamen tedarikgisine aktarmaya calstigi ve bu suretle
tedarikcilerinin faaliyetlerini zorlastirdid1 iddia edilerek, geredinin yapilmasi talep
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.8.2011 tarih ve 6142 sayi ile giren
bagvuru (izerine diizenlenen 13.9.2011 tarih ve 2011-3-212/ii-11-185.MBA. sayil ilk
inceleme Raporu, 22.9.2010 tarihli Kurul toplantisinda géristlerek, 11-48/1227-M
say! ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme
sonucunda hazirlanan 3.10.2011 tarih ve 2011-3-212/0OA-11-185.MBA. sayili
Onarastirma Raporu 7.10.2011 tarih ve REK.0.17.00.00-110.02.02/374 sayili
Baskanlik onergesi ile 11-52 sayih Kurul toplantisinda goérugulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; basvuruya konu tesebbiis
davranislarinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olusturmadigi,
tesebbls hakkinda 4054 sayilli Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina gerek olmadigi, sikayetin reddinin gerektigi kanaat ve sonucuna ulasildigi
ifade edilmigtir.
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11-52/1320-471

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un 6. maddesi uyarinca yapilan degerlendirmede ihlalin varligi igin
“‘hakim durum” ve “kétlye kullanma davranigi” bir arada aranmaktadir.

Hakim durum, 4054 sayili Kanun’'un 3. maddesinde “Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbdislin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyati
arz, uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicti” olarak
tanimlanmaktadir. Hakim durumun belirlenmesinde ilgili tesebblsun pazar payi,
pazarda faaliyet gosteren diger firmalarin sayisi ve pazar paylar gibi nicel olgutlerin
yaninda, piyasaya giris engelleri, fikri ve sinai mulkiyetin varlidi, teknolojik Ustunluk
gibi nitel dl¢utler de kullaniimaktadir. Pazar payl hakim durumun belirlenmesinde tek
basina yeterli bir 6l¢it olmasa da tesebbusln pazar payinin dasik olmasi, piyasanin
¢ok sayida oyuncunun yer aldigi rekabetgi bir piyasa olmasi, uUrinin homojen
nitelikte olmasi ve girigs engellerinin bulunmamasi gibi durumlarda hakim durumdan
bahsetmek zorlagsmaktadir.

Dosya konusunu olusturan ...... cikartmalar, basvuru sahibinin sundugu bilgiler
paralelinde ¢ok sayi ve tlrde perakende satis noktasinda nihai tlketiciye yeniden
satisl yapilabilen bir Grindur. Basta yapi marketleri olmak Uzere, oyuncak magazalari
ve Hizl Tuketim Mallari (HTM) perakendecileri bu drindn tiketiciye satisini yapan
noktalar arasinda yer almaktadir. Bagvuru sahibinin satiglari bakimindan Kogtasin
%.... payla ikinci sirada yer aldigi, ilk sirada ise %.... payla diger bir yapi marketinin
(coreenne ) bulundugu gorulmektedir. Dosya mevcudu bilgilerden, Kogtagin sektérde
4054 sayili Kanun’unda tanimlanan hakim durumu karsilamadigi gorilmektedir.

Diger taraftan, satiglarinin yaklasik %.......... perakendeciden (yapi marketler,
oyuncak magazasl| ve HTM perakendecisi) elde eden basvuru sahibinin, satis orani
paralelinde artan duzeyde bagimlihdi oldugu ifade edilebilecektir. Zira perakende
sektorinde alici gucune ait literatlrde tedarikgisinin satislarinda %10 ve Uzerinde
paya sahip olan perakendecinin o tedarik¢i nezdinde asimetrik glice sahip oldugu ve
bu gucu pazarlklarda tedarik¢i aleyhine birtakim ticari uygulamalar dikte edecek
sekilde kullanabildigi genel kabul gérmektedir. Ancak, alici gicine bagli ekonomik
bagimliik konusunu rekabet ve/veya ticaret mevzuatlarina derceden ulkelerin
uygulamalarinda, s6zlesme serbestisi ve piyasa ekonomisinin gereklerine bagli
olarak tedarikgi-perakendeci iligkilerinde ekonomik bagimhlik icin alternatif satis
kanallarinin azhiginin yani sira satig orani bagimliliginin %20-30 seviyesinin Uzerinde
olmasi gerekliliginin arandigi gortlmektedir.

Ulkemiz rekabet mevzuati agisindan ekonomik badmmilik ancak 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ele alinmakta olup, bu madde uyarinca aranan
hakim durum sarti, ekonomik bagimhligin 6tesinde bir duruma karsilik gelmektedir.
Dolayisiyla, bagvuruya konu tesebbuis davraniglarinin 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda bir ihlal olusturmadigi, konunun perakendeci ve tedarikgisi
arasinda yapilan anlasmaya bagl, taraflarin pazarlik gugleri oraninda ortaya ¢ikan ve
ticaret kanunlar Olglistinde ele alinabilecek bir durumdan kaynaklandigi, tedarikgi
tarafindan perakendecinin ticaret teamullerine ve/veya sozlesmeye aykiri olarak talep
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100 edilenler ile ilgili olarak ise ticaret mahkemelerine bagvurulabilecegi kanaatine
variimigtir

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.



