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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in iptal Kararlari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-2-144 (Sorugturma)
Karar Sayisi : 09-42/1087- 272

Karar Tarihi :16.09.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)

Uyeler :Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail

Hakki KARAKELLE, Dog¢. Dr. Cevdet ilhan
GUNAY,Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Hiiseyin ORMAN, Esma GUNDOGDU

C. SIKAYET EDENLER
- Aks Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.S.
(Show TV)
Eski BuyUkdere Cad., 100. Yil Sanayi Sitesi Girisi, No:77,
Maslak- istanbul
- Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.
Mesrutiyet Cad. No:153, Turkcell Plaza, Tepebasi-istanbul

D. KARSI TARAF
- Turkiye Futbol Federasyonu
istinye Mahallesi Darlissafaka Caddesi No: 45 Kat: 2-3
istinye-istanbul
- Teleon Reklamcilik ve Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.S.
Dr. Eminpasa Sok. No:20-2, Cagaloglu-istanbul

E. DOSYA KONUSU: Turkiye Futbol Federasyonu (TFF) ve Teleon
Reklamcilik ve Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.§. (Teleon) arasinda
28.05.2009 tarihinde imzalanan s6zlesme ve bu s6zlesme ile tesis edilen
havuz sisteminin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olusturdugu; bu
sozlesme ile 1. futbol ligi kulupleri ma¢ yayin haklar piyasasinda hakim
duruma gelen Teleon’un bu konumunu 1.futbol ligi maglar goruntiileri
ve GSM hatlar operatoérlugu piyasalarinda kotiiye kullandig! iddialarina
iliskin yiiratilen sorusturma sonucunda alinan 26.9.2005 tarih ve 05-
61/900-243 sayih Kurul kararinin Danistay 13. Dairesi’nin 13.2.2009 tarih
ve 2006/654 E., 2009/1767 K. sayili karari ile kismen iptali tizerine, dosya
konusunun yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi
Sikayet dilekgelerinde 6zetle;

- Tuarkiye Futbol Federasyonu (TFF) ve Teleon Reklamcilik ve Filmcilik
Sanayi ve Ticaret A.S. (Teleon) arasinda 28.5.1999 tarihinde imzalanan
sbzlesme ve bu sdzlesme ile tesis edilen havuz sisteminin 4054 sayili
Kanun kapsaminda ihlal olusturdugu,
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- Bu soézlesme ile 1. futbol ligi kulUpleri mag¢ yayin haklari piyasasinda hakim
duruma gelen Teleon’un bu konumunu 1. futbol ligi maclari géruntuleri ve
GSM hatlari operatoérligu piyasalarinda kétuye kullandigi

iddia edilmektedir.
G. DOSYA EVRELERI

Aks Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.S.’nin (Aks A.S.)
Ozetle Turkiye 1. Profeyonel Futbol Ligi kargilagsmalarinin haber amagli
gorintilerinin temini ve Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin 6zetle dekoder
satiglarinda Telsim Mobil TelekomUnikasyon Hizmetleri A.S. abonelerine farkl
kosullar uygulanmasi hakkinda, Teleon’un hakim durumunu koétuye kullandigi
iddiasi ile ayri ayrni yapmis olduklar sikayete iliskin dilekceleri Rekabet
Kurumu kayitlarina sirasiyla 31.8.1999 tarih, 2809 sayi ve 31.8.1999 tarih,
2836 sayi ile intikal etmigtir.

Bu basvurular tzerine hazirlanan 8.9.1999 tarih ve D2/1/M.C.-99/4 sayili Ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 14.9.1999 tarih ve 99-42 sayili
toplantisinda gorustlmus ve TFF ile Teleon hakkinda sorusturma agiimasi,
99-42/447-281 sayi ile karar altina alinmistir.

Sorusturma acilmasina dair karar, Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca,
1.10.1999 tarihinde, haklarinda sorusturma acgilan TFF ve Teleon’a teblig
edilmig, taraflardan 30 gun iginde ilk yazili savunmalarini géndermeleri
istenmistir.

Taraflardan Teleon, savunmasini teblig tarihinden 60 gin sonra, 2.12.1999
tarihinde gondermistir.

Hakkinda sorusturma acilan diger taraf olan TFF ise, 27.10.1999 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal eden yazi ile, kendilerine yapilan bildirimde yer alan
bilgi ve aciklamalarin yetersiz olmasi nedeniyle Kanun'un 44/2. maddesi
geregince “kendileri ile ilgili dosyaya intikal eden tum bilgi ve belgeler”
taraflarina teblig edilinceye kadar ilk yazili savunma haklarini saklh tuttuklarini
ve konu hakkinda sadece kisa agiklamalarini bildirdiklerini beyan etmistir.

21.9.1999 tarihli Kurul toplantisinda Aks A.S.’nin Teleon tarafindan haber
amagl goéruntilerin teminat mektubu sartt 6ne siUrilmeden verilmesi
konusundaki tedbir talebi degerlendirilmis ve “Tirkiye 1’inci futbol ligi
maclarindan gérintli yayinlama pazarinda meydana gelebilecek rekabet
ihlallerini ve bunlarin yol acgabilecegi telafi edilemeyecek nitelikte zararlari
6nlemek amaciyla, Teleon'un TFF Yayin Talimati'nin “HABER VERME
GOREVI VE YAYIN” baslikli 13. maddesinin 4’tincti fikrasi ile “Yayin Haklar
Devir Sézlesmesi"nin 7.¢. maddesinin ikinci paragrafinda s6z konusu edilen
haber amacli gériintileri herhangi bir yayin kurulusunun, oynanan herhangi
bir macla ilgili talebi (izerine, anilan s6zlesmede belirlenen sinir iginde pesin
olarak 6denecek bir Ulcret karsiliginda ve herhangi bir teminat isteminde
bulunmaksizin, ait oldugu macgin, varsa, golleri ve diger 6nemli pozisyonlarini
icerir bicimde hazirlanacak yayina uygun kalitede 1-3 dakikalik, ayni icerikte
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gértntiiler halinde, mag bitiminden sonra en ge¢ 45 dakika iginde, talep sahibi
butin yayin kuruluglarinin temsilcilerine ayni zamanda teslim edilmek
kosuluyla vermesi ve goériintilerin alici yayin kurulugsunca hicbir degisiklik
yapilmadan yayinlanmasi seklinde uygulama yapiimasini teminen” 99-43/450-
283(a) sayih tedbir karari alinmistir.

S0z konusu tedbir kararinin yuratidlmesinin durdurulmasi istemiyle Teleon
tarafindan 99/4514 sayili dosya ile Danistay’da dava acilmig, Danigtay 10.
Dairesi 24.2.2000 tarih ve 1999/4514 E. sayih karari ile yuratmenin
durdurulmasi talebini reddetmigtir.

Bu karara Teleon tarafindan Danistay idari Davalar Genel Kurulu nezdinde
itiraz edilmis, Genel Kurul 26.5.2000 tarih ve 2000/258 sayi ile itiraz
reddetmistir.

Teleon tarafindan goénderilen ve Kurum kayitlarina 9.8.2000 tarih ve 3437 sayi
ile intikal eden yazida tedbir kararina uyulacagi ve bu nedenle slreli para
cezasinin durdurulmasi talep edilmistir. Bunun Uzerine ulusal yayin yapan
kanallara gonderilen bilgi isteme yazilari sonucunda Teleon’un 21.9.1999 tarih
ve 99-43/450-283(a) sayil gegici tedbir kararina uymadigi belirlenmigtir.

Kurul’'un 8.3.2000 tarih ve 00-10/106-52 sayili karari ile Kanun’un 43. maddesi
hikmU uyarinca sorusturma suresi alti (6) ay uzatiimistir.

Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 12.9.2000 tarih ve SR/00-10 sayil
Sorusturma Raporu, Kanun’un 45/1. maddesi uyarinca Bagkanlikga tim Kurul
Uyeleri ile ilgili taraflara 14.9.2000 tarihinde génderilmis ve ayni maddenin
ikinci fikrasi geregince taraflardan 30 gun iginde yazili savunmalarini
gondermeleri istenilmigtir.

Teleon’un ikinci yazili savunmasi 16.10.2000 tarih ve 7215 sayi ile Kurum
kayitlarina girmistir.

Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi “Ek Yazili Gorus”, Kanun'un 45/2. maddesi
uyarinca, 1.11.2000 tarihinde tim Kurul Uyeleri ile Teleon ve TFF’ye
gonderilmistir.

Taraflarin ek yazili goruse karsi cevaplari yasal sureleri icinde Rekabet
Kurumu’na ulagmigtir. Kurul, 12.12.2000 tarih ve 00-49/528-290 say ile,
yurutilen sorusturma ile ilgili olarak 24.1.2001 tarihinde s6zli savunma
toplantisi yapilmasina karar vermis ve sdzli savunma toplantisi davetiyeleri,
Kanun’un 46/2. maddesi uyarinca ilgililere gonderilmistir.

24.1.2001 tarihinde s6zll savunma toplantisi yapiimistir.

6.2.2001 tarihinde Kurul sorusturmaya iligkin nihai kararini vermistir. Gegici
Tedbir kararinin iptali istemiyle Teleon tarafindan agilan davada Danistay 10.
Dairesi 22.11.2001 tarih ve 1999/4514 E. ve 2001/4033 K. sayil karari ile iptal
talebini reddetmistir.
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Bu karara karsi da Teleon tarafindan Danistay idari Davalar Genel Kurulu
nezdinde itiraz edilmis, Genel Kurul 25.11.2004 tarih ve 2002/242 E. ve
2004/1882 K. sayil karart ile itirazI reddetmistir.

Teleon tarafindan Rekabet Kurulu’'nun 6.2.2001 tarih ve 01-07/62-19 sayili
kararinin iptali ve yudratmenin durdurulmasi talebiyle dava agilmig, Danistay
10. Daire’nin 2003/2857 E. sayili karari ile yuritmeyi durdurma talebi
reddedilmistir.

Kurul’'un 6.2.2001 tarih ve 01-07/62-19 sayili karari “Sorusturmayi yuruten
Kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka
aykiri oldugu” gerekgesiyle Danigtay 13. Dairesi'nin 1.7.2005 tarih ve
2005/934 E., 2005/3395 K. sayili karari ile iptal edilmigtir.

Bu karar Gzerine Kurul, 26.9.2005 tarihinde 05-61/900-243 sayili karar ile
dosyaya iliskin nihai kararini vermistir. Ancak bu kararin da sonug¢ kisminin 2-
(b) maddesinde “S6z konusu ihlal nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin ikinci fikrasi geregince Teleon’un 1999 mali yili icinde olugan yillik
gayrisafi gelirinin takdiren %3’UG oraninda olmak Utzere 1.334.678.811.000 TL
olarak takdir edilen idari para cezasi ile cezalandiriimasina” iliskin kismi,
“Teleon Reklamcilik ve Filmcilik A.S. hakkinda 14.09.1999 tarihinde
sorusturma agildigindan, Kurul’ca davaci sirketin, eylem tarihinden bir énceki
mali yil olan 1998 yili sonunda olusan yillik gayrisafi geliri (zerinden
cezalandirilmasi gerektigi” gerekgesiyle Danistay 13. Dairesi’'nin 13.02.2009
tarih ve 2006/654 E., 2009/1767 K. sayili karari ile kismen iptal edilmigtir.
Anilan iptal kararindan sonra, Kurul ilk inceleme ve sorusturmaya ait tum
savunma, ek savunma, sozli savunma tutanaklari, raporlar, Danistay’in iptal
kararlari, tim dosya munderecatinda yer alan butin bilgi ve belgeleri
inceleyerek 16.9.2009 tarihinde dosyaya iliskin nihai kararini vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU:

1- Teleon’un gorintu satigi igin yuksek meblaglarda teminat talep etmek gibi
agir ve kabul edilemeyecegi onceden bilinebilen bir satis kosulu ileri
surmesinin ve bdylelikle kendisiyle ekonomik birlik iginde bulundugu bilinen
Star TV disindaki kanallari maglardan haber verirken goruntu yayinlayamaz
durumda birakmasinin, Tlrkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi kargilagsmalarinin
yayin haklarini tekel olarak devralmakla Tuarkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi
karsilagsmalarinin banda kaydedilmis gortntuleri piyasasinda elde etttigi hakim
durumun Teleon’ca televizyon yayinlarn piyasasinda koétiye kullaniimasi
oldugu,

2- Dolayisiyla, yayinci kurulug Teleon’un, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
anlaminda hakim durumun koétuye kullanilmasina tam uygunluk gdsteren bu
uygulamadan o6turd Kanun’'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi ile
cezalandiriimasi gerektigi

ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

TFF ile Teleon arasinda 28.5.1999 tarihinde akdedilen Yayin Sozlegsmesi’'nin
(Sozlesme) “Konu” baglikli 2. maddesinde s6zlesmenin konusu “1999-2000 ve
2000-2001 sezonlar Turkiye Profesyonel 1. Ligi maglarinin, yurtigine her hafta
3 adedinin canl yayin hakki ile kalan maglarin banttan ve/veya 6zet olarak
yayin hakkinin verilmesi” olarak belirlenmigtir.

Sozlegsme’ye konu olan Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maclarina iliskin
yayin haklarinin bagli basina bir piyasa olusturup olusturamayacaginin tespiti
icin, bu haklarin, diger spor misabakalarinin yayin haklari ve Turkiye sinirlari
icerisinde gergeklesen diger futbol misabakalar ve organizasyonlarina iliskin
yayin haklari ile ikame edilip edilemeyeceginin degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Spor musabakalari yayin haklari diger Ulkelerde oldugu gibi Turkiye’de de
yayincilar agisindan izleyiciyi ekran basina gekmek bakimindan buyik énem
arzetmektedir. Spor musabakalari her Ulkenin sosyo-ekonomik yapisina bagl
olarak sekillenen izleyici tercihleri ve talepleri bakimindan kendi aralarinda
farkhlik gostermektedir.

Spor olaylarinin spor izleyicileri agisindan incelenmesi sonucunda, futbol
musabakalari yayinlarinin, diger spor misabakalarindan ¢ok farkli bir izleyici
talebine konu olduklari gérulmektedir.

Nitekim televizyon yayinlarina iligkin izienme oranlarinin élgimunde yetkili tek
kurulug olan AGB Anadolu A.$. izlenme raporlarina bakildiginda, izleyiciler
acisindan futbol musabakalari yayinlarina olan ilgi ve bu yayinlar ile diger
spor yayinlarina olan ilgi arasi belirgin farkhlik agikga goértulmektedir.

1998 yili “Tum Kisiler” en ¢ok izlenen “ilk 100 Program” siralamasinda yer
alan spor programlarinin tamami futbol karsilagsmalari yayinlarindan veya bu
karsilagsmalar ile ilgili yapilan programlardan olugsmaktadir.

Bunun yani sira 1998 yili “ilk 20 Haber Programi” siralamasinda yer alan spor
haberlerinin tamami (91. Dakika, Bizim Stadyum, Maraton vb.) futbola iligkin
haber programlarindan olusmaktadir.

Ancak spor olaylari arasinda futbolun diger spor dallarina iliskin yayinlardan
ayri ele alinmasini gerektiren en belirgin gosterge 1998 yili “ilk 20 Spor
Programi” siralamasidir. S6z konusu siralamaya bakildiginda, siralamada yer
alan bUtin spor programlarinin futbol karsilasmalarina iligkin oldugu
gorulmektedir.

Bu aciklamalar gergevesinde incelemenin, diger spor branslarindan ayri ele
alinmasi gerektigi sonucuna ulasilan futbol karsilagmalari Uzerine
yogunlastirimasi  gerekmektedir. Ulkemizde de gergeklesen futbol
musabakalarini,
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a) Hazirlik masabakalari,
b) Dostluk misabakalari,
c¢) Jubile musabakalari,
d) Milli misabakalar,
e) Turkiye Spor Yazarlari Dernegi Kupasi (TSYD) dahilinde
yapilan musabakalar,
f) Bir lig dahilinde oynanan musabakalar
1- 1. lig musabakalari,
2- 2.lig musabakalari,
3- 3. lig musabakalari,
4- Sampiyonlar ligi musabakalari,
g) Eleme usuli oynanan musabakalar
1- Turkiye Kupasi misabakalari
2- UEFA KupasiI musabakalari

seklinde tasnif etmek mimkuandur.

So6zlesmeye konu olan Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi, 18 spor kulibindn
futbol takimlarinin 17°ser haftalik iki ayri devreden olusan bir sezon boyunca
karsilikll mUsabakalar yaptiklari bir organizasyondur. Lig, eleme usull ile
oynanan bir dizenleme degildir. Sezon basinda yapilan fikstur gekilisleri ile
muUsabakalarin  sirasi  ve takimlarin bu siraya gore eglesmeleri
belirlenmektedir. Bu kapsamda, takimlar birbirleri ile, sezon sonuna (34 hafta
boyunca) kadar her hafta cuma, cumartesi veya pazar gunleri gergeklestirilen
dokuz adet kargilasmada mucadele etmektedirler.

Lig organizasyonunda, hangi takimin sezonu kaginci sirada bitirecegi, ligdeki
herbir takimin ayri ayri diger takimlarla yapacaklari maglarin sonuclarina
baglidir. Bir takimin butiin misabakalar gergeklestikten sonra kaginci sirada
yer alacagl, kendisini yakindan takip eden diger takimlarin alacaklari bir fazla
puandan ya da bir fazla gol sayisindan bile etkilenmektedir.

Tum maglar halka agik sekilde, stadyumlarda seyirci 6ninde oynanmaktadir.
Toplanan seyirci hasilati belli giderler duguldikten sonra ev sahibi takima ait
olmakta ve kulUplerinin baslica gelir kalemlerinden birisini olusturmaktadir.
Spor kulUplerinin futbol musabakalarinin oynanmasindan dogan en onemli
gelir kaynagi ise; musabakalarin televizyon, radyo gibi iletisim kanallarinda
yayinlanmasi karsiliginda elde edilen gelirlerdir.

1. lig maglarinin gerek iletisim kanallarindan gerekse stadyumlarda fiilen
izlenmesi konusunda futbol izleyicilerinden kaynaklanan buytk bir talep
mevcuttur. Yayin kuruluslari icin izleyicilerin tercihi kuskusuz buylk onem
arzetmektedir. Bu sebepten dolayi yayin kuruluslar izleyicilerden gelen yogun
talebi karsilamak icin bu maglara iligkin goruntileri izleyicilere aktarmaya
blylUk dnem vermektedirler.

1. lig musabakalarina iligkin yayin haklarinin diger musabakalara iligskin yayin
haklar ile ikame edilip edilemeyeceginin belirlenmesi icin, yayin haklarina
talip olan yayin kuruluslarinin basta izleyici tercihleri olmak Uzere gézénine
aldiklari noktalarin kisaca incelenmesi gerekmektedir.
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a) Izleyici Tercihleri

Yukarida detayl olarak anlatildigi Uzere, Turkiye 1. Futbol Ligi 34 haftadan
olusan bir mucadeleyi ifade etmektedir. 1. ligde yer alan bir futbol takimi
olaganustu bir durum olmadik¢a 34 haftanin hepsinde mag¢ yapmaktadir. Bir
takimin ligdeki basari grafiginin distk olmasi, bu takimin mag¢ yapma hakkina
halel getirmemekte, ayni sekilde takimin basari grafiginin yuksekligi de takima
fazladan mag¢ yapma hakki vermemektedir.

Diger organizasyonlar veya sair maglar izleyici gozinde, bir kereye mahsus
olma, devamlilik arzetmeme, arizi olma gibi organizasyonun kendine has
Ozelliklerinden dolayi; oynanan miusabakalarin uzun soluklu bir micadeleyi ve
buna bagll olarak uzun sureli bir heyecani ifade ettigi 1. ligden
ayrilmaktadirlar.

b) Yayin Haklarinin Yayinci icin Tasidigi Risk

Futbol magclarina iliskin yayin haklarini talep eden yayincilar gézinde ligler,
diger organizasyonlara gore daha az risk ifade etmektedir. Yayincilar
acisindan lig maglarinin yayin haklari 34 hafta slrecek bir yayini ifade
etmektedir. Buna go6re, yayincilar gelecege yonelik yayin program
ayarlamalarini daha guvenli bir sekilde yapabilmektedir. Yayincilar agisindan
lig disinda seyirci gekme potansiyeli olan diger misabakalardan UEFA Kupasi
maglari eleme usult ile oynandidi icin, yayin hakki satin alinmak istenen
takimin bir Ust tura c¢ikip ¢gikmayacadi, daha dogrusu elenip elenmeyecegi
belli degildir. Dolayisiyla bu yayin haklari yayincilar agisindan risk ifade
etmektedir.

Seyirci gekme potansiyeli olan organizasyonlardan, Sampiyonlar Ligi ise her
ne kadar bir lig adi altinda oynansa da normal lig misabakalarindan farklilik
gOstermektedir. Bu organizasyonda takimlarin dorderli gruplar halinde
birbirleri ile ma¢ yapmalarindan sonra grupta birinci ve ikinci sirayi alanlar
ikinci asamaya yukselmekte, Ucuncu siradaki takimlar UEFA kupasinda
mucadele etme hakki kazanirken son sirada yer alan takimlar elenmektedir.
ikinci asama ise, yine dortlii gruplar halinde oynanan miisabakalar sonunda
gruplarda birinci ve ikinci olanlarin son sekiz takim igerisinde mucadele etme
hakki kazanmalarini igermektedir. Gruplarin birinci ve ikincilerinin ¢apraz
eleme wusull ile karsilagsmasi sonunda vyari final ve finale kalanlar
belirlenmekte ve sonugta iki finalistin karsilagsmasi sonucunda sampiyon takim
ortaya ¢ikmaktadir.

UEFA ve Sampiyonlar Ligi’nde her sene Turkiye Ligi’nde yer alan takimlarin
da mucadele etmesine ragmen, oncelikle ilerleyen turlarda micadele eden
Tark takimlarinin sayisinin azalmasi nedeniyle, Turk seyircilerinin yabanci
takimlarin birbirleriyle oynadidi dider macglara duydugu ilgi azalmakta ve bu
nedenle Turkiye 1. lig misabakalarinin yayin haklari; yayin kuruluslari igin,
diger organizasyonlarin yayin haklarindan farkhlik géstermektedir.
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c) Reklamverenlerle lligkiler

Reklamverenlerin  reklamlarint  yayinlatacaklari  televizyon  kanallarini
se¢melerinde en belirleyici etken kanallarin izienme oranlaridir.

Reklamveren dogal olarak reklaminin en fazla izlenen kanalda yayinlanmasini
istemektedir. Bu sayede reklamlar en ylksek sayida izleyiciye ulasabilecektir.
Futbol musabaka goruntulerinin ve Oozellikle 1. lig musabakalarinin
futbolseverleri devamlilik, surukleyicilik, sonuglarin belirsizligi gibi unsurlara
dayali olarak ekran basina ¢ekme hususunda Onemli bir yeri oldugu
kugskusuzdur. Bu nedenle yayin kuruluglari, izlenme oranlarini yukseltmek,
dolayisi ile reklam gelirlerini artirmak igin; futbolseverlerin ilgisini ve
heyecanini daha uzun sure tahrik eden 1. lig maclarinin yayin haklarini satin
almay Ozellikle istemektedirler.

Havuz sistemi uygulamalarinin baslamasindan buyana, miunhasirlik ¢erceve-
sinde ve birden fazla futbol sezonunu kapsayacak bigcimde toplu olarak
pazarlanan 1. lig maclari yayin haklarinin fiyatinda surekli ve bayuk artiglar
meydana gelmis', ihalelerde kanallar biiylik fiyat savaslarina girerek bu
haklara talip olmuslardir.

Fiyatlarin yukselmesiyle birlikte gerek diger futbol miUsabakalarinin gerekse
baska spor branglarinin musabakalarinin yayin haklarina dogru bir talep
kaymasi olmamis ve hatta Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maclarinin yayin
haklarinin toplu halde bir yayinciya satilmasindan sonra diger kanallar baska
musabakalari yayinlamaya yonelseler bile 1. lig maglarina ait haber amacli
Ozet goruntuleri satin almak icin de yuksek maliyetlere katlanmayi goze
almislardir.

Yukaridaki agiklamalar karsisinda, nihai tiketici olan izleyiciler, yayincilar ve
reklam girketleri agisindan diger musakalara ait yayin haklari ile ikame
edilemez nitelik tasiyan “Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilagsmalarinin
yayin haklar’nin basli basina bir piyasa olusturduguna hikmetmek
kacinilmaz olmaktadir.

S6z konusu yayin haklarini satin alan yayinci kurulus stadlara girerek ¢ekim
yapabilecek tek kurulus olarak belirlenmistir. Bu sekilde s6z konusu haklari
satin alarak maglarin canli yayin hakkini elinde bulunduran kurulus, ayni
zamanda bu maglara ait banttan, 6zet veya haber amaglh goéruntuler igin de
tek temin kaynagi haline gelmektedir. Ancak hak sahibi yayinci kurulusun
yayin haklarini minhasiran elinde bulundurmasi karsisinda, diger yayinci
kuruluglarin da 1. lig magclarina iligkin goruntuld haber yayini yapmalari
Sozlesme ile guvence altina alinmisg, tekrar yayin, 6zet ve banttan gorunti
satisl kaydi ile bir gesit “alt-lisanslama” sistemi getirilmistir. Bir baska deyisle,
naklen yayinlanan ya da yayinlanmayan magclarin kaydedilen goéruntileri,
yayin haklarini elinde bulunduran kurulus tarafindan maglar ile ilgili yayin
yapmak isteyen yayin kuruluglarina satilabilmektedir. Bu sekilde, reklam
gelirlerini garanti edebilmek icin gesitli yayin farklilasmalarina gitmesi gereken

' 1996-1997,1997-1998, 1998-1999 futbol sezonlarina iliskin olarak yayin haklarinin bedeli, %10 TFF
pay! da dahil olmak tGzere 154.111.100 ABD Dolari, 1999-2000 ve 2000-2001 sezonlarina iligkin olarak
ise 274.378.500 ABD Dolari olarak belirlenmistir.
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kanallar, belirli yayin gin ve saatlerinde bu goéruntulerin yer aldigi programlar
hazirlayarak, izlenme oranlarini artirmaya galismakta, bu programlar bazinda
birbirleriyle rekabet etmektedirler. Teleon ve TFF arasinda akdedilen
sbzlesme ile maclarin haber amach Ozetlerine getirilen azami fiyatin
yuksekligine karsin bu goéruntulerin talep bulmasi, mag¢ goéruntulerine
seyircilerin ve dolayisi ile yayinci kanallarin verdikleri dnemin bir gdstergesidir.
Bu durum bagka piyasalarin varligina da isaret etmektedir.

Mac¢ yayin haklarinin satisindan dogrudan etkilenen ve rekabet hukuku
acisindan ayri bir Grin oldugu sonucuna varilan trtn, “Turkiye 1. Profesyonel
Futbol Ligi Karsilasmalarinin Banda Kaydedilmis Goruntileri”; bu Grinin alim
satima konu oldugu piyasa ise, “Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi
Karsilagmalarinin Banda Kaydedilmis Goruntlleri Piyasasi” olarak tespit
edilmistir.

Magcin oynadigl gun veya bir gin sonra yayinlanan, magca iliskin goruntulerin
yer aldigi, 6nemli pozisyonlarin degerlendirildigi, ligin ilerleyen gunlerine dair
tahminlerin yapildigi, dnemli spor otoritelerinin, futbolcularin ve yorumcularin
katildigi spor programlari yayincilar agisindan buyldk o6nem tasimakta,
kanallar bu programlari goruntult yapabilmek igin dnemli maliyetlerin altina
girmeyi goze almaktadir. Dolayisiyla, bir diger ilgili Grin pazari da, “agik
(bedelsiz) televizyon yayinlari piyasasi” olarak belirlenmistir.

I.2. Tespit ve Deliller
1.2.1 Goriintu Satiglan

Teleon'un haber amagcli goruntulerin diger televizyon kuruluslarinca satin
alinmasina iliskin duzenledigi taslak sézlesme incelendiginde, baslangigta
goruntulerin her hafta ayri ayri degil, iki futbol sezonunu kapsayacak sekilde
paket olarak satin alinmasi zorunlulugu, 35.000.000 ABD Dolari tutarinda
banka teminat mektubu gibi sartlarin bulundugu goériimektedir. Teleon satisa
iliskin sartlari daha sonra degisik bir taslak s6zlesme metni olarak hazirlamis,
bu taslakta teminat mektubu miktari 10.000.000 ABD Dolari olarak yer
almistir. Haber amacli gorunti alacak kuruluglarin imzalamasi 6ngorulen
taslak sdzlesmede daha sonra bir takim degisiklikler daha yapilmistir. Son
durumda istenen teminat mektubu miktari 2.000.000 ABD Dolari olarak
belirlenmistir.

Teleon’'un bu eylemleri sonucunda bazi yayin kuruluslarinin 1999-2000
sezonuna kadar yayinladiklari bazi spor programlarini  goéruntlsiz
yayinlanmalari sonucunda izlenme paylari genellikle dugmustir. Bu yayincilar
bazi programlari ise yayindan ¢ikarmak zorunda kalmiglardir.

.3. Savunmalar

Teleon'un yazili ve s6zlU savunmalarinda yer verdigi temel noktalar da
asagida yer almaktadir:
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1.3.1. Pazar Tanimi Konusunda

- Televizyon seyircisi bakimindan 1. lig maglari ile ayni nitelikte, fiyatta veya
kullanim amaci ayni olan bagka gorUntller varsa bunlarin hepsinin ayni
pazarda kabul edilmesi gerektigi,

- Bu agidan futbol magclari yayinlarinin, diger programlardan (diziler, filmler
vb.) bir farki olmadigi,

- Rekabetin esas dl¢isunun “rating”ler oldugu,

- Bazi televizyon programlarinin futbol maclarindan fazla “rating” alabildigi,

- Nitekim Sorusturma Raporu’nun ekinde yer alan AGB raporunun 117.
sayfasindan da gorulecegi Uzere Galatasaray- Besiktas futbol maginin % 31.8
‘rating” aldigi, TV seyircisinin % 68.2’sinin ise bagka programlari izledikleri,
mag¢ yerine bagka programlari seyreden buyuk bir kitlenin oldugu, hal bdyle
iken 1. lig magclari yayin piyasasinin varligindan s6z edilemeyeceqi,

- Aslil rekabetin televizyon yayinlari pazarinda gergeklestigi,

- Oligopol piyasasi olan TV yayinciligina yeni girmeye calisan Teleon’un
daha 6nce mag yayin haklarini devralmis bagka bir sifreli yayinci olan Cine 5
Filmcilik ve Yapimcilik A.S.’ye (Cine 5) benzer bir gekilde futbol maclarina
ihtiyact oldugu, bu sayede TV vyayincilliginda rekabetin arttii, sikayet
edilmelerinin ardinda yatan gerekcenin TV yayinciliginda rekabetin artmis
olmasinin oldugu,

- Bu gerekgelerden dolayi pazar tanimlamasinin yanlis oldugu.

.3.2. Hakim Durum Konusunda

- Kurul’a gore Teleon’un ihale sonucu maglarin yayin hakkini almakla hakim
duruma gegtiginin kabul edildigi, burada Teleon’un hakim durumda olduguna
karar verilmesine sebep olan gerekgenin ihaleyi kazanmis olmasinin oldugu,
baskaca herhangi bir analiz yapilmadigi,

- Fikri malkiyet haklarinin sahibine hukuki tekel hakki verdigi, ancak bu hakki
elinde tutan isletmenin ekonomik olarak hakim durumda oldugu 6nermesinin
her zaman gegerli olmadigi,

- Sirf hukuki tekele sahip olunmasinin, hak sahibinin ekonomik bakimdan da
tekel olmasi sonucunu dogurmayacagi, ekonomik bakimdan tekel olmanin
gOsterilebilmesi icin hukuki tekel olma disinda baska pazar unsurlarina da
bakilmasini gerektirdigi,

- Teleon’'un “dekoder” satamamasi durumunda sirf hukuken tekel hakkina
sahip oldugu igin hakim durumda oldugundan s6z etmenin daha detayh bir
analiz gerektireceqi,

- Bundan 6nceki ihaleyi kazanan yayin kurulusunun abone sayisinin 550.000
civarinda oldugu ve Teleon’'un su ana kadar yalniz 124.055 abonelik sattigi,
bu durumda mag¢ vyayinlarini aninda izlemek isteyen 550.000 kisinin
varligindan s6z edilebilecedi, bunlardan 124.055 adedine sahip olabilmis
Teleon’un hakim durumda oldugundan bahsetmenin zayif bir gorus oldugu, bu
nedenle Kurul'un sadece hukuken tekel hakkina sahip olmakla fiilen,
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ekonomik olarak hakim durumda olmayi es tutmasindan kaynaklanan hakim
durum tespitinin yetersiz kaldigi.

1.3.3. Haber Amagl Goriintuler ve Hakim Durumun Koétiiye Kullaniimasi
Konusunda

- Diger yayinci kuruluslara verilmedigi iddia edilen goruntilerin haber amagli
goruntiler oldugu ve Kurul tarafindan varligi iddia edilen hakim durumun
kotiye kullaniimasi eyleminin de bu nedenle televizyon yayinlari pazarinda
degil televizyon haber programlari yayini pazarinda gergeklesmesi gerektigi,

- Yayin sOzlegsmesinin 7/¢ maddesine gore Teleon tarafindan diger yayin
kuruluglarina verilen goérUntulerin haber amacl oldugu ve bu goérUntulerin
sadece haber programlarinda gdsterilebilecegi ve bu goéruntileri alan TV
kanallarinin bu goéruntuleri haber programlari haricinde kullanma haklarinin
bulunmadigi,

- Haber programlarina alinacak reklamlarin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
tarafindan sinirlanmis olmasindan bahisle bu goéruntilerin verilmemesinin
diger TV yayinlari reklam piyasasini etkilemeyecegi, haber programlarindaki
reklamlarin ise etkilenme ihtimalinin ¢ok dusiik oldugu, RTUK tarafindan bu
reklamlarin sinirlanmasi nedeniyle tiim kanallarin RTUK tarafindan izin verilen
sureyi tamamen doldurabildikleri,

- Kurul tarafindan bir kétiye kullanma hali olarak kabul edilen Teleon’un
2.000.000 ABD Dolari teminat vermedikleri sirece haber amagli ve maclarla
ayni gun vyayinlanacak olan goruntileri vermemesi eyleminin; Teleon
tarafindan yapilmis olan yatirmlarin korunmasi, izinsiz kullanimlarin
engellenmesi amacina dayandigi,

- Eski donemde Cine 5 tarafindan bu amagla agilmis ve bazilar heniz
sonuglanmamis pek ¢ok davanin bulunmasinin bu amaci destekledigi,

- Sozlesmenin karsi tarafi olan TFF’nin de bu uygulamanin sdzlesmeye
uygun oldugunu belirttigi,

- BuyUk televizyon kuruluglari igin 6zellikle Show TV gibi senelik yaklasik
100.000.000 ABD Dolari reklam geliri olan bir sirket igin 2.000.000 ABD Dolari
gibi bir teminatin “faaliyetlerini zorlastirmaya” yetmeyeceginin agik oldugu,

- Teleon tarafindan istenilen teminat mektubunun, kendi grup bankasi olan
Show TV i¢in maliyetsiz bir igslem olacagi,

- Teleon tarafindan istenilen teminat mektubunun hangi hallerde nakde
cevrileceginin sb6zlesmede acikgca Dbelirtildigi ve ancak bu hallerin
gerceklesmesi halinde teminat mektubunun nakde gevrilebilecegi, bu kosullar
altinda agir ve kabul edilemez bir teminat sartinin getirildiginden s6z
edilemeyecedi,
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- Kotlye kullanma olarak kabul edilen uygulamalarin sonuglarinin tespiti
mumkuinken Kurul'un bu uygulamalarin sonuglarini kanallara sordugu, oysa
bu sonuclarin AGB’den temin edilebilecedi.

I.4. Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.4.1. Pazar Tanimina iligkin Gériigler

Teleon'un savunmalarinin ilk bolimanli pazar tanimina iligkin yapilan itirazlar
olusturmaktadir.

Adi gecen kurulug tarafindan, pazarin Tuarkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi
karsilagmalari goruntuleri olarak ele alinmasinin daraltici oldugu ve rekabetin
esas Olgusunun "rating”ler oldugu, TV kanallari agisindan kanallarda
yayinlanan programlarin aldiklarn “rating’lere gore birbiri ile ikame edilebilir
olduklari, bu sayede TV kanallari i¢in futbol maglarinin diger programlardan
bagimsiz olarak ele alinamayacagi, futbol maglarina yakin veya benzer
‘rating” alan diger programlarin varligi géz éntinde bulundurularak, pazarin TV
yayinlari pazari olarak ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.

TV yayincihgl, izleyiciye igerikleri farkli programlarin ulastiriilmasi faaliyeti
olarak tanimlanabilmektedir. Yayincilik faaliyeti teknolojik gelismelere paralel
olarak gunimuizde geleneksel olarak yapilan agik yayincilik haricinde sifreli
(parah) olarak da sunulmaktadir.

TV kanallar tarafindan izleyicilere ulastirilan yayinlarin acik veya sifreli
olmasi, bu sektoére iligkin yapilacak pazar tanimlarini da etkilemektedir.

Acik televizyon yayinciliginda, kanal tarafindan sunulan yayinlar herhangi bir
bedel karsiligi olmaksizin izleyiciye ulastiriimakta, dolayisiyla kanal ve izleyici
arasinda bir ticari iligki bulunmamaktadir. Yayinlarin bu sekilde ticarete konu
olmadigi bir durumda acgik yayinlara iliskin rekabet hukuku anlaminda bir
yayin pazarindan bahsedilememektedir. Ancak asagida acgiklanacagi Uzere
reklam vyeri, yayin haklari, yayin materyalleri gibi bazi pazarlari iginde
barindiran genel anlamda bir yayincilik sektort tanimlanabilmektedir.

Bedelsiz sunulan s6z konusu yayinlar buylk oranda reklam yeri satisi ile
finanse edilmektedir. Kanal-reklamveren arasinda reklam yeri alim-satimina
dayal iliski géz 6ninde bulundurugunda, TV yayinciligi sektoérine iligkin
olarak “reklam yeri pazar” tanimi yapilabilmektedir.

Kanallarin izleyiciye sunduklari program profilleri ve izleyicilerin programlara
karsi olan ilgisi yukarida tanimlanan bu piyasada ilgili Grin olan reklam yerinin
degerinin saptanmasinda temel kriterlerdir.

Kanallar, gesitli programlar ile farkh nitelikte izleyici kitlelerini ekran basina
cekerek reklamverenlerin reklam yerlerine olan taleplerini artirmaya
calismaktadirlar. Bu nedenle, farkli icerikte programlarin hazirlanabilmesi
kanallar agisindan blyuk 6nem arzetmektedir. Bu cercevede televizyon
yayinciligi sektoru ile ilgili reklam yeri pazarinin yanisira, farkh nitelikte
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programlarin yapilmasina olanak saglayan “program materyal pazarlar1” ya da
“yayin malzemesi pazarlari” tanimlanabilmektedir.

izleyici tercihlerinin ne ydnde olustudu programlarin izlenme oranlari ve
izlenme paylarinin belirlenmesi ile tespit edilmektedir. izZlenme orani kanalda
yayinlanan bir programin toplam izleyicilerin yizde kagi tarafindan, izlenme
payl ise bir programin belirli bir zaman diliminde ekran basinda olan
izleyicilerin ylzde kac tarafindan izlendigini gosteren dlgumlerdir.

izleyicilerin kendilerine sunulan farkl icerikteki programlardan bazilarini
segmesi ve bu programlarin benzer izlenme orani ya da paylarina sahip
olmasi, sO6z konusu programlarin izleyiciler agisindan birbirini ikame
edebildigini  degil, izleyici tercihlerinin programlara olan dagihmini
gostermektedir. Baska bir ifade ile, TV yayinciliginda 6rnegin, mag¢ yayinlari
ile dizi ya da filmlerin birbirine yakin izlenme payi almalari; mag¢ yayinlan ile
diziler ya da filmler gibi birbirinden farkli programlarin birbirini ikame edebildigi
biciminde yorumlanamaz. Bu nedenle, izleyici agisindan programlara iliskin
olarak bir ikame edilebilirlik degil bir tercih sorunu bulunmakta, izleyicinin
belirli bir zaman araliginda cesitli nedenlerle bir programi se¢gmesinden sonra
bu programin ikame edilebilir olup olmadigi tartismasi anlamsiz kalmaktadir.

Bu cergevede ayni nitelikte izleyici tercihlerine konu olan, benzer igerikte
programlarin temin edildikleri pazarlarin ayri ayri pazar teskil ettigini (6rnegin
spor icerikli programlar, yerli diziler, eglence programlari, yarigma programlari
v.b.) sdylemek mimkindur. Bu programlarin igerigini belirleyen her tarla fikri
mulkiyet haklari ve bu haklara dayali olarak olugturulan eserler, “hak
pazarlari” ve “gorintd pazarlari” olarak tanimlanabilecek pazarlari
yaratmaktadir. Bu duruma o6rnek olarak 1. Profesyonel Futbol Ligi
karsilagmalari yayin haklari pazari ve hakki elde eden kuruluslarin (Ulkemizde
“kurulusun”) diger kuruluglara trin satabilecedi “banda kaydedilmis goruntiler
pazar1” verilebilmektedir.

Tarkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilasmalarinin yayin haklarina
dayanilarak hazirlanan banda kaydedilmis goruntiler, spor igerikli
programlarda kullanilan hammaddeyi tegkil etmektedir. Teleon tarafindan
banda kaydedilmis bu goéruntulerin spor igerikli programlarda kullaniimak
Uzere diger yayin kuruluslarina satiimasi diger kanallarin “spor igerikli
programlar” yapabilmesi i¢in zorunludur. Futbol magclarina iliskin goruntilerin
ilgili pazardaki dneminin tespitinde, Ulkemizde yayinlanan spor programlarinin
blyluk oranda futbol karsilasmalari goéruntulerini kullandigi ve s6z konusu
gorintulere dayali programlarin yiksek izleme paylarina sahip olduklari
g6zodninde bulundurulmalidir.

1.4.2. Hakim Duruma iligkin Gériisler

Sorusturma Raporu'nda, Teleon’a yayin haklarinin tahsisinin tek basina pazar
tanimi igin yeterli olmayacagdi dusunulmis ve bu dogrultuda hak tahsisine
konu mac¢ yayin haklarina iliskin olarak; gerek bu haklari talep eden yayin
kuruluslari gerek izleyici tercihleri gerekse reklamverenler agisindan teknik
analiz yapilmis olup, bunun sonucunda tanimlanan “Tarkiye 1. Profesyonel
Futbol Ligi maglari yayin haklari pazari’nda tek olan Urtne iki yil stre ile sahip
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olmus bulunan Teleon’'un, “Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maclarinin
banda kaydedilmis goéruntuleri pazar”” nda mutlak hakim durumda oldugu
yargisina varilmigtir.

Teleon tarafindan ileri sdrulen, Teleon’un abonelik sayisinin henuz
kendisinden dnce mag¢ yayin haklarini devralmig Cine 5’in abonelik sayisina
ulasmamis oldugu iddiasi ise, Teleon tarafindan mag¢ yayin haklari ile sifreli
yayincilik piyasalarinin birlikte ele alinmasi nedeniyle ulasilan hatali bir
sonugtur.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yukarida da deginildigi Uzere,
Teleon’un spor igerikli programlar piyasasinin hammaddesi olan Turkiye 1.
Profesyonel Futbol Ligi maglarinin banda kaydedilmis goruntulerinin tek temin
kaynagi haline gelmis olmasidir. Dolayisi ile yayin haklari ile sifreli yayincilik
piyasalarinin gerek Sorusturma Raporu gerekse yukarida yer alan agiklamalar
cercevesinde ayri ayri piyasalar oldugu g6z 6ninde bulunduruldugunda,
Teleon tarafindan ileri surilen, adi gecen kurulugun sifreli yayincilik
piyasasinda hakim durumda olmadigi iddiasinin sorusturma konusu ile bir
ilgisinin bulunmadigi acgik¢a gorulmektedir.

1.4.3. Haber Amacgh Gorintiler ve Hakim Durumun Katiye
Kullanilmasina lligkin Goriligler

Teleon’'un savunmalarinda, “haber amacgh goérUntulerin® ancak haber
programlarinda kullanilabilecegi, diger programlar iginde kullanilamayacagi,
bu nedenle s6z konusu eylemin etkilerinin haber programlari bazinda
incelenmesi gerektigi, bunun yanisira s6z konusu eylemin bir kdtuye kullanma
teskil edebilecek etkiye sahip olmadigi iddia edilmektedir.

Haber amach goruntiler tanimi, yayin haklarinin devrine iliskin mevcut
s6zlesmede, ayni gun satilacak/yayinlanacak mag¢ goruntulerinin daha sonra
satilacak/yayinlanacak mag¢ goéruntilerinden ayirdedilmesi amaciyla TFF
tarafindan kullaniimis bir deyimi teskil etmektedir. Bu deyim segimi de,
oynanan magla ilgili gérintulerin ancak yazili basinda goérilmeden 6nce
yayinlanmasinin haber degeri tasidigi ve televizyonda yayinlanacak spor
haber programlarinin haber degeri tasimasi icin ele alinan spor olayindan
goruntuler icermesinin gerekli oldugu kabuliine dayanmaktadir.

Haber amagli gorintl tanimina konu goéruntiler, maglarin goller gibi énemli
pozisyonlarini igeren kisa goruntiler olarak ele alinmaktadir. Nitekim benzer
goruntilere yurt digi uygulamalarinda “short excerpts” (kisa alintilar)
denildigine de rastlaniimaktadir. Sorusturma konusu olayda da goéruldagu
Uzere, haber amacgh goéruntlleri temin eden tek kurulus olan Star TV’nin
goruntuleri gerek haber programlarinda gerekse mag yorum ve degerlendirme
programlarinda kullanmasi, yukarida yer alan acgiklamalar teyit edici
niteliktedir.

Sorusturma konusu olayda diger TV kanallarindan mag¢ goérintl bedeli pesin
0denmesine ragmen teminat mektubu istenilmektedir. Satici agisindan bu
eylemin amaci, pazarin kapatiimasi, giris engeli yaratmak ve belirli
tesebbUslere avantaj saglamak olabilir. Bir bagka deyisle, teminat mektubu
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talebi ile bazi yayincilarin s6z konusu goéruntileri satin almalari pratikte
olanaksiz kilinmaktadir.

Goruntulerin satin alinmasinin zorlastiriimasi ile de, hem dekoder satiglarinin
artinlmasi, hem de hak sahibi yayinci kurulusla yakin iliskide oldugu bilinen
acik televizyon kanalinin (Star TV) rekabette avantajli konuma gecirilmesi
amaclanmaktadir. S6z konusu eylem hakim durumda olan firmalarin, hakim
durumdan kaynaklanan guclerini  kotiye kullanma hallerine  uygunluk
gOstermektedir.

J. GEREKGCE VE HUKUKIi DAYANAK
J.1. Teleon’un Haber Amacglh Goéruntiu Satin Alinmasini Guglestirmesi

Sorusturma Raporu’nda yer alan tespitlere gore, Teleon, maglarin oynandigi
gun bu magclara ait haber amagl goruntileri ayni gun yayinlamak isteyen
diger televizyon kanallarindan yayin s6zlesmesinde dizenlenen sartlara ek
olarak bir de 2 milyon ABD Dolari tutarinda teminat mektubu talep etmektedir.
Bu mektubun nakde c¢evrilme kosullarina netlik getiriimemesi ise verecekleri
teminat mektubunun keyfi olarak nakde cevrilebilecegi ve 2 milyon ABD
Dolarina el konulabilecedi endisesini tasiyan diger (Star TV'ye rakip)
kanallarin, ma¢ gunu yayinlanmak Uzere haber amagl goruntu talebinde
bulunmalarini neredeyse olanaksiz hale getirmigtir.

Teleon’'un bu eylemleri sonucunda bazi yayin kuruluslarinin 1999-2000
sezonuna kadar yayinlamis olduklari spor programlarini yayindan kaldirmak
zorunda kaldiklari gbéz 6nine alindiginda, Teleon’un teminat kosulunu, agik
televizyon yayinciligi alaninda kendi grubunun temsilcisi olan Star TV’ye rakip
kanallari futbol agirlikli programlar konusunda dezavantajli kilmak ve
bdylelikle Star TV'nin reklam pastasindan daha buylk pay almasini saglamak
amaciyla ileri surdagu, bu suretle haber amacli goruntuleri yayinlamak isteyen
diger yayincilar igin rekabet kosullarini agirlastirdigi kanaati olusmustur.

Bu durum karsisinda, haber amagcli goruntulerin bedelinin pesin olarak talep
edilmesine karsin Teleon’un goruntu satisinda, diger yayincilar tarafindan
teminat kosullarinda netlik olmamasi nedeniyle kabul edilmeyecedi dnceden
bilinebilecek satis kogullari ileri sirmesinin, adi gegen tesebblsun Turkiye 1.
Profesyonel Futbol Ligi karsilagsmalarinin banda kaydedilmis goruntileri
piyasasinda elde ettigi hakim durumunu acik televizyon yayinlari piyasasinda
kotiye kullanmasi halini teskil ettigi ve s6z konusu eyleminin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal oldugu sonucuna ulasilimigtir.

Bu ihlal nedeniyle Kanun’un 16. maddesi cergevesinde Teleon’a verilecek
olan cezanin hesaplanmasinda lehe degerlendirme yapmayi gerektiren bir
husus olarak anilan maddenin 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’la degisik
3. fikrasi uyarinca nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olugan yillik
gayrisafi gelirin esas alinmasi Uzerinde durulmus olmakla beraber, iptale konu
Kurul kararinin verildigi tarihte yurirlikte olan duzenlemeye goére ihlal
tarihinden bir dnceki yil olan 1998 mali yili gayri safi geliri Uzerinden idari para
cezasl verilmesinin s6z konusu tesebbls icin lehe oldugu kanaatine
variimistir.
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K. SONUC

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zIi savunma
tutanaklari, s6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazih acilimi,
raporlar, Danigtay kararlari ve dosyada yer alan diger bilgi ve belgelerin
okunup incelenmesi sonucunda;

1-

Teleon’un haber amagcli gorintu satisina iliskin agirlastirici kosullar ileri
surerek diger kanallari gorinti alamaz duruma getirmesinin, 4054
sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal olusturduguna,

SOz konusu ihlal nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
Ugunclu fikrasi geregince Teleon'un 1998 mali yili iginde olusan
(heenennn ) TL tutarindaki yillik gayrisafi gelirinin takdiren %(....)'u
oraninda olmak Uzere 32.087,49 TL idari para cezasi ile
cezalandirilmasina,

Danistay yolu acik olmak tizere OYCOKLUGU karar verilmistir.
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16.9.2009 tarihli, 09-42/1087-272 sayili Kurul Kararina
KARSI OY GEREKCESI

Rekabet Kurulunun kararina asagida ayrintili bir sekilde izah edilen
nedenlerden dolayi istirak etmemiz mimkidn olamamigtir.

Teleon Reklamcilik ve Filimcilik Sanayi ve Ticaret A.S. Rekabet
Kurulu’nun 6.2.2001 tarih ve 01-07/62-19 sayili kararinin iptali istemiyle dava
acmislardir. Danistay 13. Dairesi, 1.7.2005 tarih ve 2005/934 E., 2005/3395
sayili karari ile sorusturmayi yiriten Kurul Uyesinin nihai karar toplantisina
katillarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle anilan karari
iptal etmistirMuhalif kalinan 16.9.2009 tarihli, 09-42/1087-272 sayili karar
Kurulun yargi tarafindan iptal edilen isleminin yeniden ele alinmasina iligkindir.

Bu noktada, para cezalarinda uygulanacak zamanasimina iliskin son
dizenlemelerin dikkate alinmasi, buna gore de Kurulun mezkdr dosya ile ilgili
karar verip veremeyeceg@ine karar verilmesi gerekmektedir. Bilindigi Uzere,
23.1.2008 tarih ve 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un 578. maddesinin (kk) bendi, 4054 sayili Kanun’un 18 ve 19.
maddelerini yurUrlikten kaldirmigtir. Para cezalarinda zamanasimina iliskin
mulga 19. maddenin dorduncu fikrasinda karar aleyhine yargl yoluna
basvurulmus olmasinin zamanasimi slresini keseceg@i dizenlenmistir. 4054
sayili Kanun’un 19. maddesinin yurarlikten kaldiriimasi ile rekabet ihlallerinde
zamanagimi, 30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’ndaki ilgili
dizenlemeye tabi hale gelmistir. Kabahatler Kanunu’nda iki tir zamanasimi
ongorulmustiar: Sorusturma ve tahsil zamanasimi. Sorusturma zamanasimi,
kabahat islendikten sonra, Kanunda yazili belirli bir stre igerisinde sorusturma
yaplilip idari para cezasi verilip verilemedigine yonelik iken; tahsil zamanasimi,
verilen cezanin Kanunda belirlenen sure icinde uygulanmasina iligkindir.
Kabahatler Kanunu'nun sorusturma zamanasimi baslikli 20. maddesinin
Uglncl ve dorduncu fikralarina goére, nispi para cezasini gerektiren
kabahatlerde zamanasimi suresi 8 yil olup, fiillin igslenmesiyle veya neticenin
gerceklesmesiyle islemeye baglamaktadir.

4054 sayili Kanun’un 5728 sayili Kanun’un 472. maddesi ile degisik 16.
maddesinde dlzenlenen idari para cezasinin nispi para cezasi niteliginde
oldugu g6z 6nunde bulunduruldugunda, Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesi
uyarinca zamanasimi suresinin 8 yil oldugu anlasiimaktadir. Zamanagimi
yonunden 5326 sayili Kabahatler Kanununun 20. maddesi, 4054 sayili
Kanunun kaldirlan 19. maddesine gore tesebbusler acgisindan lehe bir
diizenleme icermektedir. Bu durumda anilan sorusturma dosyasinda
zamanasimi ele alinirken fiilin iglenmesi veya neticenin gergeklesmesinin
tespiti 6nhem kazanmaktadir.

16.9.2009 tarihli, 09-42/1087-272 sayili Kararda da belirtildigi Uzere,
Rekabet Kurulu tarafindan ihlal olarak nitelendirilen eylemler 1999-2000 futbol
sezonunda gerceklesmistir. Bu nedenle dosya bakimindan ihlaller matemadi
su¢ niteliginde oldugundan zamanasimi agisindan fiilin gergeklesmesi olarak
ihlalin en son yapildigi tarihin alinmasi gerektigi ve buna gére zamanasiminin
2000 yilindan itibaren igletiimesi gerekmektedir. Zamanasimi suresinin
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baslangici olarak 2000 yili olarak dikkate alindiginda ise sire 2008 yilinda
sona ermis bulunmaktadir.

Ote yandan, Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesinde yer verilen anilan
Kanun'un, yurarlige girdidi tarih itibariyla idare mahkemelerine dava acilarak
iptali  istenen idari yaptinm kararlari hakkinda uygulanmayacagi
dizenlemesinin amacinin kanun yolu agisindan oldugu agciktir. Diger bir
ifadeyle, idare mahkemelerinde goOrulmekte iken Kabahatler Kanunu
kapsaminda tanimlanan kabahatler karsiliginda uygulanacak idari
yaptirnmlara kargl basvuru yolu sulh ceza mahkemesi olarak belirlenmis olup,
kanun koyucunun idare mahkemelerinde agilmis davalarin sulh ceza
mahkemesine tasinmasini dnlemeye calismis olmasi muhtemeldir. Nitekim
bilindigi Uzere, kanun yolu agisindan dogabilecek sorunlar, Kabahatler
Kanunu'’nun Anayasa Mahkemesi’'nin iptali Gzerine dedisen 3. maddesi ile
giderilmis ve anilan Kanun’un idari yaptirrm kararlarina karsi kanun yoluna
iligkin  hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hukim bulunmadikca
uygulanacagi dizenlenmistir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda, 6.2.2001 tarih ve 01-07/62-19
sayili Kurul Karar’nin tesebbisce acgilan davalarla Danistay tarafindan iptal
edilmesi Uzerine, Kurul'un dosyaya iligkin alacagi kararin bu konudaki ihlalin
tespitinden sonra; 5326 sayili Kabahatler Kanununda belirtilen 8 yillik
zamanagimi suresine tabi olmasi karsisinda “sorusturma zamanasiminin
dolmasi nedeniyle idari para cezasi verilmesine yer olmadigina” seklinde
olmasi gerektigini distundugumden ¢ogunlugun goérusune katilmam muimkin
olamamistir.

Mehmet Akif ERSIN
Kurul Uyesi
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