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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER
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Uyeler :Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, Ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN,
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B- RAPORTORLER: Orgun SENYUCEL, Biilent GOKDEMIR

C- SIKAYET EDEN: Farplas Oto Yedek Parca ve imalat A.S.
Temsilcisi: Av. Selami KURAN ve Av. Hilya KURAN
Laleli Cad. No: 19/5 Laleli ISTANBUL
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Gebze KOCAELI

D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN: Arcelik A.S.
81719 Tuzla ISTANBUL

E- DOSYA KONUSU: Arcelik A.S.’nin beyaz esya piyasasinda hakim durumunu
kotiuye kullanarak yan sanayinin gelismesini engelledigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde dzetle;

- Arcelik A.$.’nin beyaz esya pazarinda monopolist yapida faaliyet gosterdigi, bu gug
sayesinde yan sanayisini teskil eden sirketleri ekonomik olarak tamamen kendisine
bagimli hale getirdigi,

- Bu sirketlerden biri olan Farplas Oto Yedek Parga ve imalat A.S. (Farplas)'yi ise,
kendi rakibi olan BSH Profilo Elektrikli Gerecler San. A.S. (Bosch)’ye mal satimina
basladigi i¢in disladigi, Grin almayi reddettigi, ekonomik olarak bagimli durumda
olan Farplas A.S.’nin bunun sonucunda buylk 6lgide maddi ve manevi zarara
ugradigi iddialarina yer verilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 01.05.2000 tarih, 1541 sayi ile giren
bagvuru (izerine hazirlanan 05.06.2000 tarih, D3/1/0.S.-00/3 sayili ik Inceleme
Raporu, 20.06.2000 tarih, 00-23 sayili Kurul toplantisinda gorusulmus ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 6. maddesinin ihlaline iliskin bir
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadidinin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un
40/1. maddesi uyarinca 233-126 sayi ile dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

) llgili karar uyarinca diizenlenen 12.10.2000 tarih D3/2/0.S.-00/4 sayili
Onarastirma Raporu 12.10.2000 tarih, REK.0.07.00.00/100 sayili Baskanlik 6nergesi
ile 00-39 sayil Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.
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H- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; istanbul, Kocaeli ve Tekirdag’'dan
olusan cografi pazarda, beyaz egya urUnlerinin Uretiminde kullanilan plastik
enjeksiyon pargalari alim pazarinda Arcgelik A.$.’nin -BSH Profilo Elektrikli Gerecler
Sanayii A.$.nin pazardaki gucli de g6z Onune alindiginda- hakim durumda
sayllamayacagi, bu sebeple sikayet konusu eylemin bu asamada 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda olmadigi ve Argelik A.S. hakkinda sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigi ifade edilmektedir.

I- INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Olaylar

Sikayetci taraf olan Farplas, Arcelik’in istanbul (Tuzla)'daki gamagir makinasi
tesisleri icin plastik malzemeler Ureten bir yan sanayi firmasidir. S6z konusu plastik
malzemeler ‘plastik enjeksiyonlu Urlnler’ olarak adlandiriimakta ve Uretimleri Argelik
tarafindan verilen kaliplarla yapilmaktadir. Verilen kaliplar plastik enjeksiyon
makinalarina yuklenerek, uretilen plastiklerin istenilen sekle girmesi saglanmaktadir.

Sikayet dilekgesinde, Farplas ile Argelik arasindaki ticari iligkilerin gelisimi ve
sikayet konusu iddialar su sekilde 6zetlenmigtir:

- Farplas ile Argelik arasindaki yardimci sanayi iligkisi 1992 yilinda Avcilar’daki
fabrikada, Beko Cayirova tesislerinden alinan ¢alismaz durumdaki kaliplarin devreye
alinmasi ile baslayan isbirligi, Farplas’in dusik maliyetlerde Kkaliteli UGretimi
nedeniyle sistem ortakligina dontsmasgtar.

- Farplas, sistem ortakligi sirasinda daha verimli olmak igin, Argelik’in diger yan
sanayici firmalarinin eski model enjeksiyon makinalari yerine en gelismis makinalari
kullanmaya baslamig, bunlari robot otomatik yukleyici ve kiricilarla desteklemistir.
Bdylece surekli is akisi saglanarak uretim kalitesi artirilmig, maliyet ve lojistik
avantajlar elde edilmistir.

- Arcelik surekli gelisen verimli igbirligi neticesinde, yardimci sanayinin ana
sanayinin yakininda olmasi fikrinden hareketle, Farplas'tan Gebze'de yatirm
yapmasini talep etmistir. Argelikin uzun vadeli is garantisi vermesi nedeniyle,
Farplas kendi 6z kaynaklari ile sadece Arcgelik’e hizmet vermek Gzere yatirim degeri
12 milyon DM olan, ISO 9002 belgeli yeni bir fabrikayi Gebze Organize Sanayi
Bdlgesi’nde kurmustur.

-1996 yili sonunda Argelikin yan sanayi firmasi olan Galsan A.$.’nin sistem
ortakhigindan ayrilmasi nedeniyle zor duruma dusen Argelik, s6z konusu firmanin
yapmis oldugu islerin de Farplas tarafindan yapilmasini talep etmis, Farplas ihtiyag
duyulan hizmeti en iyi sekilde yerine getirmistir.

- Farplas Avrupa c¢apinda bir yan sanayi firmasi olabilmek amaciyla gerekli
calismalara baglamig, bu gergevede yan sanayide teknoloji Ureten yabanci firmalarla
yatirrm yapmayi planlamistir. Ancak Argelik yetkilileri, Farplas’in kendisi disindaki
firmalar ile isbirligi icine girmesinin, kendi firmalarina bir rekabet dezavantaji
getirecegi gerekgesi ile kabul edilemez oldugunu ileri sirmus, 6zellikle en blyuk
rakibi olan Bosch-Siemens grubu ile calisiimasina asla riza gosterilemeyecegini
aclkca ifade etmistir.
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- Buna mukabil Farplas, Arcelik’in bu konudaki hassasiyetini g6z 6nune alarak, farkl
ortaklik yapisiyla Farel A.$. unvanli yeni bir sirket kurmus ve bu sekilde Arcgelik’e
rakip firmalarla isbirligine gitme yolunu tercih etmistir. Farel A.S., Arcelik’in ticari
menfaatlerine hicgbir surette zarar vermeden Bosch-Siemens firmasi ile isbirligi
yapmig ve Cerkezkdy’de yeni bir fabrika kurmustur.

- Arcelik, Farel A.S.’nin Bosch-Siemens ile yapmig oldugu anlagmayi ileri surerek,
Farplas’in Arcgelik ile olan sistem ortakligi ve igbirliginin sona erdigini bildirmis ve
kaliplarin kendilerine iade edilmesini talep etmistir. Farplas ise, yillardir varolan is
iliskisinin devam etmesi ve Argelik tarafindan verilen surekli is garantisi nedeniyle
yapmis oldugu buyuk c¢apli yatirrmin bosa gitmemesi igin sistem ortakliginin devam
etmesinde Israr etmistir. Ancak Arcgelik, bir taraftan Farplas’la olan isbirligini
kademeli olarak azaltirken, diger taraftan alternatif firma arayiglarina girmistir. Bu
amagla, daha onceleri sistem ortakligi disina ¢ikardigi Galsan A.$. ve Akplas A.S.yi,
is ve finansman destegi saglamak suretiyle tekrar devreye almigtir. Sistem
ortakhigina yeniden alinan Galsan A.S., Arcgelik'in yasakgi politikasi nedeniyle
Bosch-Siemens ile igbirligine son vermistir.

Yukarida yer alan acgiklamalar gercevesinde sikayet¢i tarafin temel iddiasi;
Arcelik’in pazardaki hakim gucinU kullanarak, teknik ilerleme saglamak amaciyla
rakipleri ile ticari iliskiye giren Farplas’i pazar digina iterek 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettigi yonundedir.

Arcelik yetkilileri ise Farplas ile olan iligkilerinin gelisimini ve sikayetci tarafin
iddialarina karsi kendi argimanlarini asagidaki sekilde 6zetlemislerdir:

- Farplas, Arcgelik ile ¢alismak igin ilk basvurusunu 1991 yilinda yapmis, plastik
sektorinde otomotiv alaninda onder firma olduklarini belirtmiglerdir. Argelik
yetkililerinin Bayrampasa'daki tesisine yaptigi ziyarette, firmanin ana sanayi igin
degil ikinci el piyasa icin g¢aligiyor oldugu tespit edilmis ve Argelik ile ¢alismasinin
uygun olmadigina karar verilmigtir.

- Firma, 1993 yilinda Avcilardaki yeni tesisine tasinmasi ile Argelik'e calisma
basvurusunu yenilemis bunun Uzerine Beko’da bulunan ikinci set gamasir makinasi
pano kaliplari ile ¢aligiimaya baslamistir.

- 1994 yilinda bulasik makinasi yerlilestirme calismalari sirasinda ikinci set pano
kaliplari ve deterjan kutusu kaliplarinin yapilmasinda firma ile ortak c¢alisma
yuratilmustar. Bu donemde devam eden bulagik makinasi yatirimi ile ilgili diger
firmalarla birlikte Farplas’a da, Ankara’da goérinUs gurubu (beyaz esya olarak
adlandirilan urunlerin, tuketiciler tarafindan ilk bakista goérulen ve genellikle
plastik/lastik menseli, plastik kapak, su sizdirmazlik contasi, dugme hanesi gibi
parcalari) pargalarini Uretmek Uzere yatirrm yapmasi teklif edilmis ancak firma bu
teklife olumsuz yanit vermigtir. Bu donemde yaptirilan bulasik makinasi kaliplarinda
temin suresi ve kalite yonunden problemler yagsanmistir.

- Firma, kapasite problemlerine ragmen Split Klima tretimi i¢cin Moulinex'ten alinan
40 adet kalip ile ¢alismaya baslamistir. Bu kaliplarin timinu firma diginda fason
olarak Urettirmigtir. Bu pargalarla ilgili bircok kalite ve malzeme temin problemleri
yasanmistir. Bu sorunlarin giderilmesi igin kendilerine zaman taninmasina ve
dizeltici faaliyetler baslatilmasina ragmen firma performansinda herhangi bir
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dizelme gorilememistir. 3000 adet mamul satisa sunulamamis ve bu nedenle
olusan stoklar bir yil boyunca tasinmigtir.

- Firma bu dénemde Klima isletmesi’nde bir cok montaj bandi durusuna sebep olmus
ve bu duruglara ait faturalari da “sistem ortakhgi” ile uyusmadigi gerekgesi ile
reddetmek istemistir. Bu dogrultuda Argelik’in kaliplari alma yénindeki isteklerine de
olumsuz yanit vermigtir.

- Firma, tim problemlerinin kaynagini tesis ve makina yetersizligi olarak géormus ve
¢6zUm olarak 23.09.1996 tarihinde firma yetkilileri; Arcelik’e ¢alismak Uzere Gebze
Organize Sanayi Bdlgesi’'nde bir fabrika yatirimi planladiklarini ve bu yeni tesisin
devreye girmesi ile kalite ve malzeme temini problemlerinin sona erecegini
belirtmiglerdir.

-1997 yili basinda da ayni sikintilar devam etmis, mayis ayi sipariglerinin
tamamlanmasinin ardindan tim kaliplar Firma’dan alinmis ve baska bir firmaya
devredilmek suretiyle Farplas firmasinin Klima isletmesi ile olan iligskisine son
verilmigtir. Kaliplari devralan yeni firma tum kalite-Uretim problemlerini bir hafta
icinde ¢cozmus Ustelik maliyetlerde de 6nemli oranda indirim gerceklestirmistir.

- 1997 wyih itibariyle Camasir Makinasi igin dretilen parcalarda da ayni yonli
kalite-Uretim problemleri daha yogun O&lgekte yasanmaya baslanmistir. Servis
isletmesinin taleplerinin bir ¢oduna yanit verilmemesi nedeniyle degisim islemi
gerceklestirilemediginden, komple Urin degisimine gidilmek zorunda kalinmigtir.

- Gebze’de kurulan yeni fabrikaya tasinma sonrasinda da firma performansi ve
kurumsal yapisinda ciddi bir iyilesme saglanamamistir. Firma’da Argelik ile galisan
kadro surekli degisime ugramistir.

- %31,45 fire oraninin yasandigi, montaj bandi duruslarinin yogunlastigi dénem olan
firmanin Gebze tesisinde uUretime bagladigi Eylul ayinda firma yetkilileri, Merkezi
Malzeme Bolimu ve Montaj Alani yetkililerinin katildiklari toplantida sorunlar ele
alinmistir. Bu toplanti sonucunda, firmanin kisa ve uzun vadeli hareket planini net
olarak tanimlayamamasi, yasanan kalite problemleri yaninda tasinma esnasinda
kapasite problemleri yasamasi ve Argelik’'e ait gorunis gurubu kaliplarini baska bir
firmada Urettiriyor olmasi nedenleri ile goérinids gurubu kaliplarinin %30’'u Galsan
firmasina devredilmistir.

- Firma’nin 1997 sistem denetimi puani 46°dir. Bu puanin stratejik konumlu firmalar
icin en dustk 60 olmasi gerekmektedir. Firma bu puanla galisiimamasi gereken
firmalar konumunda yer almistir. 1998 yili puani ise 62’dir ki bu puan 1998 yili
Arcelik yardimci sanayi ortalamasi dolayindadir.

- Firmanin kendisi ile ¢aligsilmaya baslandigi donemlerde tercih edilmesinin nedeni
gorunus gurubu kaliplarinin verimli Uretilmesine ¢ok uygun olan makina parki
olmasina ragmen, 1997 yilinda gelinen noktada firma, plastik sektorindeki en yakin
takipcisinden %30-40 daha pahali olmustur.

- 1997 sonunda yapilan 1998 fiyat gorismelerinde baz fiyatlar ve artis bigimleri
uzerinde anlasiimig olmasina ragmen, firma yillik Satin alma Sézlesmesi’ni Temmuz
1998 ayina kadar imzalamamig, buna gerekge olarak; kendilerinden kaynaklanan
montaj bandi duruslarinda kesilecek olan 1000 DM/saat durdurma faturasi ile montaj
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bandindan reddedilen malzemelerine eklenecek olan %5 oranini Sistem Ortakligi
prensibine uygun bulmamalari olarak gostermiglerdir.

- Firma ile yasanan problemlerin ¢dzUme ulasamamasinin ana nedeni; firmanin
musteri odakl galisma prensibi yerine kendi sirket degerlerine 6ncelik vermesidir.

- Galsan Firmasi 1997-1998 déneminde Camasir Makinasi isletmesi ile gorinis
grubunda calisan sirketin Farplas oldugunu bilmesine ragmen, tim kapasite, finans
ve yatirrm gucunu Argelik igin kullanmayi istedigini belirtmistir. Farplas ile yasanan
uretim-kalite-temin problemleri sirasindaki alternatif igbirli§i arayisinda Galsan
yatirrma tesvik edilmistir. Bu dogrultuda 1998 yili sonuna kadar firmanin Farplas’ta
bulunan kaliplarin Galsan Firmasina devredilmesine karar verilmistir.

1.2. ilgili Pazar
I. 2.1. Uriin Pazar

llgili Grin pazari UrGn o6zellikleri, fiyatlari ve ongorilen kullanim bigimleri
bakimindan birbirleri ile degistirilebilir ve ikame edilebilir butin mallari veya
hizmetleri icerir. Bu gergevede ilgili Grin pazarinin tanimlanabilmesi igin iki temel
degiskenin ele alinmasi gerekmektedir. Bunlar; talep yoninden ikame edilebilirlik ve
arz yonunden ikame edilebilirliktir.

l. 2.1.1. Talep ikamesi Yéniinden Degerlendirme

Talep ikamesi, tuketici tarafindan ilgili Grandn yerine gecerli kabul edilen
aranlerin belirlenmesini gerektirir. Sikayete konu olayda taraflar arasindaki ticari
iliskinin bir ana sanayi-yardimci sanayi iliskisi oldugu, pazardaki plastik parca alim
gucund kotuye kullandidi iddiasi ile sikayet edilen taraf olan Argelik, sikayetci taraf
Farplas’tan gamasir makinalarinin Gretiminde kullanilmak Uzere ara mali niteliginde
plastik enjeksiyon parcgalari satin aldidi tespit edilmigtir. Dolayisiyla ilgili pazar ana
sanayi ve bu ana sanayiye bagli olarak g¢alisan yardimci sanayileri kapsayacak
bigcimde bir alim pazari niteligindedir.

Pazarda tuketici konumunda degerlendirilecek Argelik'in yardimci sanayi
seciminde etkili olan kriterler arasinda musteri beklentisi, Grin kalitesi Uzerindeki
etki, Urin karakteristigine etki, ciro, Uretim teknolojisi duzeyi, lojistik dGnem kriterleri
sayilabilir. Bu kriterlere goére tanimlanan dort temel yardimci firma kategorisi
sunlardir:

a- Stratejik Firmalar

i) Firma Yapisi; Saglam kaliteli sistem yapisi, guglu finansal ve organizasyonel yapi,
beyaz esyada ve sektdrde uzmanlik, yaygin ve guvenilir tedarik kaynaklari, cografi
yakinlik.

ii) Calisma Beklentileri; Yuksek malzeme kalite performansi, malzeme/ sisteme
yonelik tasarim/ gelistirme calismalari, entegre yardimci sanayi modelinde liderlik,
maliyet azaltma ve verimlilik ¢alismalari, teknoloji, know-how calismalari, esnek
uretim ve lojistik.
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b- isbirligi Firmalari

i) Firma Yapisi; saglam kalite sistem yapisi, saglam finansal ve organizasyonel
yapl, cografi yakinlk.

ii) Calisma Beklentileri; ylksek malzeme kalite performansi, seffaf maliyet yapisi ve
yapiya uygun fiyatlandirma, maliyet azaltma ve verimlilik calismalari

tasarim ve Urettigi malzemeye yonelik gelistirme ¢alismalari, esnek Uretim ve lojistik.
c- Ticari Firmalar
i) Firma yapisi; Sektordeki teknik gelismelere hakimiyet.

i) Calisma Beklentileri; yiksek malzeme kalite performansi, maliyet yapisina uygun
fiyatlandirma, dusuk temin suresi, teknolojik birikimin Argelik’e aktarimi, tasarima
katilim ve teknik isbirligi.

d- Operasyonel Firmalar

i) Calisma Beklentileri; optimum malzeme kalite performansi, diusik maliyet,
optimum temin siresi

Yukarida sayilan yardimci sanayi se¢im kriterleri g6z 6nune alindiginda,
Arcelik’in her seviyedeki yardimci sanayi portféyline dahil olmasinin zorlugu ortaya
citkmaktadir. Diger yandan s6z konusu kriterleri kargilayan bir firmayla iligkinin
kesilmesinin de kolay olmadigi agiktir. Ozellikle Uretim bandinin strekliligi ve uzun
vadeli calisma gerekliligi goz 6nune alindiginda yardimci sanayi ile ana sanayi
arasinda kargilikli bagimhligin bulundugu séylenebilir.

Bu baglamda Argelik cephesinde talep ikamesinin, tUrlin bazli dedil daha ¢ok
firma bazli oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Ancak sikayet konusu iddianin  Arcelik’in
belirli bir Grinin alim pazarindaki hakim durumunu koétiye kullanmasi seklinde
olmasi nedeniyle talep ikamesi, Arcelik’in kriterleri bakimindan beyaz esya urlnleri
icin plastik enjeksiyon pargalari Ureten es seviyede yardimci sanayi firmalarinin
aranleri baglaminda ele alinmistir.

l. 2.1. 2. Arz ikamesi Yoniinden Degerlendirme

Farplas tarafindan Uretilen Urlnler cok cesitli plastik pargalar ve bunlarin
komponentleridir. S6z konusu Urunler plastik enjeksiyon makinalarina bu urunler igin
gelistiriimis kaliplar takilarak dretilmektedir. Arz ikamesi perspektifinden bakildiginda
sorun, bir ¢cok endustride plastik pargalarin kullanilmasi nedeniyle pazarin beyaz
esya UrUnlerinde kullanilan plastik pargalar seklinde tanimlanmasinin mimkuin olup
olmayacagidir.

Oncelikle blylk 6lcekli beyaz esya ureticileri ile ¢alisabilmek igin kurulacak
tesisin belirli standartlarin Uzerinde olmasi gerekmektedir. Nitekim bu turde bir¢ok
yardimci sanayi firmasi yalnizca belirli bir ana sanayiye hizmet vermek Uzere
kurulmaktadir. Bu sekilde kurulan tesislerde degisik kaliplarla plastik askilar, basit
plastik oyuncaklar, ilag kapaklari vb. ¢ok sayida malin Uretilmesi teorik olarak
mumkidn olmakla birlikte, s6z konusu mallarin birgogunun uretilmesi durumunda
Ozellikle stratejik ve isbirligi firmalari bakimindan varliklarini devam ettirmeleri
mumkun olmayacaktir. Firmanin varhgini devam ettirmesine olanak saglayacak nihai
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tuketiciye yonelik, plastik banyo Urunleri gibi bazi plastik Granlerin Uretimine gecis
s6z konusu olsa da, tek basina pazarlama maliyetlerinin yuksekligi nedeniyle arz
ikamesi kapsaminda ele alinamayacaktir.

Bunlarin diginda bir diger secenek s6z konusu yardimci sanayi firmalarin
farkl ana sanayi firmalarinin yan sanayii olarak faaliyetlerine devam etmesidir. Bu
anlamda gerek maliyetleri karsilayabilecek seviyede urtn alim potansiyeli olmasi ve
gerekse ana sanayi firmalarinin konumlarinin uygun olmasi sebebiyle otomotiv
sanayii igin Uretim yapilmasinin mimkun oldugu ileri surulebilir.

Ancak beyaz esya ve otomotiv tamamen farkl bir Gretim anlayisina sahiptirler.
Bu nedenle beyaz esya ve otomotiv sanayii ile ayni anda galisan firma sayisi yok
denecek kadar azdir. Beyaz esya uzun seriler, JIT hicre sistemi ile montaja tam
entegrasyonlu, enjeksiyonlarin robot kurma, yikleme ve ylrdyen bantlarin
donatiimasi ile mutegekkildir. Otomotiv ise daha kisa seriler, daha emek yogun bir i
olup, robotlarin ve entegre montaj otomasyonunun adetler ve sik déonugsler nedeniyle
fazlaca kullanilmayacagdi bir istir. Kaldi ki Gretim farkliliklarina ragmen gegis teorik
olarak mumkun olsa bile otomotiv firmalarinin portféytne dahil olmanin diger deyisle
pazara fiili olarak girmenin de uzun bir sure gerektirecedi malumdur.

Yukarida yer alan bilgiler cergevesinde ilgili Grin pazari, beyaz esya
trdnlerinin dretiminde kullanilan plastik enjeksiyon pargalari alim pazari olarak ele
alinmistir.

l. 2. 2. Cografi Pazar

Arcelik’in hakim durumda olup olmadiginin irdelenmesinde ilgili Grin pazari
kadar énemli bir diger parametre de ilgili cografi pazardir. Cografi pazarin genis/dar
tanimlanmasi Argelik’in pazar gucinin az/gok olmasini beraberinde getirecektir.

ilgili Grinin camasir makinasi, buzdolabi gibi nihai bir Griin degil, bir ara triin
olmasi ve incelenen pazarin alim pazari olmasi nedeniyle, cografi pazarin taniminda
uretim yapilan yerler géz 6énune alinmistir. S6z konusu pazarda Arcgelik ve Bosch,
musteri konumunda bulunmaktadir. Bu sebeple Argelik ve Bosch'un Uretim yaptigi
sehirler cografi pazar agisindan belirleyici olmustur.

Cografi pazarin tanimlanmasinda en bilinen metod, s6z konusu bdlgeler
arasindaki ticaret akisinin (shipment flows) analizidir. Eger belli bir cografi pazara
disaridan girisler (import) ve o bdlgeden disariya ¢ikislar (export) az oluyorsa, o
bdlgede ilgili Grandn fiyati diger bolgelerden bagimsiz olarak tesbit edilebilecektir.
Bu ise, bu bdlgenin cografi pazar olabilecegini gostermektedir.

Ticaret akislarinin incelenmesinde bilinen iki test vardir: Elzinga-Hogarty testi
ve Shrieves testi. Elzinga-Hogarty testi, daha kolay hesaplanabilir olmasi sebebiyle
tercih edilmektedir.

Elzinga-Hogarty testinin genel mantigi sudur: eger iki bolge arasinda ticaret
akisl yoksa, her bdlge kendi fiyatini bagimsiz belirleyebilmektedir. Bu sebeple ayri
pazar olarak ele alinmalidir.

Elzinga-Hogarty testi nakliye bilgilerine dayali iki kritere dayanmaktadir: 1) Bir
bdélgede Uretilen malin ayni bdlgede tiketilme orani LIFO, 2) Bir bolgede tuketilen bir
malin ayni bdlgede Uretilme orani LOFI. Elzinga-Hogarty, bu iki kriterin 0,90 dan
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fazla olmasi durumunda incelenen bdlgelerin tek bir cografi pazar olusturacagini
ongormektedir.

Nakliye masraflari, stok tutma maliyeti, Uretim esnekligi ve just-in-time gibi
nedenlerle hem Argelik, hem de Bosch uzak firmalardan mimkin oldugunca mal
almamaya calismaktadirlar. Bu sebeple cografi pazarin tanimlanmasinda istanbul,
Kocaeli ve Tekirdag kritik bir yer tutmaktadir. Yapilan incelemede istanbul, Kocaeli
ve Tekirdag icin 1998 yili ve 1999 yili ayri ayri olmak Uzere LIFO ve LOFI degerleri
hesaplanmistir. Pazarin yapisi ve bulunan degerler géz 6nune alindiginda cografi
pazar istanbul, Kocaeli ve Tekirdag'i iceren alan olarak belirlenmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

So6z konusu sikayette Argelik’in yan sanayii firmasi olan Farplas’tan, Bosch’a
mal satimina baslamasindan dolayr mal alimini kestigi iddia edilmektedir. Arcelik’in
alim pazarinda buyuk bir guce sahip oldugu, bu sebeple alim pazarinda hakim
durumda oldugu, Farplas A.S.yi digladigi ve bu yltzden blyuk zararlarinin oldugu
ifade edilmektedir.

Beyaz esya pazarinda ilgili cografi pazar ele alindijinda sadece iki firma
bulunmaktadir: Arcelik ve Bosch. Dolayisiyla, pazar duopson (sadece iki alicinin
oldugu) pazar seklindedir. Argelik’in alim pazarinda hakim durumda olup olmamasi
hem kendi alim guicu (buyer power), hem de rakibi olan Bosch’'un alim gucune
baglidir.

Ozellikle monopson (tek alicl) veya oligopson (az sayida alici) firmalarin
bulundugu pazarlarda alim gucu firmalara talebi sinirlayabilme, fiyatlar Uzerinde
oynayabilme gucu verdigi icin olduk¢ca onemlidir. Bu tlr pazarlarda saticilarin
bayuklugu, arz esnekligi pazar gucunun belirlenmesinde kritik bir yer teskil
etmektedir.

4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde "Hakim Durum" kavrami, “bir veya birden
fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucu” olarak
tanimlanmigtir.  Alim gucinin yldksek oldugu monopson-duopson pazarlarda
firmalar, alim yaptiklari Granlerin fiyat, arz ve uretim miktarlarini belirleyebilme
gucune sahip olabilmektedirler. Bu sebeple bu tur piyasalardaki hakim durumun
kotlye kullaniimasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda oldugu gorulmektedir.

Allm gucuinin hesaplanmasinda U¢ metot kullaniimaktadir: 1) Alim
yogunlagma oranlari, 2) Arz esnekligi, 3) Performans dl¢gimleri. Bunlardan en kolay
hesaplanabileni yogunlasma oranlaridir. Ancak satim pazarlarindan farkl olarak,
alim pazarlarinda yogunlagsma oranlarinin fazla olmasi tek basina bir firmanin hakim
durumda oldugunu gostermeye yetmemektedir. Satis yapan firmalarin blyUk olmasi
durumunda alim pazarindaki yogunlagmanin yuksek olmasi firmayi hakim durumdan
clkarmaktadir. Bu sebeple satis pazarinin yapisinin incelenmesinin de zorunlu
oldugu anlagilmaktadir.

Arcelik ve Bosch’un 1998 ve 1999 yillarindaki alim miktarlari incelendiginde,
Arcelik’in ilgili cografi pazardaki pazar payinin 1998 yil itibariyla %53, Bosch'un
%47; 1999 yili itibariyla ise sirasiyla %54 ve %46 oldugu dosya mevcudu bilgi ve
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belgeden anlasiimaktadir. Bu ise, hem Arcelik’in hem de Bosch’un alim glcunun gok
yuksek oldugunu gdstermektedir.

Alim pazarindaki firmalarin gucl, pazar paylarinin diginda Urin satan
firmalarin buyUkltklerine (pazar paylarina) baghdir. Bu sebeple bu pazarda satis
yapan yan sanayi firmalarinin bayukltkleri incelenmistir.

Arcelik ve Bosch’a ilgili cografi bélgede plastik enjeksiyonlu malzemeler satan
yaklasik 28 firmanin bulundugu tespit edilmis ve bu yan sanayi firmalarinin Argelik
ve Bosch’a yaptiklari satiglardaki yuzdeleri incelenmistir.

Bu firmalarin satis miktarlari géz dnine alindiginda en buyuk ilk dort firmanin
yuzdeleri 1998 yili igin sirasiyla su sekildedir: Farplas A.S. %19, Galsan A.S. %11,
Akplas Ltd. Sti. %7,8 ve Plastas A.S. %7,3. Dolayisiyla yogunlasma orani CR4
%45,1 olarak ¢ikmaktadir. Sadece Argelik'in alim yaptigi miktar toplam pazarin
%53’UnU  olusturdugu g6z Onune alindiginda, CR4’Un olduk¢a dusik c¢iktigi
goOrulmektedir.

Yan sanayi firmalarinin pazar paylarinin dasik oldugu ve alim pazarinin
duopson yapida bulundugu dikkate alindiginda, Argelik ve Bosch’'un pazar
guglerinin oldukga fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Arcelik’in %53 ve %54’lUk pazar paylari, satim yapan firmalarin dusuk pazar
glcune sahip olduklart géz 6nune alindiginda hakim durumun varligini gosterir
niteliktedir. Ancak, yukarida da deginildigi Uzere, rakip firmalarin pazar paylari pazar
gucunu belirleyici niteliktedir. Bosch’un 1998 yilinda %47, 1999 yilinda ise %46’lik
pazar payl, s6z konusu sektorde Arcgelik kadar pazar guclne sahip oldugunu
gOstermektedir. Dolayisiyla Argelik, yiksek pazar payina ragmen sektdérde tamamen
bagimsiz bir sekilde hareket edebilecek glce sahip degildir. Bu sebeple Argelik’in
ilgili cografi pazarda plastik enjeksiyonlu malzemeler Uzerinde hakim durumda
olmadigdi kanaatine variimistir.

Bir firmanin rakip firmaya mal satmasindan dolayl pazar disina gikarilmaya
calisilmasi 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde
belirtilen ‘rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaglayan eylemler’
kapsaminda yasaklanmistir. Ancak, Arcgelik’'in ilgili Grin ve cografi pazar ele
alindiginda hakim durumda olmadigi, bu sebeple s6z konusu eylemin 4054 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegdi sonucuna ulasiimistir.

Ancak, Arcgelik’'te yapilan dnarastirma sirasinda elde edilen Argelik A.$.'nin,
yan sanayisi olan Dogan Lastik firmasiyla diger beyaz esya ureticileri ile galismasini
engelleyici anlagsma yapildigini iceren yazismalar ve diger bir yan sanayi firmasi olan
3 Yildizin BSH Profilo Elektrikli Geregler San. A.S. ile c¢alismasini engelleyip,
rakibinin maliyetlerini uzak mesafeli bolgelerden mal almasini saglayarak artirmak
isteginin ifade edildigi belgelerden, firmanin rakibi olan Bosch firmasinin pazardaki
faaliyetlerini  zorlagtirmaya yonelik bazi  davraniglar icerisinde  oldugu
anlasiimaktadir. S6z konusu belgelerde gecen bazi firmalarin, dnarastirmanin
yapildigi plastik enjeksiyonlu drdnler pazarinda yer almamalari sebebiyle
Onarastirmada incelenememis olup, Arcgelik ile yan sanayi firmalari arasinda bu tur
rekabet kisitlayici bir iligkinin olup olmadidinin anlasilmasi igin ayri bir inceleme
yapilmasinin gerekli oldugu kanaatine variimigtir.
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J- SONUC
Yukarida yer verilen bilgiler ve yapilan degerlendirmelerin 1s1ginda;

- istanbul, Kocaeli ve Tekirdag'dan olusan cografi pazarda, beyaz esya uriinlerinin
uretiminde kullanilan plastik enjeksiyon pargalari alim pazarinda Argelik A.S.nin
-BSH Profilo Elektrikli Geregler Sanayii A.S.’nin pazardaki gucu de g6z oOnlne
alindiginda- hakim durumda sayillamayacagi, bu sebeple sikayet konusu eylemin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
olmadigina ve Arcgelik A.$. hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina,

- Ancak, dnarastirma sirasinda tespit edilen belgelerden s6z konusu tesebbuslerin
plastik enjeksiyonlu Urunler pazarinda yer almadigi igin konunun incelenememis
olmasi nedeniyle, Arcgelik A.$.’nin yan sanayi firmalariyla anlasma yaparak
4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediginin acikliga kavusturulmasi amaciyla ayni
Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca énarastirma agilmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

REKABET KURUMU 10




