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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2014-1-69

Karar Sayisi : 15-28/315-93

Karar Tarihi : 07.07.2015

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK )
Uyeler : Arslan NARIN, Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN,

Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC, Kenan TURK

B. RAPORTORLER: Tugce KOYUNCU, Basak ARSLAN
C. BASVURUDA

BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 26.11.2014 tarihli ve 14-46/838-379 sayil
kararinin yeniden degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.03.2015 tarih ve 1434 sayi ile giren basvuru
uzerine hazirlanan 08.04.2015 tarih ve 2014-1-69/BN sayili Bilgi Notu gorusulerek karara
baglanmistir.

F.

RAPORTOR GORUSU: ligili rapordaj;

Tirkiye Dogal Gaz Dagiticilan Birligi Dernegdi (GAZBIR) biinyesinde bir araya gelen
dogal gaz dagitim firmalarinin Rekabet Kurulundan izin almadan Gazmer Dogal Gaz ve
Enerji EQgitim Belgelendirme Denetim ve Teknolojik Hizmetler Ltd. S$ti. (GAZMER)
unvanl ortak girisim sirketi kurmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un (4054 sayili Kanun) 11. maddesini ihlal ettikleri iddiasina iligskin olarak tesis
edilen Kurulun 26.11.2014 tarih ve 14-46/838-379 sayili kararinda herhangi bir
dizeltme yahut degisiklik yapiimasina yer olmadigi,

Bu nedenle 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu’nun (iYUK) 11. maddesi
kapsaminda yapilan bagvurunun reddinin gerektigi

ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Bagvuru Konusu Talep

Bagvuruda 6zetle;

Rekabet Kurumu kayitlarina 22.07.2014 tarih ve 4223 sayili ile intikal eden sikayette,
GAZBIR biinyesinde bir araya gelen dogal gaz dagitim firmalarinin Rekabet Kurulundan
izin almadan bir ortak girisim sirketi kurarak ilgili Grin pazarinda h&kim durum yarattigi
iddiasina yer verildigi,

Sikayete istinaden alinan 26.11.2014 tarih ve 14-46/838-379 sayili Rekabet Kurulu
kararinda 6zetle; GAZMER Uzerinde ortak kontrol olmadigindan, 4054 sayili Kanun’'un
7. maddesinin ihlalinin tesebbusuin faaliyetlerinin dodal gaz dagitim pazarindaki rekabet
acisindan esaslh nitelik tagimamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
ihlalinin s6z konusu olmadigi sonucuna varildigi,

Karara gore GAZMER'in dogrudan tek kontrolinin GAZBIR'de oldugu, ancak
GAZBIR'in kendi Uyesi olan dogal gaz dagitim firmalarinin ortak kontrolu altinda
olmadigi, dolayisiyla GAZMER'in de Uzerinde dolayli bir ortak kontrol (GAZBIR
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Uzerindeki dolaysiz ortak kontrolden kaynaklanan bir ortak kontrol) bulunmadiginin
degerlendirildigi,

- Ancak Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz’'un
(Kilavuz) 49. paragrafinda yer alan "Ortak kontrol hukuki ya da fiili olarak elde edilebilir"
hiakma ve bu baglamda Kilavuz'un 61. paragrafi ile devaminda yer alan hikumlerin
onem tasidigi, zira buna gore azinlik haklarina sahip iki ya da daha fazla tesebbusin
belirli veto haklari olmaksizin da ortak kontrol sahibi olmasinin mimkun oldugu,

- Tesebbls birliklerinde sik sik gorildigi tzere, GAZBIR biinyesinde de belirli dagitim
sirketlerinin ekonomik gugleri ve yodneticilerinin tercihleri dogrultusunda daha aktif
oldugu, bu gercevede GAZMER'in GAZBIR uyelerinin bir kisminin ortak kontrol{ altinda
olup olmadiginin tespit edilmesi icin GAZBIR'in Yénetim Kurulu Baskani ve Baskan
Yardimcisi pozisyonlarinin hangi tesebbusler tarafindan dolduruldugunun ve Ydnetim
Kurulu'nda konuyla ilgili yapilan oylamalarin incelenmesi gerekirken bu inceleme
yapllmadan dosyanin karara baglanmasinda hukuka uyarlilik olmadigi ve konunun
tekrar degerlendiriimesi gerektigi,

- Kararda yer alan; "Dogal gaz dagitimi alaninda faaliyeti bulunmayan Gazmer’in
yardttagu faaliyet dagitim ile iliskili ancak dagitim pazarindaki rekabet bakimindan
esasli olmayan bir nitelik tagimaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi Gazbir biinyesinde
yuritilmesi séz konusu olabilecek bu faaliyetlere iliskin olarak Gazmer'in 2013 yili
cirosu (...) TL olarak gerceklesmigtir. Dosya mevcudu bilgilere gbére dogal gaz dagitim
pazarinin toplam hacminin 20 milyar TL oldugu gbz &éniine alindiginda, séz konusu
miktarin oldukga dulsik oldugu gérilmektedir. Bu g¢ergevede dosya konusu iglemin
Kanun'un 4. Maddesi kapsaminda olmadigi kanaatine ulasiimaktadir.”" ydnundeki
degerlendirmede gorulen aksakliklarin su sekilde oldugu;

- Sikayet dilekgesinde GAZMER'in dogal gaz dagitim firmalari arasinda dogal gaz
dagitiminin ilgili Grin pazarn agisindan koordinasyon yarattiglr gibi bir iddianin
bulunmadigi, GAZMER'in faaliyetlerinin dogal gaz dagitim pazari acisindan degil
kendi faaliyet goOsterdigi pazar agisindan degerlendiriimesi gerektigi; nitekim
GAZMER'in kurulmasi 6ncesinde dogal gaz dagitim firmalarinin bu alanda kendi
faaliyetlerinin bulundugu,

- 86z konusu faaliyetlerin GAZMER yerine GAZBIR biinyesinde de yapilabilecek
nitelikte goértlmesinin bu faaliyetlerin dogal gaz dagitim firmalari arasinda rekabete
aykirt fiil olusturma riski acisindan bir 6neminin olmadiginin goruldugu, bu
faaliyetlerin bir ortak girisim araciligiyla degil, bir tesebbus birligi aracihigiyla
gerceklestirilse de 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamina girebilecegi; nitekim
tesebbUs birligi karar ve eylemlerinin de ayni maddenin kapsaminda oldugu, ayni
sekilde GAZMER'in bir ortak girisim olmadiginin degerlendiriimesi halinde de bu kez
GAZBIR'in, GAZMER'in yénetimine iliskin kararlarinin rekabete aykiri tesebbiis
birligi kararlari olup olmadiginin tespit edilmesinin gerektidi,

- Dogal gaz dagitim firmalarinin s6z konusu faaliyetlerden elde ettigi cironun sinirli
olmasinin konunun bir rekabet ihlali olarak incelenemeyeceg@i anlamina gelmedidi,
bu durumun olsa olsa Kurul tarafindan sorusturma acilmasi yerine 4054 sayili
Kanun'un 9. maddesinin Uguncu fikrasina istinaden gorus gonderilmesinin
gerekgesi olarak ya da Ceza Yonetmeligi kapsaminda hafifletici neden olarak kabul
edilebileceqi,

- Sonug olarak konunun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi agisindan tekrar ele alinmasi
gerektigi
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ifade edilerek IYUK'un 11. maddesi cergevesinde kararin, sikayetin reddi yerine kabulii
olarak degistiriimek Uzere geri alinmasi talep edilmektedir.

G.2. Bagvuruya Konu Rekabet Kurulu Karari
Kurulumuzun 26.11.2014 tarih ve 14-46/838-379 sayili kararinda ozetle;

GAZMER’in, 18.11.2008 tarihinde GAZBIR ve Mehmet KAZANCI tarafindan “dogalgaz
ve enerji sektdrinde egitim, arastirma-gelistirme, laboratuar ve ortak teknik
gereksinimler igin belgelendirme ve diger hizmetleri vermek” amaciyla kuruldugu,

2010/4 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in (2010/4 sayih Teblig) 5. maddesinin Gglncu fikrasi uyarinca, islemin
anilan Teblig kapsaminda bir birlesme veya devralma sayilabilmesi igin “sirket Gzerinde
ortak kontrolin bulunmasi” ve “ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olmasi”
gerektigi',

Dosya mevcudu bilgilere gére GAZMER hisselerinin  %99,975’inin  GAZBIR’e,
%0,025’inin ise Mehmet KAZANCIlya ait oldugu, limited sirket statisinde olan
GAZMER’in yonetim organinin Ortaklar Kurulu'’nca segilen muadarler oldugu ve Ortaklar
Kurulu'nun ise GAZBIR Y6netim Kurulu tarafindan belirlendigi,

GAZMER'’in halihazirdaki mudurlerinin, _GAZBiR Yénetim Kurulu Baskani, GAZBIR
Yonetim Kurulu Genel Sekreteri ve GAZBIR Yonetim Kurulu Baskan Yardimcisi oldugu,
bu ¢cercevede GAZMER'’in GAZBIR’in kontroltiinde oldugu,

Dogalgaz dagitim alaninda faaliyet gOsteren 56 Uyesi bulunan ve dernek statisunde
olan GAZBIR’in kontrol yapisina bakildiginda da GAZBIR Kurulus Tizugi’'nde yénetim
kurulunda ya da genel kurulda tim Gyelerin temsil edilmesine veya stratejik kararlarin
ancak tim Uyelerin temsil edilmesi ile alinabilmesine iliskin herhangi bir dizenleme
bulunmadigi, dolayisiyla GAZBIR'e (ye tim dagitim sirketlerinin GAZMER'in
yonetiminde ortak kontrol sahibi olmadiginin anlasildigi,

Bu cergevede, “Sirket Uzerinde ortak kontroliin bulunmasi” kosulunun gergeklesmedigi
anlagildigindan, “ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olmasi” kosulunun
gerceklesip gerceklesmediginin degerlendiriimesine gerek gorulmedigi, dolayisiyla
dosya konusu iglemin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 2010/4 sayili Tebligd
kapsaminda bir birlesme veya devralma olarak degerlendiriiemeyecedi kanaatine
ulasildigi,

4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve 2010/4 sayili Teblig kapsaminda olmadigi tespit
edilen bildirim konusu islemin s6z konusu Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti
sinirlandiran bir igslem olup olmadiginin degerlendiriimesi gerektidi,

Dosya mevcudu bilgilere gore “dogal gaz piyasasinda personel sertifikalandirma ve
dogal gaz malzeme ve sistemlerinin sertifika takibi” faaliyetinin baslangigta GAZBIR
blnyesinde yurutulmesinin kararlastirildig1 ve galismalara bu sekilde baslandigi, ancak
ilgili mevzuat cergevesinde ticari bir igletmenin kurulmasi gerektiginin anlasiimasi
uzerine GAZMER'in kuruldugu,

Dogal gaz dagitimi alaninda faaliyeti bulunmayan GAZMER’in yudruttugu faaliyetin
dagitim ile iligkili ancak dagitim pazarindaki rekabet bakimindan esasli olmayan bir
nitelik tasidigr, GAZBIR blunyesinde yurutilmesi s6z konusu olabilecek bu faaliyetlere

' Dosya konusu iglemin gergeklestigi tarihnte 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig yararlikte olmakla birlikte, islemin s6z konusu Tebli§ kapsaminda
bir birlesme veya devralma sayilabilmesi icin de ayni iki kogulun gerceklesmis olmasi gerektigi belirtilmigtir.
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iliskin olarak GAZMER'’in 2013 yili cirosunun (.....) TL olarak gerceklestigi, dogal gaz
dagitim pazarinin toplam hacminin 20 milyar TL oldugu g6z 6nune alindijinda, s6z
konusu miktarin olduk¢a dusuk oldugu, bu gcergcevede dosya konusu islemin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda da olmadigi

ifade edilerek, bagvuru konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde
herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

G.3. Degerlendirme

IYUK'un “Ust makamlara bagvurma” baslikli 11. maddesinin birinci fikrasinda “iIgililer
tarafindan idari dava ac¢iimadan &nce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistirimesi veya yeni bir islem yapilmasi Ust makamdan, lst makam yoksa islemi
yapmig olan makamdan, idari dava agma sdresi iginde istenebilir. ...” hukimlerine yer
verilmigtir.

4054 sayili Kanun incelendiginde, daha once tesis edilen idari iglemin geri alinmasina
yahut kaldirilmasina iliskin hukumlere muafiyet ve menfi tespit kararlariyla sinirli olmak
Uzere Kanun'un 13. maddesi ve 27. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer verildigi
gorulmektedir. Ayni Kanun’un 13. maddesinde muafiyet ve menfi tespit kararlarinin,
kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi, karara baglanan
sartlarin veya yukumlulUklerin yerine getiriimemesi ya da kararin s6z konusu anlasma
hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi halinde geri alinabilecegi
belirtiimekte; 27. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde ise Kurulun verilen muafiyet
kararlari ve menfi tespit belgelerinin ilgili oldugu piyasalari surekli takip ederek, bu
piyasalarda ya da taraflarin durumlarinda degisiklikler tespit edilmesi halinde ilgililerin
basvurularini yeniden degerlendirebilecegi hUkmu yer almaktadir.

So6z konusu hukumler gergevesinde dosya konusu basvuruya iliskin degerlendirmelere
asagida yer verilmektedir.

Oncelikle, Kurum kayitlarina 16.03.2015 tarih ve 1434 sayi ile giren yazida belirtilen
hususlarin, Kurulumuzun 26.11.2014 tarih ve 14-46/838-3792 sayili kararina iligkin
yurutilen inceleme kapsaminda taraflarca gonderilen bilgi ve belgeler haricinde ek bir bilgi
icermedigi ve bu hususlara iliskin inceleme ve tespitlerin Kurulumuzun anilan kararinda
yapildigi gérulmektedir.

S6z konusu yazida temel olarak GAZBIR'’in kontroliine iliskin olarak eksik degerlendirme
yapildigi, bunun yaninda faaliyetlerin bir ortak girisim araciligiyla dedgil, bir tesebbus birligi
araciliiyla gerceklestiriise de 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamina girebilecegi;
nitekim GAZMER'in bir ortak girisim olmadiginin degerlendiriimesi halinde de bu sefer
GAZBIR'in, GAZMER'in y6netimine iliskin kararlarinin rekabete aykiri tesebbiis birligi
kararlari olup olmadiginin tespit edilmesinin gerektigi, ancak dogal gaz dagitim firmalarinin
s6z konusu faaliyetlerden elde ettigi cironun sinirli olmasinin konunun bir rekabet ihlali
olarak incelenemeyecegi anlamina gelmedigi hususlarina yer verildigi gérulmektedir.

Bilindigi Uzere, bir ortak girisim sirketinden bahsedebilmek igin, s6z konusu sirketin birden
fazla tesebbusun ortak kontrolinde bulunmasi ve bu girketin bagimsiz bir iktisadi varhigin
tum islevlerini kalici olarak yerine getirebilme kapasitesine sahip (tam islevsel) olmasi
kosullarinin birlikte saglanmasi gerekmektedir. Kilavuz'un 50 vd. paragraflarinda bir ortak
girisimde ortak kontrolden s6z edilebilmesi icin taraflarin esit oy hakkina sahip olmasi,
stratejik kararlarin alinmasinda veto haklarinin bulunmasi ya da oy haklarinin ortaklasa
kullaniimasi gibi sartlarin saglanmasi gerektigi dizenlenmigtir.

Bu dogrultuda, kararda GAZMER’in yapisi incelenmis, GAZBIR (%99,975 hisse) ve
Mehmet KAZANCI (%0,025) tarafindan dogdal gaz piyasasinda personel sertifikalandirma
ve dogal gaz malzeme ve sistemlerinin sertifika takibi alanlarinda faaliyet gostermek tzere
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kuruldugu ve yonetim organinin ortaklar kurulunca secilen mudurler oldugu tespit
edilmistir. Ortaklar Kurulu ise GAZBIR ydnetim kurulunca belirlenmektedir. Dolayisiyla
kararda, hissedarlik yapisi ve yonetim mekanizmasi bakimindan degerlendirildiginde
GAZMER'’in GAZBIR'in kontroliinde oldugu ve Mehmet KAZANCI'nin ydnetime iliskin bir
etkisinin bulunmadigi belirtilmigtir.

GAZBIR Uyelerinin GAZMER’in y6netiminde ortak kontrollerinin bulunup bulunmadig
hususu agisindan ise GAZBIR'in yénetim yapisi incelenmistir. GAZBIR, dogalgaz dagitim
faaliyetinde bulunan tye sirketler araciligiyla faaliyet gosteren bir dernek statliisindedir. Bu
itibarla kontrol yapisinin anlasiimasi igin genel kurul ve yonetim kurulunun olugsumu ve
karar alma usulleri incelenmis? ve 56 Uyesi bulunan GAZBIR'in Kurulug Tizigu'nde
Yonetim Kurulu’'nda ya da Genel kurul’da tum Uyelerin temsil edilecedi veya stratejik
birtakim kararlarin ancak tum uyelerin temsil edilmesi ile alinabilecegi yonunde herhangi
bir dizenleme bulunmadigi anlagiimistir. Dolayisiyla Uye dagitim sirketlerinin tamaminin
GAZBIR uizerinde kontrol imkaninin bulundugunu sdylemek mimkiin degildir.

Buradan hareketle kararda, GAZBIR’e Uiye dagitim sirketlerinin, GAZMER’in yénetiminde
de ortak kontrol sahibi olmadiklari sonucuna ulasiimistir. GAZMER; GAZBIR isimli
tesebbUs birligi tarafindan tek basina kontrol edilen ve fakat bu tesebbis birligine Uye
tesebbuslerin ortak kontroline sahne olmayan bir gorinim arz ettiginden, ortak girisimin
kosulu olan ortak kontrollin gergeklesmedigi degerlendirilmigtir.

Bu tespit ve degerlendirmeler dogrultusunda, ilgili kararda da belirtildigi Gzere, GAZMER'in
ortak girisim niteligi tasimadigi, dolayisiyla 1997/1 sayili Teblig veya 2010/4 sayih Teblig
cercevesinde 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda bir birlesme devralma olarak
kabul edilme imkaninin bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu ¢ergcevede basvuruda yer
alan 4054 sayil Kanun'un 7. maddesine yonelik iddialarin mevzuat cercevesinde bir
dayanagi bulunmamaktadir.

Bu tespitin ardindan kararda, 2010/4 sayili Teblig kapsaminda bir devralma olarak kabul
etme imkani bulunmayan dosya konusu islemin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti kisitlayici bir amag veya etkiye sahip olup olmadigi sorusuna cevap
aranmistir.

GAZMER, dogal gaz piyasasinda personel sertifikalandirma ve dogal gaz malzeme ve
sistemlerinin sertifika takibi alanlarinda faaliyet gdstermektedir. llgili kararda dosya
mevcudu bilgi ve belgelerden, bu faaliyetlerin baslangi¢ta dernek blnyesinde
yurutulmesinin kararlastirildigi ve ¢alismalara bu sekilde baslandidi, ancak sonrasinda ilgili
mevzuat ¢ergevesinde bir ticari isletmenin kurulmasi gerektiginden GAZMER'in kuruldugu
tespit edilmigtir. Kurulan GAZMER isimli girketin dogalgaz dagitimi pazarinda faaliyetinin
bulunmadigi, yuruttigu faaliyetlerin de mahiyet itibariyla dagitim ile alakali ancak rekabet
yonunden esasli olmadigdi degerlendirilmigtir. Ayrica GAZMER'in (.....) TL olarak
gerceklesen 2013 yili cirosunun, toplam hacmi 20 milyar TL olan dogal gaz dagitim pazari
g6z onune alindiginda, rekabeti kisitlayacak bir etkiye sahip olma karsisinda oldukga
dusuk bir miktar oldugu vurgulanmistir.

Netice itibariyla kararda, istigal konusu esas olarak dogal gaz dagitim sirketlerince verilen
sertifikalarin  uygunlugunu denetleme faaliyeti olan ve dernek binyesinde de
yurutulebilecek nitelikte bir faaliyet yuruten, ticari buyuklugu itibariyla GAZBIR uyelerini

2 Yonetim Kurulu'nun Genel Kurul tarafindan segilen 11 asil, 11 yedek Uyeden olustugu ve karar tarihinde
GAZBIR'in Yénetim Kurulu (yelerinin; Bagkan Yasar ARSLAN (Aksagaz), Bagkan Yardimcisi Bilal ASLAN
(IGDAS), Basgkan Yardimcisi Aslan UZUN (Olimposgaz), Bagkan Yardimcisi Aziz MIMARLAR (Bagkentgaz),
Genel Sekreter Yasar CIKIS (ARMADAS), Muhasip lye Kenan DEMIR (Agdas), Uye Erdogan ARKIS
(Palgaz), tGye Nuri BAS (Aksa Sanliurfa Dogal Gaz), Uye Ahmet Hakan TOLA (Bursagaz), Uye Ali ihsan
SILKIM (Gaznet), tye Ahmet AHLATCI (Corumgaz)'dan olustugu belirtiimistir.
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birbiriyle rekabet etmekten caydiracak bir nitelik tagsimayan bu yapi sebebiyle rekabeti
kisitlayici veya engelleyici bir koordinasyon ortaya ¢ikmasinin mimkin olmadigi sonucuna
variimistir.

Bu ¢ercevede degerlendirildiginde basvuruda, dosya konusu islemin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda bulunmadigi degerlendirmesini dedistirecek nitelikte bir iddia yer
almamaktadir. Bagvuruda, GAZBIR'in GAZMER'in yénetimine iligkin kararlarinin rekabete
aykiri tesebbuUs birligi kararlari olup olmadiginin degerlendiriimesi talep edilmisse de hangi
kararlarin bu nitelik arz ettigine yonelik yeterli ve ciddi bilgi veya belge sunulmamigtir.

Bu dogrultuda, IYUK'un 11. maddesi kapsaminda yapilan basvurunun reddinin gerektigi
kanaat ve sonucuna ulasgiimigtir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Turkiye Dogal Gaz Dagiticilari
Birligi Derne@i bunyesinde bir araya gelen dogal gaz dagitim firmalarinin Rekabet
Kurulundan izin almadan Gazmer Dogal Gaz ve Enerji Egitim Belgelendirme Denetim ve
Teknolojik Hizmetler Ltd. Sti. unvanli ortak girisim sirketi kurmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 11. maddesini ihlal ettikleri iddiasina iligkin olarak tesis edilen 26.11.2014 tarihli
ve 14-46/838-379 sayili Rekabet Kurulu kararinda usul yahut esas yontinden herhangi bir
diizeltme ya da degisiklik yapiimasina yer olmadigina; bu nedenle 2577 sayili IYUK'un 11.
maddesi kapsaminda yapilan basvuruya konu talebin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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