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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2003-4-166 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 05-43/602-153
Karar Tarihi : 1.7.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof.Dr. Ziihti AYTAC, Rifki UNAL,
Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI, M.Sira¢ ASLAN, Sureyya
CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. SORUSTURMA HEYETI

Baskan : Rifki UNAL

Raportorler : Oguzkan GUZEL, K. Oguz KARAKOGC, Hatice Akkaya
KARAYOL, Levent KUTOGLU.

C. SiKAYET EDEN

Tirkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri isveren Sendikasi (TABGIS)

Temsilcisi: Av. ibrahim GUL
Mithatpasa Cad. No: 13/12, 06420 Kizilay/Ankara

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN

Bankalararasi Kart Merkezi A.S. (BKM)

Temsilciler: Prof. Dr. Erden KUNTALP, Prof. Dr. Sabih ARKAN, Av. Gulzin
PEKGUCLU, Av. Siliin GUCER

Resit Galip Cad. Hirfanli Sok. No:7/3-4 GOP/Ankara

E. DOSYA KONUSU : Bankalararasi Kart Merkezi A.S. bilinyesinde
biraraya gelen bankalarin belirledigi takas komisyonu oranlari ile 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi : Sikayet dilekgesinde, Bankalarin tekel konumunda olan
BKM bunyesinde, kredi kartl iglemlerinde, Uye igyeri komisyonunu ve Uye
isyerine Urun bedelinin aktarildigi gun sayisini birlikte belirledikleri, BKM’de
biraraya gelen bankalarin kredi karti komisyon oranlarini birlikte belirledikleri ve
pazar pay! buyuk olan bankalarin BKM’ye hakim olmalari nedeniyle rekabetin
bayUk bankalar lehine bozuldugu iddia edilerek, bankalarin kredi karti komisyon
oranlarini birlikte belirlemelerinin tedbiren durdurulmasi, BKM’nin yapisinin
rekabeti tesis edecek bir yapiya kavusturulmasi igcin BKM’nin boélunmesi ve 4054



50

60

70

80

90

05-43/602-153

saylli Kanun’un ihlal edilen 4. ve 6. maddeleri hakkinda gerekli iglemlerin
yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Sikayet dilekgesinin Kurum kayitlarina 1.9.2003 tarih ve
4224 sayi ile intikali Uzerine hazirlanan 1.10.2003 tarih ve 2003-4-166/BN-03-
MHA sayih Bilgi Notu, Rekabet Kurulu'nun 9.10.2003 tarihli toplantisinda
gorugulerek 4054 sayih Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma
yapilmasina karar verilmistir.

Karar gere@i yuratulen onarastirma sonucunda Kurum raportorlerince
dizenlenen 5.12.2003 tarih ve 2003-4-166/0A-03-KOK sayili Onarastirma
Raporu, Rekabet Kurulu'nun 23.12.2003 tarih ve 03-82/997-M sayil
toplantisinda gorusulerek, takas komisyonu oranlarinin belirlenmesi ile 4054
saylli Kanun'un 4. maddesine aykiri ve yasak davraniglarin gerceklestirilip
gerceklestiriimediginin tespit edilebilmesi icin BKM hakkinda ayni Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.

30.12.2003 tarih ve 3488 sayili yazi ile, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca
BKM’ye sorusturma acildigina dair bildiimde bulunulmus ve 30 gun iginde ilk
yazili savunmanin gonderilmesi istenmistir. Hakkinda sorusturma agilan BKM
vekilleri tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 15.1.2004 tarih ve 219 sayi
ile giren bagvuruda, ilk yazili savunma dilekgesi igin verilen surenin 30 gln
uzatiimasi talep edilmigtir. Ek sure talebine iligkin olarak, Rekabet Kurulu
22.1.2004 tarih, 04-06/56-M say! ile red karari vermigtir. BKM'nin ilk yazili
savunmasi suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Bu donemde BKM vekilleri tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 15.1.2004
tarih, 220 sayi ile giren Bildirim Formu ile muafiyet basvurusunda bulunulmus;
Kurulumuz tarafindan 22.4.2004 tarih, 04-27/325-M sayi ile s6z konusu
basvurunun sorusturma kapsaminda degerlendiriimesine karar verilmigtir.

TABGIS vekili tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 30.3.2004 tarih, 1617
sayi ile intikal eden dilekgede bankalarin Gye igyerlerine uyguladiklari bekleme
suresiyle takas komisyonu arasinda yakin iliski olmasi dolayisiyla sorusturmaya
bankalarin dahil edilmesi talep edilmistir. S6z konusu talep Kurul'un 22.4.2004
tarih, 04-27/344-M sayil karari ile reddedilmistir.

Sorusturma Heyetinin talebi Uzerine Kurul’'un 17.6.2004 tarih ve 04-42/516-M
saylli karari ile sorugturma suresi 6 ay uzatilmistir.

Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 22.12.2004 tarihli ve S.R./04-18 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tiim Kurul Uyeleri ile BKM
vekillerine teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince 30 gun icinde
ikinci yazili savunmanin gonderilmesi istenmistir. BKM vekilleri tarafindan
gonderilen ve 6.1.2005 tarih, 161 sayi ile Kurum kayitlarina giren bagvuruda,
yazili savunma suresinin 30 gun uzatiimasi talep edilmig; Kurul'un 10.1.2005
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tarih, 05-03/19-M sayili karari ile yazilh savunma suresinin 30 gun uzatilmasina
karar verilmistir.

Bu karari takiben BKM'nin ikinci yazili savunmasi, 22.2.2005 tarih, 1187 sayi ile
suresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmigtir. S6z konusu yazili savunma
Uzerine Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan Ek Yazili Goérug, Kanun’un
45/2. maddesi uyarinca 9.3.2005 tarihinde tum Kurul Gyelerine ve taraflara teblig
edilmistir. BKM vekilleri tarafindan gonderilen ve 15.3.2005 tarih, 1687 sayi ile
Kurum kayitlarina giren dilekcede savunma suresinin 30 gun daha uzatiimasi
talep edilmis; Kurul’'un 24.3.2005 tarih, 05-18/196-M sayili karari ile, BKM’nin
yazili savunma suresi 30 gun uzatiimigtir. BKM’'nin savunmasi, suresi iginde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

17.5.2005 tarih ve 05-32/412-M sayih Kurul karan ile, s6zlU savunma
toplantisinin 29.6.2005 tarihinde yapilmasina karar verilmigtir.

29.6.2005 tarihinde yapilan s6zli savunmanin ardindan Kurul, 1.7.2005 tarihinde
05-43/602-153 sayi ile nihai kararini vermigtir. Kurul'un nihai karari, gerekgeli
karar daha sonra teblig edilmek Uzere 14.7.2005 tarihinde taraflara tefhim
edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU
Sorusturma Heyetinde yer alan raportorler tarafindan;

a) BKM'nin Yonetim Kurulu kararlariyla ortak takas komisyonu belirlemesinin
4054 sayili Kanun kapsaminda bir tesebbus birligi karari oldugu ve Kanun’un
4. maddesinin “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarli alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi” seklindeki (a) bendine aykirilik olusturdugu,

b) Kartll 6deme sistemleri pazarinin kendine 6zgu kosullari nedeniyle, birlikte
takas komisyonu belirlenmesi faaliyetinin, bazi kosullari saglamasi halinde
Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda muafiyetten yararlanabileceg@i, ancak su
anda uygulanan haliyle bu kosullarin gergceklesmedidi,

c) Cok tarafli takas komisyonu uygulamasina Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
muafiyet taninabilmesi igin, BKM tarafindan uygulanmakta olan formulde;
fonlama maliyetinin hesaplanmasinda Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan
belirlenen gecelik (overnight) faiz oraninin esas alinmasi ile operasyonel
maliyetler kaleminden batak maliyeti unsurunun ¢ikarilarak, durumun Rekabet
Kurumu’na tevsik edilmesi halinde muafiyet taninmasi gerektigi,

d) Muafiyetin suresinin ise sartlarin yerine getirildiginin tevsik edilmesinden
itibaren 2 yil olarak belirlenmesinin uygun olacagt,

e) BKM.’ye tesebbus birligi olarak alinan kararlari suresi igerisinde bildirmemesi
nedeniyle , 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin, birinci fikrasi, (c) bendinde
yer alan tutarda ceza verilmesi gerektigi,
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f) Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)'na, hazirlanan “Banka
Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu” tasarisinda kredi karti sisteminin isleyisi ile
ilgili duzenleme ve denetleme yapma vyetkisinin kendilerine taninmasi
gerektigine dair bir Rekabet Kurulu gorisunin, Kanun 27 (g) ve 30 (f)
maddeleri uyarinca gonderilmesinin uygun olacag,

g) T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi'na 4077 sayih Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda 4822 sayili Kanunla getirilen ilave 6deme yasagi
hikmUnun kaldinimasina dair Rekabet Kurulu gorasinun, Kanun 27 (g) ve 30
(f) maddeleri uyarinca génderilmesinin uygun olacagi,

ifade edilmistir. Ek goruste ise muafiyet kosullarina “fonlama maliyetinde takassiz
(on-us) islemlerin dikkate alinmamasi gerektigi” sartinin da ilave edilmesi

gerektigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazari

Sorusturmanin konusu, takas komisyonu oraninin BKM yOnetiminde yer alan
bankalar arasinda birlikte tespit edilmesinin bir rekabet ihlali olup olmadigidir.
Takas komisyonu oraninin seviyesi, dolayli olarak Uye isyerlerinin anlagmall
bankalara ddedikleri isyeri komisyonu oranlarina etki etmektedir. Diger bir deyisle
takas komisyonu, bankalar tarafindan Gye igyerlerine verilen kredi karti ile d6deme
hizmetinin maliyetini olusturan énemli bir kalem olarak ortaya ¢ikmakta ve bu
maliyet hizmet bedeli olarak isyeri komisyonuna yansitiimaktadir.

Nakit ve cekin, plastik kartlarla ikame edilebilir nitelikte kabul edilmemesi
gerekmektedir. isyerleri acisindan kartla satisi  durdurmalari  halinde
katlanacaklari gelir kaybi, Uye igyeri komisyonlarinda artigla birlikte genel fiyat
seviyelerindeki ylkselme sonucunda katlanacaklari gelir kaybindan yuksek
olacaktir. Tuketiciler acisindan ise nakit kullanimi, riskli ve buyuk miktarl alimlar
icin uygun olmayan bir yontemdir ve kartli 6deme ile ikame edilebilir nitelikte
degildir. Ulkemizde vadeli ¢cek uygulamasi bulunmasi nedeniyle ¢ek, tiiketici
acisindan kredi karti ile ikame edilebilir nitelikte gozikse de, igyerleri agisindan
daha riskli bir 6deme araci olmasi nedeniyle satis noktalarinda ozellikle
perakende alimlarda kabul gérmemektedir. Ayrica ¢ekler uygulamada vadeli ¢ek
seklinde gerceklesse de hukuki bakimdan ibrazi ile 6demesi gerceklesmesi
gereken kiymetli evrak niteligindedir. Dolayisiyla, kredi kartlarinin sahip oldugu
0deme vadesi imkanina hukuken sahip bulunmamaktadir.

Banka karti ve kredi kartlarinin 6deme sistemleri igcindeki yeri de her ne kadar
isyerlerinin kabuli agisindan ikame edilebilir nitelikteyse de, tuketici agisindan
ikame edilebilir nitelikte degildir. Banka karti ile 6deme yapmak i¢in musteriye ait
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vadesiz hesapta mevduat bulunmasi gerekmektedir; ancak kredi karti daha
sonra 6deme yapmaya imkan vermesi nedeniyle hem kredi, hem 6deme aracidir.
Bu cercevede BKM'nin takas komisyonu oranini belirlemesine yonelik ilgili Grin
pazari “kredi karti ile 6deme hizmetleri pazari” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Kredi karti ile 6deme hizmetleri faaliyetleri Ulke genelinde ayni sistemle
uygulanmaktadir. Ulke disinda kullanilan kredi kartlari ile yabancilarin ilke iginde
kullandiklar kredi kartlarina ait 6deme hizmetleri farkli bir sistemle yurutiimekte
olup, sorusturma konusu kapsaminda bulunmamaktadir. Kredi karti ile 6deme
hizmetlerinin Ulke iginde ayni sekilde gergeklestirimesinden o6turd ilgili cografi
pazar “Turkiye Cumhuriyeti Sinirlar” olarak tespit edilmistir.

1.2. Karth Odeme Sistemlerinin isleyisi ve Takas islemi

BKM'nin en o6nemli faaliyeti, kartlh 6deme sisteminde bankalar arasi takas
islemlerini gerceklestirmektir. Karth 6deme sistemlerinde, bir bankanin
ustlenebilecegi iki islev bulunmaktadir: ihraggilik ve kabulculik. Kart ihra¢ eden
bankalar kredi kartlari basarak bu kartlari musterilerine dagitan bankalardir;
kabulcl bankalar ise uye igyerleri ile belirli bir komisyon (igyeri komisyonu) Ucreti
karsiliginda anlagsmalar yaparak bu igyerlerine satis noktasi terminalleri (POS-
Point Of Sale Terminal) saglayan bankalardir. Bir igyeri, kabulci banka ile
anlasma yaparsa, o bankada s6z konusu igyeri igin bir hesap acilir ve isyeri
tuketicilerin karth 6deme yapmalarindan kaynaklanan butin alacaklarini
anlagmall oldugu bu bankadan alir. Ornegin bir isyeri A bankasi ile anlasmall
olsun ve tuketici B bankasinin kredi kartini kullanarak bu magazadan aligveris
yapsin. Bu durumda, magaza B bankasi ile herhangi bir iliskiye gecmemekte,
aligveris tutarini anlagsmali oldugu POS sahibi A bankasindan almaktadir. Bir
banka ayni anda kabulcu ve ihraggi olabilecegi gibi, sadece ihragg¢i durumunda
da olabilir.

Asagidaki sekil, bir kredi karti ile yapilan aligveriste, bilgi ve para akisini
Ozetlemektedir:
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Sekil 1
Ihragg1 bankanin
kartina ait Islem ve
K kart hamili bileileri
Ihragg1 Banka Dty Kabulcii Banka
: 7 Satig ﬁyatl_ - 7'y
' takas komisyonu '
! I
Ekstre X Satig fiyat1 + Satig fiyat1 — ' Biitiin kartls
Bilgileri | hesap ticretleri iiye igyeri 1 aligveris
: komisyonu 1 iglemleri igin
X ' islem ve kart
! Mal veya hizmet | hamili bilgileri
v X
Kart Hamili < Uye Isyeri
_________________________ >

Kart detaylar1 ve onay
bilgileri

Sekilde kesik oklar bilgi akisini, kesik olmayan oklar ise para akigini
gostermektedir. Buna gore, kart hamilinin kart bilgileri, Gye isyerindeki POS
cihazi araciliiyla kabulci bankaya aktariimakta, oradan da kart hamilinin
bankasina, yani ihraggl bankaya aktariimaktadir. inraggi banka, kart hamiline her
ay ekstre bilgilerini yollamaktadir. Kart hamili ise Uye isyerinden almis oldugu mal
veya hizmetin bedelini kendi ihraggl bankasina 6demekte, ihraggl banka da takas
komisyonu Kkesintisini yaptiktan sonra kalan bedeli Uye igyerinin kabulcu
bankasina o6demektedir. Son olarak kabulci banka, Uye igyeri komisyonu
kesintisini yaptiktan sonra kalan meblagi Uye isyerine aktarmaktadir. Bazi Uye
isyerleri, kabulcl bankalardaki alacaklarini hemen tahsil etmeyip belirli bir stre
bekletmekte ve bunun kargiliginda kabulci bankaya bir igyeri komisyonu
odememektedir. Bu isleme bloke denmektedir.

Bazi durumlarda, kart hamilinin bankasi ile Uye isyerinin anlasmali bankasi, yani
ihraggl ve kabulculer ayni banka olabilmektedir. Bu tur islemlere takassiz (on-us)
islemler denmekte olup bu durumda bir takas islemi gergceklesmemektedir. Takas
islemi gerceklesmemekte oldugundan, kabulci banka igin herhangi bir takas
maliyeti olusmamakta, bu nedenle de bankalar on-us islemler igin Uye
isyerlerinden daha dusuk Uye isyeri komisyonlari talep etmektedirler. Genellikle
bir kabulcu banka ile bir isyeri arasinda yapilan s6zlesmede, biri takasli, oteki ise
takassiz islemler icin olmak Uzere iki ayri Gye isyeri komisyonu bulunmaktadir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

Takas islemleri Turkiye icindeki islemler igin BKM tarafindan yurGtulmekte olup
takas komisyonlari da yine ayni kurulug tarafindan belirlenmektedir. Takas
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komisyonu orani BKM Yonetim Kurulu tarafindan genel olarak yonetim kurulu
uyesi bir bankanin Onerisi Uzerine de@erlendiriimekte ve gerek gorulirse
degistiriimektedir. ihraggilar tarafindan kabulciilere uygulanan takas komisyonu
kabulcllere maliyet olarak yansimakta oldugundan, kabulculer de bu maliyeti Uye
isyerlerine, igyeri komisyonu olarak yansitmaktadir. Takas komisyonu orani
batin bankalar arasinda ayni oranda uygulanmaktadir. Aslen takas komisyonu
ihracgg tarafindan kabulctye uygulanan bir hizmet bedelidir.

Takas iglemlerinin BKM gibi bir kurulus tarafindan yapilmadigi durumlarda, bu
islemler bizzat Visa veya Mastercard kuruluslari tarafindan yapiimaktadir. Kredi
karti ihra¢ etmek isteyen bir kurulug, oncelikle ilgili karth 6deme kurulusuyla
(Visa, Mastercard vb.) bir lisans sOzlesmesi imzalamak zorundadir. Lisans
sOzlesmesi imzalayip kart ihrag etmeye hak kazanan bir kurulusun ihrag ettigi
batun kartlar, o karth 6deme aginin kurulu oldugu her yerde kullanilabilmektedir.
Ornegin Tlrkiye’de bir kurulustan kredi karti alan bir kart hamili yabanci bir
ulkede kartiyla aligveris yaptiginda, onay ve takas islemleri ilgili karth 6deme
sistemi kurulugsu (Visa, Mastercard vb.) araciliiyla gerceklestirimekte,
uygulanan takas komisyonu ise Visa ve Mastercard’in uluslararasi duzeyde tespit
etmis oldugu orana gore belirlenmektedir. Yurtici kullanimlarda, ya BKM benzeri
bir kurulug bu iglemleri Ustlenmekte ya da yurtici takas da yine Visa veya
Mastercard bunyesinde yapilmaktadir. Turkiye’de de, BKM olmasaydi, bu
islemler Visa, Mastercard gibi sistemler araciligiyla gerceklestirilecekti. Ortak
takas komisyonu uygulamasi tum duanyada gegerli bir uygulama olup, birtakim
ulkelerde takas iglemi bizzat Visa veya Mastercard kuruluglari tarafindan, diger
ulkelerde ise yurtici kuruluslar tarafindan yapilmaktadir.

Ulkemizde takas komisyonu oranlarini BKM belirlemektedir. BKM, kurulusundan
itibaren, kendi Yonetim Kurulu binyesinde aldigi kararlarla, takas komisyonu
belilenmesinde gesitli uygulamalara gitmistir. ilk dénemlerde herhangi bir
formule dayali olmaksizin belirlenen komisyonlarda, objektif bir formule dayali
olarak komisyon oraninin belilenmesi fikri ilk olarak 24.8.1998 tarihli yonetim
kurulu karari ile gindeme gelmis; bu karara istinaden 17.9.1998 tarihli yonetim

kurulunda objektif kistas olarak belirlenen ilk formul, ortalama faiz x 25 seklinde

365

ortaya ¢gikmigtir.

Daha sonra o donemde uygulanan ekonomik istikrar programlari sonucu,
piyasada faizlerin dismesi neticesinde, fonlama maliyetine sabit maliyetler
baghgi altinda bir ekleme yapilmasi dusltncesi guindeme gelmistir. Bu gercevede
12.1.2000 tarihli Olaganustu Yonetim Kurulu toplantisinda, takas komisyonunun
%2 fon maliyeti ve %1 sabit maliyet olmak Uzere %3’e indirilmesine ve bu oranin
19.1.2000 tarihinden itibaren gecerli olmasi yonundeki dneri reddedilmistir.

Bu karardan hemen sonra, 25.1.2000 tarihli Yonetim Kurulu toplantisinda, takas
komisyonunun yukarida belirtilen formulde bulunacak rakama %1 ilave edilerek
belirlenmesine, bunun sonucu olarak hesaplanacak oranin %4’0 asmasi
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durumunda Yonetim Kurulu'nun olaganustu toplantiya c¢agrilmasina karar
verilmistir.

Bu kararda belirlenen arti %1 oraninin ne sekilde belirlenmesi gerektigine dair
2000 yihinin ilk doneminde yapilan ¢alismalar neticesinde ulasilan sonuglar BKM
Yonetim Kuruluna sunulmusg, 30.6.2000 tarihli Yonetim Kurulu kararinda
hesaplamada uygulanacak formul su sekilde belirlenmigtir:

“b) Hesaplamada; Reuters’in cbtd ekranindaki interbank faizinin geriye dogru 3
aylk ginliik ortalamasi bulunacak ve bu ortalamadan hareketle
Ortalama Faiz X 25 X 0,65 + 0,73

365
formiiliiyle takas komisyonu hesap edilecektir.
Anilan formil; %55 agirlikli “fon maliyeti” ile 0,73 nispetindeki “diger maliyetler
kaleminden olusmaktadir.”

7

Kararda ayrica bu formile gore hesaplanan komisyonun yururlukte olan oranin
%5 Uustinde veya altinda olmamasi durumunda, oranin degistiriimemesine,
formuldeki 0,73 nispetindeki “diger maliyetler” kaleminin her yil ocak ayinda
saglanacak bir oOnceki yil bilgilerine gbére gbzden gegiriimesine ve bu
maliyetlerdeki degisikligin  %5’'i gec¢mesi durumunda yeni haliyle formule
yansitilmasina karar verilmistir. Alinan bu kararla, operasyonel maliyetler olarak
hesaplanan 0,73 rakami hesaplamaya dahil edilmeye baslanmig, ayrica fonlama
maliyeti 0,55 ile garpilarak fonlama orani ilk defa uygulanmaya baglanmisgtir.
Fonlama maliyeti ile garpilan bu katsayl sayesinde, kart hamilleri tarafindan
odenmeyerek kredilendirilen kredi karti mevduatlarinin, bu mevduatlarin fonlama
maliyetlerinin zaten kart hamillerinden gecikme faizleri yoluyla tahsil edildigi
gerekgesiyle, fonlama maliyetine yansitiimamasina baslanmigtir.

Belirlenen bu formdl itirazlara ugramis ve bu formulle sadece 7.7.2000 tarihli
komisyon orani saptamasi yapilmigtir. Ayni ¢alismaya dayali olarak belirlenen
hesaplama yontemi sonucunda; BKM Yonetim Kurulunun 4.8.2000 tarih ve
2000/15 sayil karari ile sorusturma donemine kadar uygulanan formadl yarurluge
konmustur. S6z konusu kararda,

“Takas komisyonunun her ay hesaplanmasina,

- Hesaplamada, son ayin takvim ginl bazinda Interbank faiz orani
ortalamasi x 25 :365 + 0,73 formliliiniin esas alinmasina

- Bu formlil neticesinde bulunacak oranin 5 Eylil 2000 gdnd ydrdrlige
girmesine,

.... karar verildi

ifadeleri yer almaktadir.

Bu kararla takas komisyonunun hesaplanmasinda fonlama katsayisi orani
uygulamasina son verilmistir.
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overnight _ faiz

Allnan bu kararla, takas komisyonu orani 265

x25 giin+0,73

formulayle belilenmeye baslanmistir.

ihraggl banka, kart hamili tarafindan yapilan aligverisin fonlama maliyetini
ustlenmektedir. Bu maliyet formaldeki ilk bilesen tarafindan yansitilmaktadir.
Burada yapilan énemli varsayim, kart hamilinin iki hesap kesimi arasinda yaptigi
aligverisin aradaki sure olan 30 gun boyunca esit olarak dagildigidir. Bu nedenle
yapilan buatun ahgveris ortalama olarak 15. gunde vyapilmig olarak
varsayllmaktadir. Hesap kesimi ile kart hamili tarafindan kart borcunun 6denmesi
arasinda da yaklasik olarak 10 gun oldugu varsayilirsa, kart hamilinin yaptig
aligverisin ortalama olarak 25 gun fonlandigi ortaya ¢ikmaktadir. Formuldeki 25
sayisinin dayanag! bu yaklasimdir. Ortalama fonlama yapilan gun yaninda,
gunluk faizin belirlenmesi gerekmektedir. Burada ise Merkez Bankasi tarafindan
uygulanan overnight (gecelik) faizleri baz alinmakta ve bu faizin 365’ bolinmesi
ile gunluk uygulanmasi gereken faiz orani hesaplanmaktadir.

Formuldeki 0,73 bileseni ise operasyonel maliyetleri kapsamaktadir ve BKM
yoneticileri tarafindan raportorlere, operasyonel maliyetlerin zarara atilan oran
(batak krediler), sahtekarlik orani, otorizasyon orani, ters ibraz orani, exception
file orani, takas orani seklinde belirlendigi ifade edilmistir. Asagidaki sekilde,
1993 yilindan itibaren BKM tarafindan belirlenen ve sorusturma dénemine kadar
uygulanan takas komisyonu oranlari gosteriimektedir:

Sekil 2
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4.8.2000 tarihinde BKM Yo6netim Kurulu tarafindan belirlenen formuli baz alan,
ancak tam olarak yansitmayan takas komisyonu oranlarinin belirlenmesinin
ardindan, BKM tarafindan 2004 yilinda formule esas olan verilerin tekrar
incelemesi yapilmak istenmig; bankalardan alinan verilerin saglikli olmadigi
sonucuna ulagiimasi sonucu McKinsey danismanlik firmasi araciligiyla verilerin
toplanmasi ve formulasyonun belirlenmesine yoOnelik yeni bir c¢alisma
yaptirilmistir. S6z konusu rapor BKM Yonetim Kurulunca degerlendirilmis ve
17.9.2004 tarih ve 2004/17 sayili Yonetim Kurulu kararinin 9. maddesinde yer
alan; “McKinsey’in kredi kartlari takas komisyonu ile ilgili yaptigi calisma
degerlendirildi ve McKinsey raporunda belirtilen formil ve parametrelerin 1 Ekim
2004 tarihinden itibaren BKM'de uygulanmasina karar verildi” ifadesi ile yeni
formal olarak kabul edilmistir.

Bu karar uyarinca galismada ortaya ¢ikan yeni formul;
TRLIBOR 30 giinliik ortalama x 26,1

365
bolumiu fonlama maliyetini yansitirken, artidan sonra yer alan 0.71lik orani
olusturan parametreler; batik krediler, musteri hizmetleri ve tahsilatlar,
otorizasyon, switch/routing/hesaplagsma, dolandiricilik ve exception file, harcama
itirazi kalemlerinden olusmaktadir.

+0,71 seklindedir. Formulin artidan &6nceki

Kredi karti sisteminin calismasinda en Onemli unsur olan takas komisyonu
oranlarinin Ulkemizdeki belirlenme surecinde; ilk donemlerde bankalarin kendi
aralarinda komisyonlarin belirlendigi, BKM'nin kurulusu ile birlikte Turk finansal
sistemindeki yuksek finansman maliyeti sonucu oranin bir nevi faiz tutar gibi
belirlendigi, 1998 yilindan itibaren oranin objektif sartlarda belirlenmesi
ihtiyacinin artan kart sayisi ve kullanimina bagli olarak gindeme geldigi, oranin
belirlenmesinde ilk formulin sadece finansman maliyetini icerdigi, daha sonra
gelisen piyasa sartlarinda finansman maliyetlerinin dusmesi ile finansman
maliyetine operasyonel maliyetlerin eklenmek istendigi, operasyonel maliyetlerin
once sabit bir oran seklinde belirlenmesine kargin daha sonra bankalardan alinan
anket verilerine gore saptanan bir oran olarak formule yansitildig, en son
belirlenen formilde ise finansman maliyetinde kullanilan unsurlar ile operasyonel
maliyetleri belileyen parametrelere ekleme vyapildigi raportorlerce tespit
edilmistir.

1.4. Yurtdisi Uygulamalar

Dort tarafli karth 6deme sistemlerinde ihraggl banka-kabulci banka iligkisine
iliskin olarak ¢ok tarafli takas komisyonu (takas komisyonu) ve uUye isyeri-kart
hamili iligkisine iligkin olarak ilave 6ddeme (surcharge) yasagi, cesitli akademik
tartismalara ve davalara neden olmustur.

Visa ve Mastercard gibi dort tarafli 6deme sistemlerinde kart ihrag eden banka ile

kart kabul eden bankanin farkli bankalar olmasi durumunda, ihraggl bankanin
kabulcu bankaya takas komisyonu o6demesi gundeme gelmektedir. Bankalar
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arasinda ikili anlagsmalar yoluyla da belirlenmesi mumkun olan bu oran, genellikle
sisteme (ye olan tiim bankalarin biraraya gelmesiyle belirlenmektedir. Ornegin
Avrupa’da Visa Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen takas komisyonu orani,
Tarkiye’de BKM Yonetim Kurulu tarafindan belirlenmektedir.

Takas komisyonu, tum dunyada Ozellikle son yillarda rekabet otoritelerinin
dikkatini ¢ceken ve davalara konu olan uygulamalardan biridir. ABD’de NaBanco
kararinda, takas komisyonu uygulamasi yasal bulunmustur. AB’de ise Visa
International-takas komisyonu kararinda, Komisyon tarafindan Visa’nin sinir otesi
POS islemlerine uygulanan bdlge ici takas komisyonu uygulamasina Amsterdam
Antlasmasi'nin 81(3). maddesi cergevesinde 5 yil sure ile muafiyet taninmistir.
11.2.2003'te Office of Fair Trading (OFT), Mastercard’in ingiltere’deki Uyelerinin
ulke sinirlari iginde kredi kartlari ve banka kartlari ile gerceklestirilen islemlerde
takas komisyonu belirlemeye yoOnelik olarak yaptiklari anlasmanin Rekabet
Yasasini ihlal ettigi gerekgesiyle sorusturma baslatmistir. Avustralya Merkez
Bankasi, Agustos 2002'de “Kredi Kartlari Semasinin Yeniden Duzenlenmesi”
calismasini baglatmig; bu c¢alismada takas komisyonunun belirlenmesinde
kullanilmak Uzere objektif, seffaf ve maliyet-bazli benchmark (esik) iceren bir
standart gelistiriimistir. Danimarka’da ise vyurtici kartli 6demelerde takas
komisyonu yasaklanmistir.

Ayirimcilik  yapmama kurali (non-discrimination rule) veya ilave 0Odeme
(surcharge) yasag kurali ise, Uye igyeri fiyatlamalarina sinirlama getiren ve dye
isyerlerinin kendi fiyatlarini belileme 6zgurliklerini ortadan kaldiran bir karth
ddeme sistemi kuralidir. Uye isyerlerinin 6deme kartlariyla 6deme yapan kart
hamillerinden kart maliyetlerini yansitan ek fiyat tahsil etmelerini veya kart digi
0deme araclariyla 6deyen musterilere indirim yapmalarini engellemektedir.
Takas komisyonu gibi, ilave 6deme yasagi kurali da teoride ve uygulamada
cesitli tartismalara neden olmustur. Ulkemizde de 4077 sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.3.2003 tarihli 4822 sayili Kanun’un 16.
maddesi ile degisik 10/A maddesindeki “Mal veya hizmetin kredi karti ile satin
alindigi durumlarda, satici veya saglayici, tiketiciden komisyon veya benzeri bir
isim altinda ilave édemede bulunmasini isteyemez.” hukmu ile ilave 6deme
yasag! getirilmistir:

1.4.1. AB Komisyonu’nun Visa International Takas Komisyonu Karari

Visa ilk olarak 1977 yilinda, Visa birligi ve uyelerine iligkin cesitli kural ve
duzenlemelere iliskin olarak menfi tespit veya muafiyet bagvurusunda bulunmus;
Avrupa Komisyonu tarafindan, bildirilen kural ve uygulamalara menfi tespit
taninmistir. Ancak daha sonra ingiliz Perakende Konsorsiyumu'nun sikayeti
Uzerine 1985 yilinda dosya yeniden acgilmis ve yapilan incelemeler sonucunda
1992 yilinda menfi tespit geri alinmigtir. 1997 yilinda EuroCommerce (Topluluk
capinda perakende, toptan ve uluslararasi ticaret temsilcisi) tarafindan
gonderilen bir sikayet de bu dosya ile birlestirilmistir. Komisyon’'un 9.8.2001'

'OJ L 293/24, 10.11.2001
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tarinli karari ile ilave 6deme (surcharge) yasagi kurali da dahil olmak Uzere
Visa'nin birtakim uygulamalarina menfi tespit verilmistir; ancak takas
komisyonuna iliskin degerlendirmeye bu kararda yer veriimemistir. Daha sonra
Komisyon, asagida deginilen 24.7.2002 tarihli karariyla? Visa tarafindan
gerceklestirilen takas komisyonu uygulamasina, Visa'nin getirdigi bazi yenilikleri
de g6z 6nunde bulundurarak muafiyet tanimistir.

20.000 aye finans kurulusu tarafindan ortak olarak sahip olunan Visa (Visa
International Service Association)’nin faaliyet alanlarini, karth 6deme islemlerinde
otorizasyon ve takas i¢in ag kurmak ve yodnetmek; dyelik sartlarini ve Uye
kuruluglarin faaliyetlerini duzenlemek ve yonetmek olusturmaktadir. Visa'ya,
genel olarak, bankalar veya mevduat kabul etme yetkisine sahip olan kurulusglar
uye olabilmektedir. Visa, dunya capinda operasyonel olarak 6 ana bodlgede
orgutlenmistir. Visa’'nin Turkiye’deki Uyeleri Avrupa bolgesi altinda yer almakta
olup Karar'da, Avrupa bodlge i¢i takas komisyonu oranlari incelenmektedir. Bu
oran, Avrupa Bodlgesi icinde yer alan uye Ulkeler arasi karth islemlerde uygulanan
takas komisyonu oranidir. Ancak Turkiye'de oldugu gibi, belirli bir Glkede faaliyet
gOsteren Visa Uyeleri tarafindan yerel bir takas komisyonu orani belirlenmis ise,
ulke ici igslemlerde o oran kullaniimaktadir. Visa’nin bu konuda karar alma yetkisi,
Avrupa bdlgesi icin Visa Avrupa Yonetim Kurulu’'na devredilmistir.

Bu davada sikayetci EuroCommerce, takas komisyonunu belirleyen anlagmanin
bir fiyat karteli oldugunu ve rekabet hukukunun agik ihlali oldugunu ileri
surmuastir. EuroCommerce’ye gore bankalarin kendi fiyatlama politikalarini
belirleme 6zgurluklerini ve ayni karth 6deme sistemindeki ihraggl ve kabulculer
arasindaki rekabeti sinirlayan takas komisyonu, Visa’'nin igleyisi i¢in kaginilmaz
degildir ve Almanya’da Ec-Karte, Avustralya’da EFTPOS banka kartlari sistemi
gibi takas komisyonu olmaksizin igleyen dort tarafli karth 6deme sistemleri
bulunmaktadir; ayrica Kanada’daki Interac sistemi takas komisyonunu sifir olarak
uygulamaktadir. EuroCommerce’ye gore, takas komisyonu, daha ziyade nihai
tuketicilerin daha yuksek perakende fiyatlar ddemesine neden olan, yUksek
maliyetler doguran bir vergi veya har¢ niteligindedir. EuroCommerce, ayrica
takas komisyonu uygulamasinin bankalarin yeni kart Granleri ve hizmetleri
gelistirmek yerine takas komisyonu gelirlerini cogaltmaya yogunlagmalar sonucu
yenilikleri yavaglattigini iddia etmistir. Takas komisyonu, kart hamillerine bedava
sunulan hizmetlerin ve faiz uygulanmadan saglanan fonlamanin maliyetlerini Uye
isyerlerine transfer etmektedir. Bu durum uye igyerleri aleyhine ve kart hamilleri
lehine adaletsiz bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla EuroCommerce’ye
gore VISA takas komisyonu igin muafiyet mumkin degildir; ¢unku takas
komisyonu sosyal refahtan ziyade kartlh 6deme kurulugsunun karini maksimize
etmeye yoneliktir ve takas komisyonuna kartel davranigi olarak muamele
edilmesi gerekir.

AB Komisyonu, Visa sistemindeki takas komisyonunun 81. madde gergevesinde
bankalarin kendi baslarina fiyatlama politikalarini belirleme 6zgurluklerini

20J L 318/17, 22.11.2002

12



500

510

520

530

05-43/602-153

kisitladigini ve kart ¢ikaran kuruluslarla Gye igyeri edinen kuruluslar arasindaki
rekabeti sinirlayici oldugunu dikkate almistir.

Oncelikle takas komisyonu, rakipler arasinda yapilan bir anlasma niteligindedir
ve bankalarin tek bagslarina kendi fiyatlama politikalarini belirleme 6zgurlaguna
kisittamakta, bir karth 6deme sisteminin ihraccilik ve Uye isyeri edinme
pazarindaki rekabet sartlarini bozmaktadir. Komisyon’a gore, kart cikarma
(ihragcilik) ve uye isyeri edinme (kabulculuk), farkli 6zellikler ve maliyetler iceren,
esas olarak farkl faaliyetlerdir. Bu nedenle takas komisyonu, bir Gretim ortak
girisiminde ortaklar arasindaki bir maliyet degisimi olarak kabul edilemez. Kart
ihraci ve Uye isyeri edinme faaliyetleri takas komisyonu tarafindan
etkilenmektedir ve Visa lyesi bankalar rakip konumundadirlar. Ozellikle bankalar
arasinda bir takas komisyonu anlasmasi, kart ihraci ve Uye igyeri edinme
dizeyinde fiyat rekabetine etki etmektedir; ¢inki takas komisyonu anlagmasi
taraflarin nihai maliyetlerinin ve gelirlerinin belirli bir kismini sabitlemektedir. Kart
ihrag eden bankalarin, Uye igyeri edinen kabulcu bankalari belirli bir dizeyde
komisyona tabi tutmalari gerekmektedir; bu sekilde ihraggi bankalarin -kabulcu
bankalara hizmet verdikleri slUrece- tek baslarina bir fiyatlama politikasi
gelistirmeleri engellenmis olmaktadir.

ikinci olarak takas komisyonu, Uye isyeri edinen kabulcli bankalarin perakende
dizeyinde musterilerine karsi davraniglarini bozucu etki dogurmaktadir; ¢unku
takas komisyonu, kabulcl bankalarin tGye igyerlerine uygulayacaklari komisyonlar
igin fiili bir taban fiyat olugturan dnemli bir maliyet kalemi niteligindedir.

Buna ragmen Komisyon takas komisyonunu rekabeti kisittamayi amaglayan bir
anlasma olarak degerlendirmemistir; ¢inki Komisyon’a gore dort tarafli 6deme
sistemlerindeki takas komisyonu anlagmasi, sistemin igleyisinin istikrarini ve
etkinligini artirmayi ve dort tarafli 6deme sistemlerinin Gg¢ tarafli 6deme sistemleri
ile daha etkin sekilde rekabet etmelerini saglayarak dolayli bir sekilde ddeme
sistemleri arasindaki rekabeti guclendirmeyi amacglamaktadir. Bu nedenle
Visa’nin Komisyon’a uye ulkeler arasi takas komisyonunda degisiklik iceren
resmi bir teklif yapmasina izin verilmistir. Visa, asagidaki duzeltmeleri iceren bir
teklif yapmistir:

Bdlge ici takas komisyonu duzeyini azaltma: Visa, farkli tipteki tiketici kartlari igin
uyguladigi takas komisyonu seviyesini agsamali olarak azaltacaktir. (Visa debit
kartlar icin nisbi degil, maktu bir takas komisyonu ucreti alacaktir; banka kartlari
ve kredi kartlar icin uygulanan takas komisyonu oranlarinin agirlikli ortalamasi
2007 yihina kadar %0,7’ye indirilecektir; Mail order/telefon’la gergeklestirilecek
islemler icin ayri maliyet ¢alismalar yapilacaktir.)

ihraggilarin kabulcllere halihazirda ddedigi Visa'nin bélge ici takas komisyonu
duzeyinin degerlendiriimesi icin nesnel bir benchmark (esik deger) getiriimesi:
Komisyon’a gore kart ihra¢ eden bankalar tarafindan, takas komisyonunu son
asamada o6deyen Uye igyerlerine saglanan ¢ spesifik hizmetin maliyetini iceren
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bir esik deger getirilerek azami bir sinir gizilmelidir. Bu 3 maliyet grubu, islem
maliyetleri, kart hamillerine taninan bedava fonlamanin maliyeti ve 6deme
garantisi saglama maliyetidir. Ayrica Visa’nin, bu maliyetleri bulmaya ydnelik
maliyet calismalari yapmasi ve Karardan sonraki 12-18 aylik sdre iginde, bu
calismalari Avrupa Komisyonu’'na iletmesi dngorulmustar.

Seffaflik: Bu U¢ hizmete iligkin Visa tarafindan yurutilecek maliyet ¢alismalarinin
bir bagimsiz denetim girketi tarafindan denetlenmesi ve Visa’'nin, Gye bankalarin
takas komisyonu seviyesi ve uU¢ maliyet kategorisinin goreli yuzdeleri ile ilgili
digariya bilgi vermelerine izin vermesi dngorulmugtar.

Komisyon, Visa’nin yeniden dizenledidi takas komisyonunu degerlendirdikten
sonra, degistirilen Visa takas komisyonunun Roma Antlasmasinin 81(1).
maddesi ¢ergevesinde Visa Uyeleri arasinda yapilan bir fiyat anlagmasi olmasina
ragmen 81(3). madde cercevesinde muafiyet kosullarini kargiladigi sonucuna
ulasmistir.  Komisyon, 06zellikle genis Olgekli uluslararasi kartlh 6deme
sistemlerinde ihraggilar ve kabulculer arasinda bir tir anlasmanin uygulamada
gerekli oldugunu, bu tur bir anlasma olmamasi halinde binlerce banka arasinda
ikili anlagmalarin maliyetleri artiracagini ve oldukg¢a verimsiz olacagini kabul
etmektedir.

AB Komisyonu, Visa’'nin sorusturma surecinde, takas komisyonu oranlari ile ilgili
yaptigi degisiklikleri de dikkate alarak, takas komisyonu uygulamasina muafiyet
tanimistir. Roma Antlasmasi’'nin 81(3). maddesi kapsaminda yapilan bu muafiyet
degerlendirmesinde Ozetle asagidaki degerlendirme yapilmigtir:

1. ve 2. Kosullar (Tuketici Yararina Ekonomik ve Teknik Gelismenin
Saglanmasi): Komisyon, kartli ddeme aglarinin, genel olarak hem Uye isyerlerine
hem de tuketicilere fayda sagladigi gorusundedir. Zira ihraggl banka, kabulcu
banka araciligiyla uye igyerlerine bir hizmet sunmaktadir. Her iki alanda da,
ekonomik bakimdan etkin sonuca, tuketicilerin veya Uye igyerlerinin kartl
O0demelerden elde ettigi marjinal faydanin katlandigi marjinal maliyete esit
olmasiyla ulagilabilir. Ancak, pazardaki digsalliklar sorunu nedeniyle, ihraggi ve
kabulcu bankalarin dogrudan kendi mdusterileri olan tuketicilerden ve uye
isyerlerinden talep etmeleriyle bu sonuca ulasilamayacaktir. Yukarida bahsedilen
3 maliyet kaleminden olugsan takas komisyonu, bu sonuca ulasiimasini
saglayabilecektir. Burada konu, bu 3 maliyet kaleminin, Uye igyerlerinin faydasina
olup olmadigi sorusuna indirgenmektedir. Komisyon, Visa'nin her 3 maliyet
kaleminin de Uye igyeri yararina saglanan faaliyetlerden ortaya ¢iktigi goérasinu
kabul etmektedir.

3.Kosul (Kacinilmazlik): Komisyon, tiketicinin yararina teknik ve ekonomik
gelismenin  saglanmasi igin, takas komisyonunun kaginilmaz oldugu
gorusindedir. Ozellikle pozitif digsalliklarin varigi ve Uye igyerleri ile ihraggl
bankalar arasinda dogrudan bir iliskinin bulunmamasi, Uye isyerleri yararina
ihraggl bankalar tarafindan sunulan hizmetlerin maliyetlerinin karsilanmasi igin
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takas komisyonu uygulamasini zorunlu hale getirmektedir. Ayrica tek bir takas
komisyonu olmasi, sistemde 5.000 banka oldugu dusunulince, anlasma yapma
ve igslem maliyetlerini onemli Odlgude dusurebilecektir. Komisyon tarafindan,
ihraccl  maliyetlerinin  takas komisyonlari araciligiyla Uye isyerlerinden
kargilanmasi yerine, yillik Gcret vb. yontemlerle kart hamillerinden alinmasinin
rekabeti daha az kisitlayici bir yontem olacagi belirtimekte, ancak bu tur bir
uygulamanin  kart hamili sayisinda azalmaya yol acgabilecegi de
vurgulanmaktadir.

4. Kosul (Rekabetin gereginden fazla kisitlanmamasi): Komisyon’a gore, kabulcu
bankalar Uye igyerlerine uygulayacaklari komisyon oranlari konusunda
serbesttirler. Her ne kadar, takas komisyonu, Uye isyeri komisyonu oranlarina
filen bir alt sinir olusturmakta ise de, kabulcu bankalar Uye igyeri komisyonunun
diger maliyetleri konusunda rekabet halindedirler.

1.4.2. ABD’nin Takas Komisyonuna iliskin NaBanco Davasi (1986)

ABD’de NaBanco davasinda, NaBanco’nun temel sikayeti takas komisyonunun
kart ihragc etmeyen kabulculerin, hem kabulci hem ihragg¢i olan Visa uyeleriyle
rekabetini azalttigi iddiasidir. NaBanco'ya gore takassiz iglemler takas
gerektirmediginden ve dolayisiyla takas komisyonuna tabi olmadigindan, hem
kabulci hem ihraggl olan kuruluslar uyguladiklari tye igsyeri komisyonunu da
azaltabilmektedirler. Bu nedenle Uye isyerleri kendilerine daha uygun uUye igyeri
komisyonu oneren bu kuruluslardan hizmet almayi tercih etmektedirler.
NaBanco, kart c¢ikaran bankalarin, kart ihragc etmeyen kabulci kuruluslarin
rekabetinden etkilenmemek amaciyla takas komisyonu uyguladiklarini;
dolayisiyla takas komisyonunun yatay fiyat anlagmasi oldugunu ileri sirmusgtar.

NaBanco davasinda, Amerikan mahkemeleri takas komisyonunun rekabet
dogurucu ve rekabeti sinirlayici amagclarini  karsilastirmiglar ve ikili fiyat
anlagsmalarinin pratik olmadigi; sistemde degiskenlige, yuksek komisyonlara ve
sunulan Urunun (kartl 6demelerin) son bulmasina neden olacagi; dolayisiyla
rekabeti takas komisyonundan daha az sinirlayan bir alternatif bulunmadigi
sonucuna ulasmiglardir. Ayrica takas komisyonunun, istikrar saglamak ve bu
sekilde Visa, Mastercard gibi 6deme sistemlerinin devaminin en temel sarti olan
evrensel kabul edilirlik icin gerekli oldugu; Visa ortak girisiminde Uyelerin tek
baglarina yaratamayacagi rekabet dogurucu etkileri oldugu ve uyelerin tek
bagina Uretemeyece@i bir 0rinin sunulmasini saglayan bir i¢ kontrol
mekanizmasi olarak isledigi belirtiimigtir. Sonu¢ olarak, Amerikan mahkemeleri
takas komisyonunun acik rekabet ihlali olmadigi, rekabeti kisittamaktan ziyade
rekabet doguran bir yan sinirlama oldugu, dolayisiyla Sherman Yasasinin 1.
bolimunun ihlal edilmedigi sonucuna varmiglardir.
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1.4.3. Avustralya’da Kredi Karti Uygulamalarina iligkin Diizenlemeler

Avustralya Merkez Bankasi (RBA), Agustos 2002°de yayinladigi “Kredi Karti
Semalarinin  Reformu” baslikll  ¢alismada Avrupa Komisyonu ile ayni
gerekgelendirmeyi uygulamis ve kismen ayni sonuca ulasmistir. RBA, takas
komisyonlarinin dort tarafli kredi karti semalarindaki ihraggi ve kabulcllerin
maliyetleri ve gelirleri arasindaki dengesizlikleri duzelttigini kabul etmistir. Ancak
kart hamilleri ile Uye igyerleri arasindaki fiyatlarin belilenmesinde kritik bir rolG
olan takas komisyonunun belirlenmesinin higbir kontrol olmaksizin yalnizca kartli
sistem Uyelerine birakiimasi halinde toplumsal refahin maksimize edilecegi
konusunda ikna olmamistir. Dolayisiyla RBA belirli kartlh 6deme sistemlerindeki
takas komisyonlarinin karsilastinilip degerlendirilebilecegi nesnel, seffaf ve
maliyet bazli esik iceren bir takas komisyonu standardi belirlemistir.

Takas komisyonu oranlari, Avustralya’da oldukg¢a detayli ¢alismalar yapilarak
incelenmistir. Avustralya Merkez Bankasi, tum ihraggi maliyetleri ile ilgilenmek
yerine, hangi maliyetlerin takas komisyonuna dahil edilecegi ile ilgilenmistir®.
RBA'ya gore, oncelikle yalnizca kredi kartlarinin 6deme araci fonksiyonuyla ilgili
maliyetler dikkate alinmalidir; 6érnedin, 6denmeyen kredi karti borglarina iligkin
maliyet kredi fonksiyonuna iliskindir ve bu zamaninda ddeme yapmayanlardan
(aldiklari  kredi hizmetine kargilik olarak) alinan faiz 6demeleriyle tazmin
edilebilmektedir.

ikincisi, RBA'ya goére bedava fonlamaya tabi olan faiz igletiimeyen kisim
tamamen kart hamillerine saglanan bir faydadir ve bu nedenle kart hamillerinden
tahsil edilmesi gerekmektedir. RBA ayrica Uye isyerlerine acikga fayda sagladigi
surece birtakim maliyetlerin takas komisyonuna dahil edilmesi gerektigini ileri
surmastir. RBA’'nin disindaki diger Ulke ve otorite yaklagimlarinda ise, bu
maliyetlerin yani sira bedava fonlamaya iligkin maliyetler gibi baska maliyetler de
dahil edilmektedir. RBA'ya godre bedava fonlama, kredi kartlarini banka
kartlarindan ayiran en temel 6zelliktir ve kart hamillerine yansitilmahdir.

Uglincli olarak RBA, sadakat puanlarinin (bonus, 6dil vb) takas maliyetine
katilmasi gerektigini ileri siren gorugleri elestirmistir. Bu puanlar, kart hamillerine
saglanan indirimlerdir ve maliyetten ziyade fiyat indirimine iligkin olduklari icin
RBA, bunlarin takas komisyonuna dahil edilmemesi gerektigini; aksi takdirde
ihraggilarin takas komisyonu gelirleri sayesinde maliyetlerine katlanmadiklari bu
tur programlari tesvik edeceklerini ileri sirmustar.

Son olarak RBA sermaye maliyetinin takas komisyonlarina eklenmemesi
gerektigini iddia etmistir. RBA, batak yatinm maliyetlerinin diglanmasi sonucunda
ihraggilarin takas komisyonlarinin dusmesi halinde, ihraggilarin bagka gelir
kaynaklarindan (yillik kart Ucretleri gibi) bu maliyetleri tazmin edebilecegini

% Gans and King: “Approaches to Regulating Interchange Fees”. Review of Network Economies, Vol.2(2), 2003, ss.128-
129
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savunmustur. Aslinda tum ihraggilar ortak bir takas komisyonu almaktadir ve bu
komisyonda degisim, genel olarak bu bankalarin karlarina etki etmeyecektir.

Sonug olarak RBA, takas komisyonuna eklenmesi gereken cesitli maliyet
kategorileri belilemistir. Bunlar kart islemlerinin yuratiimesine iliskin maliyetler,
dolandiricihk ve bunu Onlemeye iligkin maliyetler, otorizasyon maliyetleri ve
bedava fonlama donemine iligkin maliyetlerdir.

RBA’nin genel yaklagimi, ihragcilarin artan ve marjinal maliyetlerinin, kredi
hizmetinden ziyade 6deme fonksiyonuna iligkin maliyetlerinin ve Uye isyerine
acikca fayda saglayan hizmetlere iligkin maliyetlerin takas komisyonuna dahil
edilmesi gerektigi seklinde 6zetlenebilir. Ancak son politika belirlenirken, bu genel
prensiplerden bedava fonlama déneminin maliyetinin diglanmasi konusunda bir
sapma gosteriimis ve bunun da takas komisyonuna dahil edilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmigtir.

RBA’nin, Tuketici ve Rekabet Komisyonu ile yaptigi 3 yillik uzun calisma
sonucunda, kredi karti ve debit kartlarda takas komisyonu oranlarinin nasil
belirlenmesi gerektigi ortaya konularak bu konuda bir kamu politikasi yurarluge
konmustur. S6z konusu incelemede, ilave 0Odeme (surcharge) yasagi
uygulamasi, karth 6deme aglarina Uyelik kosullari, takas komisyonu oranlari
arastinlmig ve nihai olarak bu 3 konuda da gesitli duzenleyici uygulamalara
gidilmistir.

Avustralya’da yapilan bu ¢alismanin sorusturma konusu bakimindan énemli olan
tespitlerine asagida yer verilmektedir:

Kredi karti ile 6deme, en ylksek maliyetli 6deme yontemlerinden biri oldugu
halde, en yaygin kullanilan 6deme yontemidir. Kredi kartlarinin kullanilabildigi
hemen her yerde debit kart (banka karti) ile de ddeme yapilabildigi gibi, debit
kart, kredi kartina gére daha az maliyetli bir 5deme aracidir. Ornegin debit kartla
yapilan aligveriglerde, sifre kullanildigi icin sahtecilik riski ve maliyetleri cok daha
dusuk olmaktadir.

Kart ihra¢c eden bankalar, takas komisyonu gelirleri ile kart hamillerini siUbvanse
etmekte ve kart kullanimini arttirmaktadirlar. Bu nedenle kart hamilleri kart
kullaniminin gergek fiyati ile kargilasmamakta, bu da kredi kartlarinin normal arz
ve talep kosullarini bozarak kartlarin fazla kullaniimasina yol agmaktadir. Ancak
kredi kartinin maliyeti takas komisyonlari ve sonrasinda igyeri komisyonlari
araciligiyla Uye isyerlerine, nihai tuketiciye ve tum topluma yansimaktadir.

Normal kosullarda, piyasa mekanizmasinin ve rekabetin takas komisyonu
oranlarini  dusurmesi beklenebilir. Ancak Avustralya’da cesitli piyasa
aksakliklarindan dolayi rekabet baskilari olusmamaktadir. (Turkiye érneginde de,
BKM’nin kartli 6deme sistemlerinde tek basina faaliyet gostermesi, sektorde
pazar aksakliklarinin ne kadar énemli oldugunun gostergesidir.)
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Avustralya Merkez Bankasi, yaptidi inceleme ve degerlendirmelerden sonra,
kredi karti aglarina uyelik, isyerlerine uygulanan ilave 6deme (surcharge) yasag,
ve takas komisyonu oranlari konusunda duzenlemeler getirmistir.

1.4.4. MasterCard ingiltere-Takas Komisyonu Davasi

Avrupa Komisyonu’nun Visa International takas komisyonu muafiyet karari,
yalnizca AET icindeki perakendeci magazalarinda Visa kartlari ile yapilan Uye
ulkeler arasi 6deme islemlerinde uygulanan takas komisyonuna iligkindir; ancak
bu yaklagim yurtici takas komisyonlarina ve diger karth 6deme sistemlerindeki
takas komisyonlarina da uygulanmaktadir. OFT, ilk inceleme sonucunda
Mastercard’in Ingiltere’deki Uyeleri arasindaki iglemlere uygulanan ortak
komisyona iligkin anlagsmanin Rekabet Kanunu’nu ihlal ettigi sonucuna ulagmigtir.
Kararda, Mastercard ingiltere tarafindan, takas komisyonu (izerindeki anlagsmada
yukarida deginilen nesnel ve seffaf oOlcutleri kargilayan degisiklikler yapildigi
takdirde, Mastercard islemlerinde uygulanan takas komisyonuna Rekabet
Kanunu gergevesinde muafiyet taninabilecegi dngorulmektedir.

1.4.5. ilave Odeme (Surcharge) Yasagina iliskin Kararlar ve Tartigmalar*

Ayirmcilik yasagi veya surcharge (ilave odeme) vyasagi, uye igyeri
fiyatlamalarina sinirlama getiren ve Uye isyerlerinin kendi fiyatlarini belirleme
Ozgurluklerini ortadan kaldiran bir karth 6deme sistemi kurahdir. Bu kural Gye
isyerlerinin 6deme Kkartlarini kullanan kart hamillerinden ilave 6deme tahsil
etmelerini veya diger 6deme araglarini kullanan musterilere indirim yapmalarini
engellemektedir.

Ulkemizde de 4077 sayili Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 6.3.2003
tarihli 4822 sayili Kanun’'un 16. maddesi ile degisik 10/A maddesinde yer alan
“Mal veya hizmetin kredi karti ile satin alindigi durumlarda, satici veya saglayici,
tlketiciden komisyon veya benzeri bir isim altinda ilave 6demede bulunmasini
isteyemez.” hukmu ile ilave 6deme yasagi getirilmistir:

ilave ddeme yasagina karsi olanlar, yasagin lye isyerleri arasindaki rekabeti
kisitladigini ve Uye isyerlerinin kendi maliyetlerine gore fiyatlarini belirlemelerini
engelledigini ileri siirmektedir. ilave ddeme yasagi nedeniyle, lye isyerleri lye
isyeri komisyonlarini kart kullanicilarina yansitma Ozgurlaguna
kaybetmektedirler. Bu sekilde Uye isyerleri kartli 6demeleri kabul ederken “ya hep
ya hi¢” tir0 bir secenekle karsi karsiya kalmakta ve kart maliyetlerini, kart
kullanan musteri olsun veya olmasin, tum musterilere yansitmaktan bagka bir
secenege sahip olmamaktadirlar. Dolayisiyla, diger 6deme araglariyla 6deme
yapan musteriler haksiz bir sekilde kartlh édeme sistemlerini sibvanse etmis
olmaktadir ve bu yasak musgterilerin belirli ddeme araclarinin nisbi maliyetlerini
daha iyi gormelerini engelleyerek 6deme sistemleri talebini saptirmaktadir. Bu da

*Nguyen T.T., s.29-33
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sistemler arasi rekabetin kisittanmasina neden olmaktadir. Hatta, Gye igyeri
fiyatlamalarina getirilen kisitlamalar Uye igyerlerinin Uye isyeri edinen bankalarla
ve/veya kart ihrag eden bankalarla komisyonlara ve kartlh 6demeleri kabul
sartlarina iligkin olarak pazarlik yapabilmelerini engellemektedir. Sonug olarak,
ilave 6deme yasagdi sistemler arasi ve sistem igi rekabeti sinirlamaktadir.

Bu gorugler cergevesinde 1990°da ingiltere’de, 1994’'te lIsveg'te, 1995'te
Hollanda’da ve 1.1.2003’ten itibaren Avustralya’da ilave 6deme yasagi kural
ulusal rekabet otoriteleri tarafindan yasaklanmigtir.

ABD’de ddeme kartlarinda ilave 6deme meselesinin yasal duzenlemeler ve
regilasyon bakimindan uzun bir gegmisi bulunmaktadir. ilave 6deme yasaklari
antitrost bakimindan karisik sonuglari olan ¢esitli mudahalelerle kargilagmistir.
Su anda cesitli eyaletlerde Uye isyerlerinin kredi kartina ilave 6deme uygulamasi
yapmalari yasaklanmigtir. Bazi eyaletlerde ise Uye igyerlerinin kartli alimlardan
ilave ddeme tahsil etmelerine ya izin veriimektedir ya da bu tlr uygulamalar
yasaklayan yasalar bulunmamaktadir.

Avustralya Merkez Bankasi uye igyeri fiyatlamasina iligkin olarak kredi karti
sistemlerinin kurallarinin veya sisteme uye herhangi bir katihmcinin, Gye
isyerlerinin kart hamiline islemde kredi karti kullanmanin karsiligi olarak
uygulayacagi herhangi bir ilave 6demeyi yasaklayamayacagina dair bir standart
getirmistir. Ancak bu standart, Uye isyerinin kendi istegiyle kabulci banka ile,
karth islemler igin kendisinin katlandigi maliyetlerle sinirli olarak hizmet
bedellerini sinirlamak (izere anlasma yapabilecegini diizenlemektedir.’.
Avustralya Merkez Bankasr’nin diuzenlemelerinde tercih ettigi 3. secenek
kapsaminda Avustralya yaklasimi, yukarida ayrintili olarak agiklanmistir.

Avrupa'da ise Komisyon Visa International® davasinda ilave 6édeme yasagina
iligkin olarak bir karar vermeden énce, ilave ddeme yasaginin kaldirildigi isveg ve
Hollanda’da uygulamanin etkileriyle ilgili bir pazar arastirmasi yapiimasini
istemistir. Pazar arastirmalarinin sonuglari su sekildedir:

Her ne kadar kuralin kaldiriimasi, Uye isyerlerine fiyatlari belirleme serbestilerini
geri vermisse de, az sayida Uye igyeri (isve¢'te %5, Hollanda'da %10) bu
dzgurligu kart hamillerine fiyat farki yansitarak kullanmaktadir. Uye isyerlerinin
buyuk cogunlugu, ilave 6deme yasag! kuralinin yoklugunda fiyat farki uygulama
imkanini kullanmamaktadir. Bunun en temel nedeni, musterilerin negatif
tepkisinin musteri kaybina yol agacagl yonundeki tahminlerdir. Bu durum ilave
0deme yasaginin kartl sistemler arasi rekabet Uzerinde sinirli bir etkisi oldugunu
goOstermektedir.

Uye igyerlerinin codu ilave ddeme tahsil etmedigi gibi, ilave 6deme yasaginin
kaldirimasinin Uye igyeri komisyonlari Uzerinde hicbir etkisi olmadigini

® Etki Raporu, p.38
®0J L 293/24, 10.11.2001, prg. 54-58
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sOylemislerdir. Bu nedenle kuralin kaldirilmasi, sistem igi Uye isyeri edinme
pazarinda oldukga kUguk bir etki yaratmistir ve kabulcu bankalar arasindaki
rekabeti artirarak fiyatlari asagiya ¢ekmelerine neden olmus gérinmemektedir.

ilave 6deme yasaginin kaldirimasinin ihraggl bankalar arasindaki rekabete
etkisine gelince, karth 6deme kabul edebilme imkani Uye igyerlerinin esas ticari
faaliyetlerinin yaninda bir yan hizmet niteligindedir ve bu hizmet tek basina
satilamaz. Bu yan hizmetin fiyatlamasi Gye igyerlerinin uyguladigi fiyatin yalnizca
ufak bir bilesenini temsil etmektedir ve pazar arastirmalari, ilave 6deme
yasaginin kaldiriimasinin ilgili piyasalarda faaliyet gosteren Uye igyerleri
arasindaki fiyat rekabetini etkilemedigini gostermektedir, cinku karth ddemelere
ilave 6deme uygulamasi ¢ok az olmustur. Ayrica tuketiciler igin fiyat seffaflig
artmamistir; cunkd uygulamada uye isyerlerinin yalnizca bir kismi ilave 6deme
tahsil etmektedir. Hatta ilave 6deme alsalar dahi, bu tuketicileri kartin maliyetleri
hakkinda bilgilendirmez; ¢unkl Uye igyerleri Uye isyeri komisyonundan daha
fazlasini musterilerden talep edebilirler.

Bu nedenle pazar arastirmalarindan elde edilen bulgular dogrultusunda, Avrupa
Komisyonu ilave 6deme yasaginin rekabet Gzerinde hissedilir derecede etkisi
olmadigini ve Amsterdam Antlasmasi'nin 81(1). maddesi anlaminda rekabeti
sinirlayici olmadigini kabul etmektedir.

ilave 6deme yasa@ kurali, Uye igyerlerinin katlandiklari maliyeti kart
kullanicilarina  yansitmasini  engellemektedir. Bu kural nedeniyle veya
kendiliginden d6deme araci ne olursa olsun tek fiyat uygulayan isyerleri, karth
odemeler icin katlanilan maliyetleri dogrudan fiyatlarina yansitmaktadir. Nakit icin
indirim yapilmayan igyerlerinde tum tuketiciler, kartli 6demelerin maliyetine
katlanmis olmaktadir. Bu maliyetleri tiketicilere yansitabilen isyerlerinin de Uye
isyeri komisyonlarina ve dolayl olarak takas komisyonuna iligkin disus yonunde
baskilar olmayacaktir.

l.5. Savunma

BKM vekilleri tarafindan yapilan yazili savunmalarda ve sozlu savunmada ifade
edilen hususlar ana basgliklari ile su sekildedir:

1.5.1. ilgili Uriin Pazarina iligkin Savunmalar

Savunmalarda BKM'nin yapisi ve tarihgesine iligkin olarak genel bilgi verilmis;
Sirketin amacinin kar amacina yonelik olmadigi, BKM’nin bankalara kartli 6deme
sistemleri alaninda spesifik bir hizmet vermek Uzere kuruldugu ifade edilmigtir.
ilgili pazara iliskin olarak ise ilgili Grlin pazarinin tim nakit disi 6édeme araglarini
kapsayacak sekilde “plastik kartlar ve ¢ek ile 6demelerin gerceklestirildigi Grin
pazari” olarak ele alinmasi gerektigi belirtiimistir. Ayrica plastik kartlarin (kredi
karti, banka karti, ¢ipli kartlar ve magaza kartlar1) ve c¢ekin, nakit paraya alternatif
oldugu; ancak nakit paranin bir 6deme araci olmayip édemenin bizzat konusunu
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teskil ettigi, dolayisiyla nakit para ile yapilan 6demelerin ilgili Grun pazarina dahil
edilemeyecedi ifade edilmigtir.

1.5.2. Takas Komisyonu Oraninin Belirlenme Yoéntemine iliskin Savunma

Savunmalarda, takas komisyonunun, 6deme isleminin gerceklesmesine imkan
taniyan kart ihrac eden bankanin bazi maliyetlerine katki saglamak icin, kart
kabul eden bankalar tarafindan kart ihrag eden bankalara 6denen bir Ucret
oldugu; uye isyeri komisyonunun ise uye isyeri ile kart kabul eden banka
arasinda akdedilen anlasma uyarinca Uye isyeri tarafindan kart kabul eden
bankaya verilen bir hizmet karsiligini ifade ettigi belirtiimistir. Bu gercevede takas
komisyonunun uye igyeri komisyonunu olusturan maliyet kalemleri arasinda yer
aldigi, ancak pazarda yasanan yogun rekabet sonucunda Uye igyeri komisyon
oranlarinin, takas komisyon oranlarinin ¢ok altindaki duzeylerde belirlenmekte
oldugu ileri surtlmustur. Bankalarin, bu sekilde kredi karti sistemini kullanarak
Uye igyerlerinin bankanin diger bankacilik hizmetlerinden yararlanmasini
saglamaya caligtiklari; takas komisyonu oraninin yuksek duzeylerde belirlendigini
iddia etmenin higbir anlami bulunmadigdi iddia edilmistir. Bu c¢ercevede, takas
komisyonu oraninin var olan rekabetgi piyasa yapisi nedeniyle Uye isyerine ve
tuketiciye neredeyse higcbir zaman yansimadigi belirtilmigtir.

Yazili savunmalarda BKM'nin uyguladigi takas komisyonu belirleme yontemine
iligskin olaraksa asagidaki agiklamalara yer verilmigtir:

‘BKM'nin kurulugu sirasinda takas komisyonunun ne sekilde belirlenecegine
iliskin detayli bir arastirma yapilmig, ancak Ornek teskil edecek bir bilgi
alinamamistir. Ancak gesitli kurumlardan alinan genel bilgiler kapsaminda takas
komisyonu belirlenirken, ‘kart ihra¢ eden bankalarin maliyetlerinin’ ve ‘piyasanin
kabul edebilecegdi bir oranin’ géz onune alinmasi gerektigi yonunde tavsiyelere
erisilmigtir. Bu tavsiyeler, takas komisyonu oraninin piyasanin ihtiyaglarindan ve
kosullarindan bagimsiz, salt matematiksel bir formdulle belirlenemeyecek
olmasina isaret etmektedir.

S0z konusu maliyetlerin ¢cok genel bir degerlendirme ile, temelde u¢ kalemden
olustugu konusunda ortak bir goris bulunmaktadir. Bunlar, édeme garantisi
maliyeti (kart ihra¢ eden bankanin aligveris yapildiktan sonra 6demenin
yapilacagini garanti etmesi), fonlama maliyeti (aligverisin yapilmasi ile paranin
tuketici tarafindan bankasina ddenmesine kadar olan zaman farkindan dogan
maliyet) ve takas proses maliyeti (kart ihra¢ eden bankanin kart ihracindan
dogan maliyeti)dir. Ancak genel olarak yapillan bu degerlendirmenin
somutlagtiriimasi Turkiye'de yagsanan enflasyonist ortam, faiz dalgalanmalari ve
ekonomik krizler nedeniyle mimkun olmamaktadir. Hal boyleyken yine de takas
komisyonu orani belirlenirken, objektif bir kritere dayanma ve ekonomik
dalgalanmalara kargi istikrarli bir karar alma mekanizmasi ihdas edilmesi ihtiyaci
ortada oldugu icin, BKM tarafindan, bu yonde ¢esitli calismalar yapilmigtir.
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BKM Yonetim Kurulu tarafindan 1994 yilinda takas komisyonu oraninin
belirlenmesine yonelik c¢esitli kuruluglardan danismanhk alinmistir.  Ancak
getirilen her Onerinin birbirinden farkli ve tutarsiz olmasi karsisinda, bu
calismalara devam edilememistir. Nihayet BKM Yonetim Kurulunun 17 Eyldl
1998 tarihli toplantisinda alinan karara istinaden, takas komisyonunun
belirlenmesinde temel teskil edecek yaklasik bir formilun kullaniimasi karara
baglanmistir. Formulin uygulanmasi suretiyle bulunan deger kesin degil, fakat
yaklagik oldugundan mutlak olarak uygulanmamasi gerektigi dugunulmus ve o
gunku ekonomik kosullar nedeniyle formulin sonucunda bulunan degerin kimi
zaman altina inilmig, kimi zaman da Ustune ¢ikilmigtir.”

1.5.3. Takas Komisyonu Uygulamasinin Gerekliligine iligkin Savunma

Yazili savunmada, takas komisyonu uygulamasinin gerekliligine iligkin olarak ise,
kredi kartlan alaninda faaliyet gosteren bankalarin sayisinin artmasinin,
bankalarin birbirlerinden olan alacaklarinin belirlenerek takasa tabi tutulmasi ve
takas komisyonu oraninin saptanmasi gibi konularin tek elden yudrutilmesi
ihtiyacini ortaya cikardigi; gerek uluslararasi kartll 6deme kuruluglari gerekse
BKM’nin bankalararasi takas ve hesaplagma islemlerini yurattigu ve bankalarca
kararlastinlan bankalararasi takas komisyon oranina gore alacak/borg tutarlarinin
hesaplagmasini yaptidi; takas komisyonunun belirlenmesinin, sistemin islemesi
acisindan sart oldugu ifade edilmistir.

Ayrica basaril bir kartli 6deme sistemi icin, kart kabul eden bankalar ile kart ihrag
eden bankalarin birbiri ile baglantili ¢alismalarinin zorunlu oldugu; bu galisma
sisteminde kart ihra¢c eden bankanin maliyetlerini karsilayacak geliri elde
etmesinin takas komisyonlari ile mimkun oldugu; bu sistemin ayni zamanda kart
hamilleri ve igyerlerinin de menfaatlerine uygun bulundugu ifade edilmistir.

Savunmada ag (network) tabanli sistemlerde kart ihrag etme ve kart kabul etme
faaliyetleri farkl finansal kurumlar tarafindan yurataldugu icin, ortak menfaatlerin
elde edildigi bu sistemin maliyetlerinin taraflar arasinda paylastiriimasinin zorunlu
oldugu; takas komisyonu alinmadigi takdirde, kart ihrag eden bankalarin
maliyetleri karsilanmayacagd! i¢in, kart ihrag etmenin bankalar acisindan
ekonomik karlilik saglayan bir faaliyet olarak goérulmesi mumkin olmayacagi, bu
durumda ya kart ihrag edilmeyecegi ya da bu maliyetin tamaminin kart
hamillerine yansitilacagi, dolayisiyla kart hamillerinden tahsil edilecek Ucretlerin
cok yukselecegi belirtiimigtir.

Savunmada ayrica, takas komisyonu oraninin BKM tarafindan belirlenmesi
yerine, bankalar arasinda yapilacak munferit anlagmalar ile belirenmesi halinde
ise hesaplasmada karigikliklarin ve sistemde karmasalarin dogmasi kaginilmaz
olacagi; kart ihra¢g eden bankanin ve kart kabul eden bankanin aralarinda bu
nitelikte bir isleme olanak verecek sekilde ikili bir anlasma sonucunda 6zel bir
komisyon orani belirlemis olmalarinin gerekecegi; ancak ikili anlagsmalarin
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sadece ulkemizdeki bankalar/finans kurumlari arasinda yapilmasi durumunda ikili
anlasma sayisinin 800’e ulagsacagi ifade edilmistir.

BKM’nin yurutmekte oldugu takas sistemi sayesinde getirilen iyilesme ve
yeniliklere iliskin olarak ise;

BKM’nin  kurulusundan o©nce, sistem igerisindeki bankalarin kredi karti
islemlerinden dogan takas ve hesaplagmalarini manyetik bantlar araciligiyla
karsilikli olarak yudrattigu, BKM’nin kurulmasiyla merkezi bir takas ve
hesaplagma yapisina gegcildigi,

BKM’nin, Yurtici Takas ve Hesaplasma (YTH) sistemi araciligiyla takas ve
hesaplasma islemlerini tamamen elektronik ortamda merkezi olarak
gerceklestirdigi; gunluk takas prosesi neticesinde her Uyeye borglu veya alacakl
oldugu miktari toplam olarak bildirdigi; borglu Uyelerin TCMB nezdindeki BKM
Serbest Hesabina gonderdikleri fonlarin, BKM tarafindan alacakli bankalara
dagitildigi,

Kart kabul eden ve kart ihrag eden bankanin farkli olmasi halinde, isleme onay
alinmasinin BKM SWITCH Sistemi araciligiyla yapildidi; dolayisiyla BKM ve
BKM’nin takas faaliyeti sonucunda kredi karti kullaniminin sdresi kisaldidi,
guvenilirliginin arttigi, bu sayede de kredi karti kullaniminin yayginlastigi,

ifade edilmistir.
1.5.4. Sikayetgilerin iddialarina iliskin Savunma

Yazili savunmada, sikayetcilerin iddialarina iliskin olarak su agiklamalara yer
verilmistir:

“Akaryakit, kuyumculuk gibi kar marijlari ¢cok dusuk olan sektdrlerde kredi kartinin
kullanimi igyerlerine belirli oranda bir yUk getirebilmektedir. Zira isyerleri,
karlarindan Uye isyeri komisyonunu kart kabul eden bankalara 6demek zorunda
kalmaktadirlar. Bankalarin Uye igyeri komisyonunu Uye igyerlerinden almamasi,
maliyetlerin varligi nedeniyle mumkun gézukmemektedir.

Birer Uye isyeri olan akaryakit bayilerine uygulanan Gye isyeri komisyonlarina,
cogunlukla yine yasanan rekabet nedeniyle, takas komisyonu orani aynen
yansitiimamaktadir. Bu nedenle de sikayetcilerin takas komisyonu oranlarinin
yuksek belirlendigini iddia etmeleri gergcedi yansitmamaktadir. Zira akaryakit
bayileri de diger Uye igyerleri gibi takas komisyonu oranindan dogrudan
etkilenmemektedirler. Gercekten takas komisyonu orani bankalar arasinda
odenen bir Ucret olup, uUye isyerlerine ve tluketicilere dogrudan degil, ancak
dolayli olarak kismen veya hi¢ yansimamaktadir.”
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1.5.5. Takas Sisteminin 4054 sayii Kanuna Aykirn Olmadigina iligkin
Savunma

Savunmalarda takas komisyonunun BKM tarafindan belirlenmesinin 4054 sayih
Kanun’a aykiri olmadigi hususunda aciklamalar yapilmistir. Bu cergevede,
BKM'nin faaliyetlerini yurutmek igin tek elden belirlenmis bir takas komisyonu
oranina ihtiya¢ duydugu; bu komisyon oraninin dogrudan ve/veya dolayli olarak
tuketicilerin hizli, etkin bir hizmet alabilmelerini, 6zellikle dar gelirli tuketicilere
kredi imkaninin getirilmesini, isyerlerinin iglem hacimlerinin artmasini, ulusal
ekonominin kayda alinmasini, dolandiricilik, hirsizlik kayiplarinin azaltilmasini,
tuketimin artinlmasini, teknolojilerin  sisteme dahil edilmesini sagladigi
belirtiimistir. Ayrica kart ihra¢ eden bankanin verdigi 6deme garantisinin kart
pazarindaki dolandiricilik vb. riskleri kapsadigindan yuksek bir maliyet kalemi
olusturdugu, ayrica aligveris tarihi ile 6deme tarihi arasindaki sureden
kaynaklanan fonlama maliyetinin de kart ihra¢ eden bankalar agisindan yuk
olusturdugu ifade edilmistir.

Ayni kapsamda, maliyetlerin sistem icinde paylasiimasina yonelik olan takas
komisyonunun zorunlu hale geldigi, ancak bu maliyetlerin kesin degerlerle her bir
banka icin Dbelilenmesi miUmkan olmadigindan, genellegtiriimis maliyet
hesaplamalarina dayali olarak bir matematiksel formil iginde komisyon oraninin
yaklagik olarak tespiti yoluna gidildigi belirtiimigtir. Bankalarin ikili anlagmalarla
komisyon oranlarini belirlemesinin makul olmadigi; bankalarin BKM yerine Visa
ve Mastercard’in network sisteminden vyararlanarak takas islemlerini
yuritmelerinin ise daha maliyetli oldugu, Turkiye’de higbir bankanin yurtici
islemleri icin Visa ve Mastercard’in network sisteminden yararlanmadigi; takas
komisyonunun kart hamilinden alinmasi halinde ise kredi karti kullaniminin
azalacagi ifade edilmigtir.

Bu cercevede, BKM tarafindan yurutulen sistemin 4054 sayili Kanun’a aykirilik
olusturmadigr belirtilerek, s6z konusu sistemin 4054 sayilli Kanunun 4.
maddesine aykiri olduguna karar verilse dahi, 4. madde hukUmlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasi talep edilmistir.

1.5.6. Belirlenen Son Formiile ve Muafiyet Degerlendirmesine iligkin
Savunmalar

ikinci yazili savunmada ve sozlii savunmada, dncelikle bankalarin kamu hizmeti
goren kuruluglar oldugu ve BKMnin kar amaci gutmedigi igin Kkar
maksimizasyonu amaci guden bir kartel olmadigi belirtiimigtir. Rekabet
Kurumu’'nun takas komisyonu oranini dizenlemesinin Kurumu fiyat regulatori
konumuna sokacagi, oranin duzenlenmesinin BDDK gibi ekonomik bir
dizenleyici kurulugsa birakilmasinin bir secenek olarak dusunulebilecegdi
degerlendirmesi yapilmigtir. Savunmada daha sonra takas komisyonunun
gerekliligine ve igerigine; batak maliyetinin takas komisyonu orani iginde yer
almasinin zorunluluguna iliskin aciklamalara yer verilmistir. Ayrica fonlama
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maliyetinin hesaplanmasinda TCMB overnight (gecelik) faiz orani yerine
TRLIBOR oraninin kullaniimasinin gerekliligine iliskin agiklamalar yapilmistir.
Ayrica 2 yil icin veriimesi Onerilen muafiyet suresinin 5 yil olarak belirlenmesi
gerektigi iddia edilmigtir.

Bankalarin kamu hizmeti goéren kuruluslar olduguna iligkin savunmalarda
“bankalarin kamu yararini géz 6nune alarak bir kamu hizmeti gérmekte olmalari
kargisinda yalnizca kar maksimizasyonuna yonelmis kuruluslar oldugunu iddia
etmenin gercegi yansitmaktan uzak kalacagri”, “BKM’nin bir anonim sirket
olmasina kargin, kar amaci gutmeyen bir yapisinin bulundugu”, “BKM'yi kar
maksimizasyonu amaci guden bir kartel tarafindan kurulmus bir sirket olarak
nitelendirmenin yerinde olmadigi”, “Rekabet Kurumunun takas komisyonu oranini
bir kamu otoritesi olarak duzenlemesinin veya belirlemesinin Kurumu fiyat
regulatord konumuna sokacagi”, “Kurumun gorevinin yalnizca takas komisyonu
uygulamasinin 4054 sayili Kanun hukumlerine uygun olup olmadiginin tespit
edilmesi ile sinirli bulundugu; mevcut oranin denetlenmesi gorevinin BDDK gibi
ekonomik bir duzenleyici kurulusa birakilmasinin bir segenek olarak

ey

dusunulebilecegi” yonunde degerlendirme ve iddialara yer verilmistir.

Takas komisyonunun igerigine ve batak maliyetine iliskin olarak ise, ihracgl
banka ile kabulcu bankanin farkl bankalar olmasi durumunda ortaya gikan takas
komisyonunun, kart ihrag eden bankanin bazi maliyetlerine katki saglamak igin
kart kabul eden bankalar tarafindan kart ihrag eden bankalara 6denen bir Ucret
oldugu ifade edilmektedir. Bu komisyonun 6deme garantisi maliyeti, fonlama
maliyeti ve operasyonel maliyetten olustugu; kart ihrag eden bankanin kabulcl
bankaya verdigi 6deme garantisine dayali olarak galisan sistemden yararlanan
kart kabul eden bankanin ihrag¢l bankaya komisyon o6demesinin kaginilmaz
oldugu iddia edilmistir.

Ayrica McKinsey’in 13.9.2004 tarihli “Takas Orani Yenilenme Calismasi
Sonuglar1” baglikli calismasinda, 6deme garantisi maliyeti kalemi icinde, isyerine
O0deme garantisi vermesi ve kart sahibi riskini ortadan kaldirmasi agisindan batak
(takip neticesinde tahsil edilemeyen ve zarara atilan kredi karti borcu) maliyetinin
de yer aldigi belirtilmigtir. Batak maliyetinin digarida tutulmasina yonelik gorugler
elestirilmis ve Turkiye pazarinda kredi kartinin kredilendirmeye iligkin maliyet
kalemlerinin takas komisyonu igine dahil edilmemesi gerektigini soylemenin
yanhs olacagi iddia edilmigtir. Bu noktada batak maliyetinin takas komisyonu
igerisinde yer almasinin bir zorunluluk oldugu; bu maliyetin kredi karti faizlerinden
ve takas komisyonundan olmak uUzere iki farkli yerden tahsil edilme suretiyle
kargilanmaya calisildigi ve bu sekilde tahsilde tekerrir olmadigi, tahsilin birbirini
tamamladigi iddia edilmektedir. McKinsey calismasina deginilerek kredi karti
islemlerinin  %58’inin yeni islemler, %42’sinin gecmis donemden devredilen
islemler oldugu; %58 oranindaki yeni islemden takas komisyonu araciligiyla
batak maliyeti tahsil edildigi ifade edilmistir. Burada borcun bataga donusmeden
once kart sahiplerinin bataga sebep olma olasiliklarinin géz 6nune alinmasi
gerektigi belirtilmistir.
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Fonlama maliyetinin hesaplanmasinda kullanilan faiz oranina iligkin olarak ise,
TCMB overnight faiz oraninin 1 gecelik Merkez Bankasi’na bor¢ vermenin
getirisini ifade ettigi, oysa alinmasi gereken faiz oraninin, bor¢ alma faiz orani
olmasi gerektigi; BKM Uzerinden gegen rakamlar incelendiginde, bu miktardaki
rakamlarin borglaniimasinin para piyasalarinda dalgalanmalara yol acabilecegi;
bu buyuklukteki piyasada kullanilacak olan belirleyici faiz oraninin gecelik degil,
en azindan fonlama suresi olan sureyi kapsayan bir faiz orani olmasi gerektigi
ifade edilmistir.

1.6. Delillerin ve Savunmanin Degerlendirilmesi
1.6.1. Delillerin Degerlendirilmesi

1.6.1.1. BKM Tarafindan Yaptirilan 2000 Yili Takas Komisyonu Calismasinin
Degerlendirilmesi

BKM tarafindan bankalarin kredi karti ihraci faaliyetlerine iligkin maliyetlerini
tespit etmeye yonelik olarak 2000 yilinda ve daha sonra 2004 yilinda, bankalarin
ihraccilik faaliyetleriyle ilgili maliyetleri talep edilerek operasyonel maliyet
kalemine iliskin calismalar yapiimistir.

2000 yilh galismasi, BKM Yonetim Kurulu Uyesi bankalarla sinirli tutulmus,
hissedar olmayan Uye bankalar calismanin disinda tutulmustur. Yapilan bu
calisma cercevesinde, bilgi talep edilen bankalarin tam istenen sekilde cevap
vermedidi, ayrica bankalar arasindan verilen cevaplarda buyuk farklar bulundugu
anlasilmistir. Calisma kapsaminda, kredi karti ihraggisi bir bankanin ihraggilik
faaliyetinden dogan maliyetler, sahtekarlik, otorizasyon, ters ibraz, istisna
dosyasi, takas ve fonlama maliyeti kalemleri seklinde ayristinimistir. BKM
tarafindan, takas komisyonlari olusturmak icin maliyet bazli bir metodoloji
olusturulmasi yonunde g¢alismalar yapilmasina ragmen, bu ¢alismalarin dnceden
yazili olarak belirlenmis bir proseduru izleyerek yapiimadigi, hesaplamalar
sonucu elde edildigi ve uygulandigi iddia edilen 0,72’lik operasyonel maliyet
katsayisinin ise gergekte tam olarak uygulanmadigdi gorulmektedir.

2004 yilinda yapilan galismada ise, operasyonel maliyetler i¢cin daha dusik
oranlar bulunmus; ancak bu calismanin sonuglari BKM Yonetim Kurulu
tarafindan uygulanmaya baglanmamig, bunun yerine BKM takas komisyonu
oranlari konusunda bir danigmanlik firmasindan yardim alma yolunda hazirliklara
baglanmistir.

Genel olarak, BKM tarafindan uygulanan takas komisyonu yontemi, maliyet bazl
olmasi nedeniyle, alternatif yontemlere gore daha tercih edilebilir bir yontemdir.
Takas komisyonu oranlarinin, bankalar arasinda ortak olarak belirlenmesi kabul
edildikten sonra, bu oranin belirlenmesinde izlenecek yontem konusunda, maliyet
bazl yaklagsimin genel olarak tuketici ve magaza sahipleri igin daha iyi sonuglar
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verebilecedi degerlendirilmistir. Nitekim, dinya uygulamalarinda da, bu yonde bir
egilim gézlenmektedir.

1.6.1.2. Sorusturma Kapsaminda Bankalardan istenen Bilgilerin
Degerlendirilmesi

Sorusturma kapsaminda, kredi karti sektdrinun yapisini daha iyi ortaya
koyabilmek, kredi karti faizlerinin yapisini incelemek ve bu faizlerin takas
komisyonlari ile olan iligkisini anlayabilmek icin raportorlerce bir anket
hazirlanarak BKM Uyesi banka ve kredi karti pazarinda faaliyet gosteren diger
kuruluglara yollanmigtir.

(fereeeeieeens ) P PR ) V€ (ceieiiiiiiiinn, )ynin 2000 yilindan
itibaren ihragcilik faaliyetlerinden kaynaklanan karlilik oranlarina bakildiginda,
rekabetc¢i oldugu iddia edilen bir pazar icin kar oranlari yliksek kalmaktadir.
Ornegin (.....)nin 2001 yili ihrag kar oranlari %(....)ye yaklasmaktadir. Yine
(hereeeneenn, ynin gelirlerinde 2000 yilindan itibaren artan bir trend gdzlenmekte,
2004 yih iginde %(...... ye yaklagsmaktadir. (............... ynin karhhigi, bu iki
bankadan daha dusuk olmakla birlikte 2002 ve 2003 yillari igin %(...)’'un Uzerinde
kalmaktadir.

Ote yandan ayni bankalarin kabulcilik faaliyetlerinden giderek zarar ettikleri
gorilmektedir. Ornegin (.....)'nin %(.....) seviyesinden yaklasik %(....)’'ye inen bir
zarar orani oldugu goérulmektedir. (....)nin kabul gelirleri, takas komisyonu
gelirleri  ¢ikartilarak  hesaplanmisgtir.  S6z  konusu bankanin ihraggilik
faaliyetlerinden kar ederken kabulculuk faaliyetlerinden zarar etmesi, ihraggilik
tarafinin takas komisyonu araciligiyla desteklendigi ve bu yolla kredi karti
kullaniminin arttinimaya calisildigi gorasuniu desteklemektedir. Diger iki banka,
takas gelirlerinin ihraggilik ve kabulculik gelirlerine nasil katildigi konusunda bir
aciklama getirmemektedir.

Ankette, kredi karti ve ferdi kredi faizleri bilgileri ve bunlar arasindaki farklarin
kaynaklarina iligkin bilgi, iki faiz arasindaki farkliligin nedenlerini ortaya ¢ikarmak,
hangi maliyet kalemlerinin bu farka neden oldugunu tespit etmek ve fark yaratan
bu maliyet kalemlerinin takas komisyonlarinda igerilip i¢erilmedigini saptamak
amaciyla istenmigtir. Kredi karti faizlerine eklenen, 6rnegin batak maliyetleriyle
ilgili bir risk priminin takas komisyonlarina eklenmesi, bankalarin bu riski hem
isyerlerinden hem de kredi kartinin kredi imkanlarini kullanan kart hamillerinden
cikarmasina neden olacaktir.

1999 yilindan itibaren kredi karti aligverig faizleri ile ferdi/tasit kredisi faizleri
arasindaki farkin kredi karti faizi lehine arttigi gérilmektedir. Bankalar, kredi karti
aligveris faizlerinin ferdi ya da tasit kredisi faizlerinden farkli olmasinin nedenini,
kredi karti ile tuketiciye saglanan kredinin kefilsiz verilmesi ve bunun gibi baska
nedenlere baglamaktadirlar.
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Bircok bankanin ankete verdigi cevapta da dile getirdigi gibi, faiz farklarinin
yuksek olmasinin nedeni, kredi kartinin yuksek batak riski ve diger operasyonel
maliyetlerin toplam kredi karti aligveris faizi icindeki payinin artmasidir. Bankalar
tarafindan ankette yer alan, kredi karti ve bireysel kredi faizleri arasindaki
farklarin neden kaynaklandigi sorusuna hemen hemen butun bankalarin verdigi
ortak cevap kredi kartlarinda riskin yuksek olmasidir.

Ote yandan ihraggl banka, operasyonel maliyetleri takas komisyonu araciligiyla
kabulcl bankalardan ve dolayisiyla uye isyerlerinden almaktadir. Bu durumda,
musteri acziyle ilgili batak maliyetleri hem kredi karti faizleri araciligiyla
musterilerden, hem de ortak olarak belirlenen takas komisyonlari araciligiyla tye
isyerlerinden alinmis olmaktadir. Diger taraftan operasyonel maliyetler arasinda
yer alan en dnemli maliyet kalemlerinden birisi batak maliyetleridir. %0,709 olan
toplam operasyonel maliyetlerin %0,263’luk kismi batakla ilgili maliyetlerden
kaynaklanmaktadir. Bu maliyet kaleminin yukarida aciklanan nedenlerle, takas
komisyonundan ¢ikartilmasi, uUye isyerlerinden bankalara yapilan haksiz bir gelir
transferinin 6nune gecilmesi gerekmektedir.

1.6.1.3. BKM Tarafindan Benimsenen Son Formile (McKinsey Raporu)
lligkin Degerlendirme

Sorusturma surecinde BKM tarafindan, 6zel bir danigmanlik sirketine, takas
komisyonunun nasil belirenmesi gerektigine dair bir ¢calisma hazirlatilmigtir. S6z
konusu calismada takas komisyonunda dunya duzenlemeleri, hangi maliyet
kalemlerinin ne kadarinin takas komisyonuna katilmasi gerektigi ve birtakim
kalemlerin nasil hesaplanmasi gerektigi konusunda acgiklamalara vyer
verilmektedir.

Calismanin kapsami: Yapilan galismalarda BKM uyesi tum bankalardan veriler
toplanmig, bu veriler bankalarin takas cirolarina gore agirliklandirilarak takas
komisyonuna katilmigtir. Alinan veriler, firma tarafindan gézden geciriimig, bazi
bankalardan gelen bilgilerin digerlerinden c¢ok farkl oldugunun tespit edildigi
durumlarda veriler bankalara tekrar sorulmustur. Firma tarafindan verilerin elde
edilmesinde ve duzeltimesinde maliyetleri dusuk ¢ikartmaya yonelik bir tutum
izlendigi ifade edilmektedir.

Tirkiye kartll 6deme sistemleri pazarinin gelismisligi: Calismada kredi karti
pazarlari gelismiglik agisindan 3 seviyeye ayrilmig, Turkiye pazari ise 2. seviyeye
konulmustur. Buna goére Turk karth o6deme sistemleri pazari heniz
olgunlasmamis oldugundan uye igyeri faydalandigi hizmetlerin maliyetine katkida
bulunmak durumundadir. Olgunlagmis pazarlarda ise Uye isyerinin ihraggi
tarafindan karsilanan hizmetlerin sadece kendisi ile ilgili kismina katkida
bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Calismada yapilan geligsmislik seviyesi derecelendirmesinde nelerin kriter olarak
kullanildigi acgikca ifade edilmemekle birlikte, BKM ve firma yetkilileri tarafindan,
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kart kullanim hacmi ve kisi bagsina kart sayisi gibi istatistiklerin kullanildigi ifade
edilmigtir. Buna go6re Turkiye'de kredi karti kullanimi Avrupa ulkeleriyle
kargilagtirildiginda dusuk kalmakta ve bu sebeple Turkiye, hentz tam olarak
olgunlagsmamig bir pazar durumunda bulunmaktadir.

Sadece kredi karti sayilarinin gelismis Ulkelerdeki ile karsilagtirarak yapilan bir
gelismiglik seviyesi degerlendirmesi Turkiye agisindan yaniltici olacaktir. Zira
Turkiye’de kisi basina milli gelir, kargilastirmanin yapildigi gelismis Ulkelerle
kargilastirildiginda oldukga dusuk seviyede kalmaktadir. Harcama gucu dusuk,
duzenli gelire sahip olmayan genis bir halk kesiminin bulundugu Ulkemizde, kredi
karti sahipliginin 6rnegin Birlesik Krallik'ta oldugu kadar yaygin olmasinin
beklenmemesi gerekmektedir. Daha saglikh bir karsilastirma, 6rnedin toplam
tlketici harcamalari icindeki kredi karti harcamalarinin orani kullanilarak
yapilabilir.

Burada yapilan degerlendirme, kart hamili kesiminin, takas komisyonlari aracihgi
ile tegvik edilip edilmemesine yonelik ise, iktisadi bir yaklagimla bir kartli 6deme
aginin islemesi acgisindan tesviklerin rolinu ele almak gerekmektedir. Bir kartl
6deme aginin kurulug asamasinda o6rnegin kart hamili tarafinin aga katiimaktan
sagladigl yarar, aga katiimanin maliyetini kargilamayabilir. Ancak ag belirli bir
bayuklige ulastigi zaman, yarar maliyetten fazla olacaktir. Bu durumda agin bu
bayuklige ulagmasi igin katilimdan zarar goren tarafin tegvik edilmesi gerekebilir.
Takas komisyonunun asil fonksiyonu da, olgunluk asamasina ulasmamis bir
karth 6deme sisteminin buyumesi igin Gye isyerlerinden kart hamillerine bir gelir
transferi yapmaktir. Bu nedenle takas komisyonu seviyesi agisindan kart
kullanim istatistiklerinden ziyade karth 6deme aginin artik kart hamillerinin
maliyetini kargilayacak gelismislige ulasip ulasmadiginin degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Maliyet Kalemleri: Firma, Turk kredi karti pazarinin gelismemisligine yonelik
varsayimlardan hareketle, takas komisyonunun hesaplanmasinda asagidaki
tabloda beyaz bolimde yer alan maliyet kalemlerinin kullaniimasi gerektigini, gri
boélimdekilerin ise hesaplamaya katilmamasi gerektigini savunmaktadir.

Tablo-1
Maliyet Kalemi isyerine olan fayda
Fonlama Isyerini  arttk  mdasterisini  fonlama  durumunda

birakmamasi

isyerine ddeme giivencesi vermesi ve kart sahibi riskini
ortadan kalkmasi

Mdisteriye ©6deme guvencesi ile ilgili hizmetlerin
Musteri hizmetleri ve tahsilat saglanmasi ve tahsilat ydkdnd isyerinden alarak
o6demeyi guvence altina almasi

Batak (charge card kismi)

Otorizasyon isyerine deme giivencesi vermesi
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Switch/routing/hesaplasma isyerine deme giivencesi vermesi

Dolandiricilik durumunda igyerine édeme givencesi

Dolandiricilik S - AR
vermesi ve igyerinin tahsilat riskini azaltmasi

Harcama itiraz isyerine iade/ters 6deme hizmeti sunmasi

Yok, verilen hizmet issuer'in bireysel kredi Urlnuyle

Batak (kredi kismiyla ilgili) igil

Musteri hizmetleri ve tahsilat (kredi | Yok, verilen hizmet issuerlarin bireysel kredi triiniyle
kismiyla ilgili) ilgili

Dolayli fayda, kart kullanilsin ya da kullaniimasin

Kart basim ve hesap agma ; A e . -
pag issuance isinin temel Urin maliyetleridir

Dolayli fayda, kart kullanilsin ya da kullaniimasin

NEIE VD) OEETD (L1 issuance isinin temel Urin maliyetleridir

Isyerine olan faydanin belirlenmesi/élgiilmesi ve

PoneEyEn, [PERENENIE Ve ISRl degisken banka stratejileri nedeniyle ortalama bir

programiari deger belirlemek zordur.

Firmanin calismasindan 6nce kullanilan takas komisyonlari da hemen hemen
ayni maliyet kalemlerinin kullaniimasi ile hesaplanmistir.

Maliyet Kalemi (E)Sr:n Yeni Oran
Batak 0,105 0,263
Musteri hizmetleri ve tahsilatlar 0 0,305
Otorizasyon 0,113 0,052
Switch/routing/hesaplasma 0,160 0,026
Dolandiricilik 0,139 0,043
Exception file 0,177 0,003
Harcama ltirazi 0,033 0,017
Toplam 0,727 0,709

Yukaridaki tablodan, batak maliyetlerinde daha 6nceki hesaplamalara gore
artislar oldugu anlagiimaktadir. Firma tarafindan verilen bilgilere gore batak
maliyetlerindeki artisin nedenleri su sekilde siralanabilir:

Kart pazarinin ddememe riski daha yuksek orta gelirli musteri segmentlerine
nufuz etmeye baslamasi,

Tuketici kredi hacimlerinin, kredi kartlari dahil artig gostererek, finansal olarak
aktif olan grubun daha ¢ok borglanmasina, dolayisiyla 6deme riskinin artmasina
yol agmasi,

issizligin artmasi,
Zararlarin kredi karti aligveris hacmindeki artiglan takip etmesi.
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Gergekten de, bankalar kredi karti tabanlarini yayginlastirmak igin pazarlamaya
genis bultgeler ayirmakta ve agresif satis stratejileri ile kart hamili sayisini
arttirmak istemektedirler. Bu da, firma tarafindan bahsedilen riski yaratmakta ve
batak maliyetlerini arttirmaktadir.

Kart hamilinin aczinin neden oldugu batak maliyetlerinin takas komisyonuna
katilmamasi gerekmektedir. Danigmanlik firmasi tarafindan BKM’nin daha 6nceki
calismalarindan farkli bir yaklagim getirilerek batak, 6deme hizmeti (charge card)
ve kredi hizmetiyle ilgili olarak ikiye ayrilmistir. BOylelikle batak maliyetlerinin bir
kismi kredi kartinin 6deme hizmetine, bir kismi da kredilendirme hizmetine
atfedilmis olmaktadir. Batak maliyetinin 6deme hizmetine atfedilmesi gereken
kismini bulabilmek icinse, TCMB tarafindan tutulan toplam kredi karti bakiyesi
icinde yeni bakiyenin orani verisi kullaniimistir ki, bu da 2004 yili Haziran ayi igin
%58’dir. Oysa batak maliyetlerinin kredi kartinin 6deme hizmetiyle herhangi bir
ilgisi bulunmamaktadir. Zira 6denmeyen bir kredi karti bakiyesine 6nce banka
tarafindan faiz igletiimekte; tahsil edilememesi durumunda ilgili kart hamili igin
takip sureci baslamaktadir. Bu surecte yuksek faizlerle elde edilen gelirler kart
ihracgisi bankanin gelirleri oldugu gibi 6dememeden kaynaklanan zararlar da
ihraggl bankaya ait olmalidir. Sonug¢ olarak, 6dememe ile ilgili higbir batak
maliyetinin takas komisyonu oranlarina yansitiimamasi gerekmektedir.

Ote yandan daha 6nceki calismada bulunmayan “Musteri hizmetleri ve
tahsilatlar” kaleminin de bu ¢alismada operasyonel maliyetleri olusturan kalemler
arasina katilmig oldugu gorulmektedir. Bu maliyet kalemi daha oOnceki
calismalarda bagka kalemler altina dahil edilmis olan ¢agri merkezi, kayip calinti
bildirimi gibi kalemleri icermektedir.

Fonlama maliyetleri: Maliyet g¢alismasini yapan danismanlik firmasi tarafindan
kredi kartiyla yapilan aligverislerde ortaya cikan maliyetlerle ilgili bir takim
hesaplamalar yapilmasi vyoluyla fonlama maliyetleri hesaplanmigtir. Bu
hesaplamada 6ncelikle zamaninda 6denen ve 6denmeyen kredi karti bakiyeleri
ayristirilmis ve her iki tir bakiyenin ortalama fonlama gun sayisi ve kredi karti ile
yapilan aligveris icindeki oranlari hesaplanmistir. Bankalardan alinan verilerle
zamaninda 6denen bakiyenin fonlama gun sayisi 27,2; zamaninda ddenmeyerek
faiz igletilen bakiyenin fonlama gun sayisi ise 17,5 olarak hesaplanmigtir.

Ortalama fonlanan gun sayisini bulmak iginse zamaninda 6denen (27,2 gun
fonlanan) ve ddenmeyerek faiz isletilen (17,5 gun fonlanan) bakiyelerin toplam
kredi karti bakiyesi icindeki oranlarina ihtiyag duyulmaktadir. Takas komisyonu
calismasinda bu oranlarin bulunabilmesi i¢in birtakim varsayimlar yapmak ve bir
model olusturmak gerektigi, zira eldeki verilerden bu oranlarin dogrudan
bulunamayacagi bildirilmektedir. Danigmanlik firmasi tarafindan olusturulan
modelde, herhangi bir anda mevcut olan toplam kredi karti bakiyesi asagidaki
sekilde 5 pargaya bolunmustur.

Sekil-5
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gecmis faizlendirilmis
bakiye(faiz licretleri
dahildir)

timi édenecek yeni kredi
karti hacmi

gecmis donemden N
sarkan gelecek taksitler ;

faizlendirilecek yeni kredi
karti hacmi

yeni kredi karti hacminde
gelecek dénemlere ait
taksitler

Timu bdenecek yeni kredi karti hacmi (a): Kredi kartl bakiyesi i¢cinde en son aya
ait olan ve tamami 6denerek faiz igletiimeyen miktari temsil etmektedir.

Yeni kredi karti hacminde gelecek déneme ait taksitler (b): Kredi karti ile yapilan
yeni, yani son aya ait harcamalar iginde ileride O0denecek taksitleri temsil
etmektedir. Bu, kredilendirme yapilan mevduat degildir. Son zamanlarda artan
taksitli kart uygulamasi ile ortaya cikan ileride O6denmesi gereken taksit
miktarlaridir. Burada taksitli islemlerin tamamiyla takassiz (on-us) olarak
yapildigina dikkat edilmelidir.

Faizlendirilecek yeni kredi karti hacmi (c): Yeni kredi karti mevduati icinde
zamaninda 6denmeyerek faiz isletilen kismi temsil etmektedir.

Geg¢mis dbénemden sarkan faizler (d): Gegmis donemde vyapilmis taksitli
aligverislerin ilerde yapilacak kismini temsil etmektedir.

Gegmis faizlendirilmis bakiye (e): Gegmiste yapilan alisverislere ait, 6denmeyen,
bu nedenle de faizlendirilmis bakiyedir.

Modelleme sonucunda kredi karti bakiyesi iginde ayri ayri bes kalemin
hesaplanan oranlari su sekildedir: (a) %45, (b) %7, (c) %6, (d) %15, (e) %27.

Ancak model ile hesaplanan takas komisyonu orani olduguna goére ve taksitli

aligverislerin tamami takassiz gergeklestigine gére, modelde bu islemlerin takas
komisyonlarina dahil edilmesinin herhangi bir anlami bulunmamaktadir. Taksitli
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islemlerin maliyetlerinin takas komisyonu oranlarina katilmasi, her bankanin
kendine 6zgl takassiz islem maliyetinin bankalar arasinda takas komisyonuna
dahil edilmesi anlamina gelmekte olup takassiz islemlerin takash islemler
Uzerinde bir rekabet baskisi yaratarak takas komisyonlarini agagiya gekmesinin
onune gecmektedir. Bu nedenlerle takas komisyonu formulasyonlarinda fonlama
maliyetinin takassiz iglemleri hesaba katmadan hesaplanmasi gerekmektedir.

Fonlama maliyetinin hesaplanmasinda eski ¢alismalardan farkli olarak TRLIBOR

faizleri kullanilmaktadir. Daha 6nce BKM tarafindan yapilan c¢alismalarda

kullanilan faiz oranlari TCMB tarafindan belirlenen gecelik faiz oranlari idi.

TCMB’nin uygulamakta oldugu gecelik faiz oranlari 8.9.2004 tarihi itibariyla

%20’dir. Buradan hesaplanmasi gereken fonlama maliyeti, eger fonlama gin
%20%* 26,1 04143

sayisinin dogru oldugu kabul edilirse, 365 olarak hesaplanmalidir.

Operasyonel maliyetlerden batak maliyetlerinin ¢ikariimasindan sonra kalan oran
%0,709-%0,263 = %0,446’dir. Bunun fonlama maliyeti ile toplanmasindan elde
edilecek takas komisyonu orani %1,876°dir. Diger bir deyigle, danisman firmanin
kullandigi butin modeller ve fonlama maliyeti kisminda yapilan varsayimlar
dogru bile kabul edilse ortaya ¢ikan oran danigman firmanin onerdigi %2,424’ten
oldukca dusuk kalmaktadir.

Ote yandan, McKinsey tarafindan yapilan arastirmada kullanilan verilerin
bankalar tarafindan durust olarak bildirilmesini garanti edecek herhangi bir neden
bulunmadigr gibi, danisman firmanin calismasindan da anlasildigi Uzere
bankalarin s6z konusu verileri kendi bunyelerinde dogru olarak tuttuklari ydoninde
supheler bulunmaktadir. Danigsman firmanin sundugu raporda yer alan, “Maliyet
kalemlerinin hesabindan kullanilan parametrelerin ¢ogu bankalardan alinan
tarafimizdan tanim ve kapsami teyit edilmis ama dogrulugu kaynaginda teyit
edilmemis bankalarin beyan ettikleri verilere dayanmaktadir. Bunlara ek olarak
TCMB ve BKM verileri de kullaniimigtir. Bu verilerin toplanma ve kalite kontrol
metodu dokumanin ilerleyen bdlumlerinde ayrintili olarak anlatilmigtir. Bu
verilerin toplanmasinda bankalarin genel olarak bilgi/islem ve ust yonetim
maliyetlerini dlgmede sorun yasadiklar izlenmig, bu konuda maliyetleri disuk
gosterecek sekilde tutucu davraniimigtir.  Tum bankalarin  maliyetlerini
saptirabilecek sistematik bir etken var ise, etkisi bilinmelidir.” ifadesinden de
goruldugu gibi verilerin ve yapilan takas komisyonu hesaplamasinin bankalarin
bizzat tedarik ettigi ve dogrulugu denetlenmemis olan verilere dayandigi
anlasiimaktadir. Bu calismanin yetkili bir kamu kurulusu veya 6zel mali
danigsmanhk kurulugsu tarafindan yapiimasi, saglikli bir takas komisyonu
hesaplamasi i¢in buylk énemi haizdir.
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1.6.1.4. BKM Tarafindan Belirlenen Formiiller Uyarinca Belirlenen Takas
Komisyonu Uygulamalarinin Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Takas komisyonu formulunun belirlenmesinde kullaniimasi gereken formdal
gercek fonlama maliyeti ve gercek operasyonel maliyetlerden olugsmalidir. Bu
sekilde ag endustrisi seklinde calisan yapinin, gercek maliyetlerin paylagimi
esasina gore iglemesi mumkun olacaktir. Ancak bu oranin bulunmasina yonelik
BKM binyesinde ciddi nitelikte c¢alismalar sorusturma donemine kadar
yapilmamigtir. BKM tarafindan yaptirilan ve benimsenen son galisma, sistemdeki
yaplyl en iyi analiz eden c¢alisma niteligindedir. Bu c¢alismanin sistemin
degerlendiriimesi bakimindan su an itibariyle dlgu alinabilecek en dogru ¢alisma
oldugu gorulmektedir. Ancak, bu calismada da metodolojik yaklasim dogru
olmakla birlikte, calismanin varsayimlarini olusturan verilerin gercek degerleri
yansittigr suphesi bulunmaktadir. Ayrica maliyet bazli bir yaklasimda, fonlama
maliyetinin  ylksek tutulabilmesi icin TRLIBOR oraninin kullaniimasi ile
operasyonel maliyetlerde en buyuk payi olusturan batak maliyetlerinin formale
yansitiimasi seklinde yanlislar bulunmaktadir. Bu ¢ergevede formulde fonlamanin
hesaplanmasinda daha 6nce de kullanilan gecelik faiz oranlarinin kullaniimasi ve
operasyonel maliyetlerden batak maliyetinin ¢ikariimasi gerekmektedir.

Bu kapsamda, fonlama maliyetinin dogru hesaplandigi varsayimi ile operasyonel
maliyetlerden batak maliyetinin ¢ikarilmasi halinde alinmasi gereken toplam
takas komisyonu tutarinin ne olacagina yonelik birtakim hesaplamalar
yapilmigtir. Bu hesaplamalarla, ihraggl bankalarin gergekte tahsil ettikleri takas
komisyonlarinin ideal yontemle hesaplanan oranlara gore tahsil edilmesi gereken
komisyonlardan fazla veya az mi oldugu tespit edilmektedir. Daha sonra, bu
takas komisyonlari oranlari, o ayki takas cirosu ile ¢arpilarak her ay icin ihraggi
bankalarin elde ettigi,

1. yukaridaki formule gore hesaplanan takas komisyonu,

2. yukaridaki formulden batak maliyetinin ¢ikarilmasi ile hesaplanan takas
komisyonu,

3. tahsil edilen gergek takas komisyonlari

ve bunlarin arasindaki farklarin toplami hesaplanmigtir.

Bu farklar daha sonra enflasyon verileri kullanilarak simdiki degerlerine
getirilmisgtir. Buna gore, 1998 yilinin bagindan 2004 yili sonuna kadar, takas

overnight_ faiz _giin+0,73-0,20

komisyonu bataksiz olarak 365 formila ile
hesaplanan orana gore tahsil edilse idi (..............cooeieienenn. ) TL tahsil edilmesi
gerekirken, bundan (........................ ) TL daha az olan (............... e )

TL tahsil edilmistir.

Bu cercevede, takas komisyonu oraninin sadece fonlama maliyetinden olustugu
ilk yillarda tahsil edilen toplam takas komisyonu genel olarak operasyonel
maliyetleri de katilarak hesaplanmasi gerekli takas komisyonlarina goére dusuk
kalmig, operasyonel maliyetlerin de hesaba katilmasiyla birlikte, trend tam tersine
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donmastur. Buna ragmen gunumuz degerleri ile daha dusuk bir oranda olusmasi
gereken takas komisyonu tutarinin altinda sonu¢ c¢ikmasi kriz donemlerinde
ongorulemeyecek oranda yukselen fonlama maliyetlerinin takas komisyonu
oranina yansitilamamasindan kaynaklanmistir. Subat 2001 krizi doneminde
olusan eksik komisyon tutari, alinan tim fazla komisyonlari bertaraf etmekte ve
toplam sonucu, uygulanan komisyonlarla alinan tutarlarin eksik olustugu
noktasina getirmektedir. Ancak son yillarda ihraggl bankalarin elde ettigi takas
komisyonu, bu incelemede uygulanmasi gerektigi ongorulen batak icermeyen
takas komisyonu oranina gore yuksek kalmaktadir.

Sonug¢ olarak, takas komisyonu formulunin nesnel ve seffaf bir formulle
hesaplanmasi bakimindan sorunlar bulunmasina karsin, ekonomik anlamda
uygulanan formulden toplamda bir zarar olusmamistir. Ayrica, bankacilik
sektorunun operasyonel maliyetleri gercek anlamda islemlerinde kullanmamasi
nedeniyle fonlama sistemindeki c¢arpik yapi operasyonel verimsizligi de
beraberinde getirmekte, bu iki konu etkilesim icinde olmaktadir.

1.6.1.5. inceleme ve Degerlendirmesi Yapilan Ekonomik Konular

inceleme ve degerlendirmesi yapilan ekonomik konular bakimindan ulasilan
sonugclar sunlardir:

- Kredi karti ile 6deme hizmetleri pazarinda uygulanan takas komisyonu sistemi
ve kurulan ag yapisi bir ag endustrisi niteligindedir.

- Ulkemizdeki sistemin isleyisi icin takas komisyonu oraninin bir aj yapisi
icerisinde birlikte olusturuimasi gerekmektedir.

- Olusturulacak formdlun gergek fonlama maliyetleri ile gergcek operasyonel
maliyetleri icermesi gerekmektedir.

- Olusturulan bu oranlarin kamu organlarinca dizenlenmesi ve denetlenmesi
gerekmektedir. Ancak bu denetim Rekabet Kurumu incelemesine kadar
yapilmamigtir.

- Ulkemizde agd yapisi BKM biinyesinde olusturuimakta ve takas komisyonu
oranlari  sistem icerisinde belirlenmektedir. Yapilan belirleme takas
komisyonunun tarihsel sure¢ icerisinde, ilk donemlerde herhangi bir formule
dayali olmaksizin standart oranlar seklinde belirlendigi yonundedir.

- 1998 yilindan itibaren ilk formul beliremesi yapiimistir. Bu formil sadece
fonlama maliyetlerini icermektedir. Operasyonel maliyet kalemlerini igermeyen
s6z konusu formulun uygulanma doneminde takas komisyonlari eksik 6denmigtir.

- 2000 yilindan itibaren uygulanmak istenen formuilde fonlama oraninin
hesaplanmasi ile operasyonel maliyetlerin hesaplanmasinda gergcek rakamlara
dayanmayan anket ¢alismalari ile komisyonlar belirlenmistir.

- Yurutulen sorusturma sureci ile gundeme gelen 2004 yili BKM c¢alismasi, bu
konuda yapilan en ciddi ¢aligma niteligindedir. Ancak formdlun igeriginde yer
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alan gergek fonlama orani ile gergek operasyonel maliyetlerin belirlenmesinde
kullanilacak verilerin dogrulugu bakimindan denetim eksikligi bulunmaktadir.
Ayrica formulde 6nerilen fonlamaya esas faiz kriterinin gecelik (overnight) faizler
olarak kullaniimasi gerekmekte ve operasyonel maliyetler icerisinden batak
maliyetlerinin ¢ikarilmasi gerekmektedir.

- Ideal formiilin saptanabilmesi igin gergek fonlama giin sayisi ile gercek
operasyonel maliyetlerin dogrulanmis verilerle gikariilmasi gerekmektedir. Ancak
mevcut sartlarda verilerin denetim ve gozetimi yapilamadigindan, saglikli oranin
saptanmasi imkani bulunmamaktadir.

- Takas komisyonu oraninin formule dayali olarak belirlenmesindeki tarihi sureg
incelendiginde, toplamda uygulanmasi gerekenden fazla bir komisyon tutar
bulunmadigi, dolayisiyla toplamda bir zarar olusmadigi saptanmaktadir. Bu
durum kriz dénemlerinde olusan blUyuk zararlarin bankalar blnyesinde kalarak
yansitilamamasi nedeniyle olugsmustur.

1.6.2. Savunmalarin Degerlendirilmesi

Savunmalarda agirlikli olarak, BKM tarafindan yapilan uygulamanin sistem
olarak faydali yonleri dile getiriimektedir. Belirlenen komisyonun ortak olarak
belirenmemesi halinde sistemin isleyemeyecegi ve isleme muafiyet taninmasi
gerektigi belirtiimektedir.

Takas komisyonu belirlemesine yoOnelik savunmada, takas komisyonunun Uye
isyeri komisyonunun tespitinde fazla rol almadigi, Gye igyeri komisyonunun farkh
etkenlerle belirlendigi ve bu oranin tuketiciye yansimadigi ifade edilmektedir.
Takas komisyonu, Uuye isyeri komisyonunu olusturan maliyet kalemleri
arasindadir; bu durum Chakravorti ve Shah tarafindan takas komisyonunun “lye
isyeri komisyonlari igin bir taban fiyat (price floor)”” olusturdugu ve “rekabetci bir
kabulclu pazarinda Uye isyeri komisyon oranlarinin takas komisyon oranlarina
yaklagik olacagi, takas komisyonunun Uye isyeri komisyon oranlarinin %67’si
oranindan %100’Une yaklasacagdinin tahmin edildigi ve takas komisyonlarindaki
artisin isyeri komisyonlarinda da artigsa yol acacagi” seklinde ifade edilmistir.
Dolayisiyla, Uye isyeri komisyon oranlarinin takas komisyonu oranlarinin ¢ok
altindaki duzeylerde belirlendigi savunmasi yerinde degildir. Kabulcl ve ihraggl
konumunda olan bankalar, isyerlerine uyguladiklari komisyon oranlarini kendi
POS’lerinden kendi kartlarinin geciriimesi ve diger bankalarin kartlarinin
gecirilmesi durumlari i¢cin ayri ayri uygulamaktadirlar. Bankalar, takasa konu
olmayan takassiz (on-us) islemlerde genellikle takas komisyonu oranindan duguk
seviyede Uye isyeri komisyonu uygulamaktadir. ihraggi ve kabulci bankalarin
farkl oldugu takasa konu islemlerde ise bankalar, Uye isyeri komisyonunu takas
komisyonunun Uzerinde belirlemektedirler. Dolayisiyla takas komisyonu
oranlarinin Uye isyerine ve tuketiciye yansimadigi iddiasi da dayanaksiz
kalmaktadir.

" Chakravorti, S. and Shah, A. (2001) “A Study of the Interrelated Bilateral Transactions in Credit Card Networks”,
Emerging Payments Occasional Paper Series, Federal Reserve Bank of Chicago, s.17.
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Takas komisyonu belirleme yontemine iligkin savunmada, yapilan ¢aligmalardan
sonu¢ alinamadigl, bu nedenle salt matematiksel bir formul yerine piyasa
sartlarinda bir oranin belirlenmesi gerektigi ifade ediimektedir. BKM Ana
Sozlesmesinin 3.e. maddesinde “takas hizmetinden yararlanacak olan kuruluslar
arasinda uygulanacak takas komisyon oranini belilemek” BKM’nin maksat ve
istigal konulari arasinda sayilmistir. Dolayisiyla BKM Yonetim Kurulu tarafindan
takas komisyonunun belirlenmesine yonelik herhangi bir karar, hem ihraggilik
hem kabulclliuk duzeyinde pazardaki fiyat rekabetini etkilemektedir. Bu
cercevede objektif kriterlere dayali, formiUl bazinda bir takas komisyonu orani
belirlenmesinin BKM acisindan bir zorunluluk oldugu degerlendiriimektedir. BKM
yapisinda ihraggl ve kabulci bankalarin yer almasi denge saglayici olarak
gOzukse de; piyasaya dogrudan etkileri olan takas komisyonu oraninin objektif,
gerekli maliyetleri iceren bir formul bazinda belirenmemesi, BKM Yonetim
Kurulunda temsil edilen bankalarin ¢ikarlari dogrultusunda belirleme yapilmasina
neden olacaktir.

Takas komisyonu oraninin BKM tarafindan belirlenmesi, kartll 06deme
sistemlerinin isleyebilmesi i¢in bir zorunluluk ve alternatifi olmayan bir uygulama
olarak degerlendiriimemektedir. Takas komisyonu oraninin birlikte belirlenmesi
yerine, bankalar bu orani kendi aralarinda yapacaklari ikili anlagmalarla
belirleyebilirler. Takas komisyonu olmamasi halinde kart ihra¢ edilmeyeceqi
iddiasi yerinde degildir; cinku bu tur bir sistem takas komisyonu orani olmadan
da isleyebilecektir. Bankalar arasinda ortak fiyat tespiti olmamasi halinde, en
azindan teoride alternatif yontemler bulunmaktadir; 6rnegin ihraggi bankalar
maliyetlerini kismen veya tamamen kart hamillerine yansitabilirler.

Takas komisyonu oranlari, kabulct bankalar acgisindan bir maliyet unsurudur ve
Uye isyeri komisyonlari yoluyla Gye isyerlerine; Uye igyerleri tarafindan da fiyatlar
yoluyla tuketicilere yansitimaktadir. Dolayisiyla takas komisyonunun Uye
isyerlerine  ve tuketicilere yansitimadidi iddiasinin  yerinde olmadigi
degerlendirilmistir. inraggi ve kabulcii bankanin ayni oldugu karth islemlerde tye
isyeri komisyonu, islem takasa konu olmadigi icin takas komisyonu oraninin
altinda belirlenebilmektedir. Zira TABGIS tarafindan génderilen verilerden de
takassiz islem ve takasa konu olan 6demeler arasinda farklilik bulundugu
gorulmektedir.

Takas komisyonu oraninin belirlenmesi, BKM Ana Sodzlesmesinin 3(e)
maddesinde BKM'nin maksat ve istigal konulari arasinda sayilmistir. BKM
Yonetim Kurulu’nda temsil edilen bankalar -ki bunlar pazarin yaklasik %80’ini
olusturmaktadir- hem kart ihraggisi hem de kart kabulcist konumundadir. Takas
komisyonu, ihragginin veya kabulcinun maliyet ve gelirlerinin bir kismini
belirledigi icin; bankalar arasinda ortak bir takas komisyonu orani belirlenmesi,
ihraggillk ve kabulcllik seviyesinde fiyat rekabetini etkilemektedir. ihragg
bankalar, kabulcu bankalara verdikleri hizmetlerin karsiligi olarak bireysel bir fiyat
politikas! izleyememektedir. Ayrica takas komisyonu Uye isyeri komisyon
oraninin taban fiyatini olusturdugu icin, Uye isyeri bakimindan da 6nemli bir

37



1570

1580

1590

1600

1610

05-43/602-153

maliyet unsurudur. Bu gercevede BKM YoOnetim Kurulu tarafindan Sirket Ana
Sozlesmesinin igerdigi yetki cercevesinde takas komisyonu oraninin belirlenmesi
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi gergevesinde fiyat tespiti iceren bir tesebbus
birligi karari niteligi tasimakta ve uygulama Kanun’a aykirilik teskil etmektedir.

Bu cercevede savunmada belirtilen BKM faaliyetlerinin rekabet ihlali yaratmadigi
seklindeki goruslerin kabul edilmesi imkani bulunmamaktadir.

Savunmalarda belirtilen diger bir husus, bankalarin kamu hizmeti goren
kuruluglar oldugu ve BKM’nin kar amaci gutmedidi igin kar maksimizasyonu
amaci guden bir kartel olmadigidir. Bankalarin da, Turkiye'de faaliyet gosteren
diger bircok tesebbus gibi Turkiye ekonomisine katki yaptiklari, bu nedenle de
kamu yararina calistiklari konusunda bir siphe bulunmamaktadir. Bankalar,
faaliyetleriyle yatirnm finansmani saglamakta, ekonomik blyume icin kaynak
yaratmakta, ayrica istihdama katkida bulunmaktadirlar. Bununla birlikte
bankalarin ekonomiye yaptiklari butin bu katkilar, faaliyetlerinin 4054 sayih
Kanun kapsaminda olmamasini gerektirmemektedir. Sorusturma konusu olayda
incelenen ortak takas komisyonu uygulamasi da, 4054 sayili Kanun kapsaminda
incelenmesi gereken bir uygulamadir.

Savunmalarda ayrica Rekabet Kurumu’'nun fiyat regulatori olarak hareket ettigi
belirtiimistir. Ancak Avrupa Komisyonu uygulamasina paralel sekilde Kurulumuz
tarafindan muafiyet kosullariyla takas komisyonunun igerigine midahale edilmesi
gerekmektedir. Zira takas komisyonu orani, ayni piyasada faaliyet gosteren BKM
dyesi kuruluglar arasinda fiyat belirlemeye yonelik bir anlasma niteligindedir. Bu
komisyon, genellikle Gye isyeri anlagsmasi yapan banka/kuruluglarin igyerlerinden
talep ettigi Uye isyeri komisyonunun da asgari duzeyidir. Bu ¢ercevede Rekabet
Kurumu, fiyat regulatori olarak hareket etmemekte; mevcut diuzenleme
boslugundan da faydalanan banka/kuruluslarin BKM’de birararaya gelerek kart
kullanimini ve kart hamillerine sunulan gesitli avantajlari sibvanse edecek
sekilde fiyat belilemesine engel olmayi amaclamaktadir. Dolayisiyla sistemin
isleyisi bakimindan gerekli olmasi nedeniyle, takas komisyonu uygulamasina
4054 sayili Kanun kapsaminda muafiyet taninmasinin hangi kosullarla mumkun
olacagi degerlendiriimektedir.

Savunmalarda batak maliyetinin takas komisyonuna ilave edilmesi gerektigi iddia
edilmigtir. Ancak kredi karti faiz oranlari, tum dinyada oldugu gibi Turkiye'de de
intiyag kredisi, konut kredisi, tasit kredisi gibi tlketici kredisi turlerine gore
oldukga yuksek seviyede belirlenmektedir. Kredi karti faiz oranlarinin yliksek
belirlenmesinin nedeni, bankalar tarafindan kredi kartlarinin teminatsiz ve riskili
krediler olarak belirtiimektedir.. Dolayisiyla %58 oranindaki yeni islemden takas
komisyonu araciliiyla batak maliyeti tahsil edilmesine gerek bulunmamaktadir;
¢cUnkl bu yeni islemler 6denmedigi takdirde hesap kesim tarihinden itibaren bu
tutarlara oldukga yuksek oranlarla faiz igletiimektedir. Ayrica kart sahiplerinin
bataga sebep olma olasiliklarinin takas komisyonuna yansitiimasi, 6dememe
durumunda faiz oranlari ile tahsil edilen borglarin tekrar takas komisyonuna bu
sekilde yansitiimasi, takas komisyonu oraninin yapay olarak yukseltiimesine

38



1620

1630

1640

1650

05-43/602-153

neden olmaktadir. Bu noktada yuksek takas komisyonlari ile elde edilen gelirler
sistemin asiri kullanimi i¢in kart hamillerine bonus, 6dul, puan vb ydntemlerle
tesvik olarak sunulabilmektedir. Bu sekilde belirlenen takas komisyonu orani,
sosyal refahi optimize etmemektedir; c¢unkd kart kullanan tuketiciler bu
tesviklerden faydalanirken, (6zellikle isyerleri kartli 6demelerde musterilerinden
0deme aracina gore farkli fiyat tahsil etmiyorsa) tiUm tuketiciler igyerlerine yliksek
komisyonlarla yansitilan kart kabul etme maliyetine yuksek perakende fiyatlariyla
katlanmis olmaktadir.

Savunmalarda takas komisyonundaki fonlama maliyetinin hesaplanmasinda
TRLIBOR faiz oranlarinin kullaniimasi gerektigi iddia edilmistir. Ancak TRLIBOR
piyasasi 1999 yilindan beri var olmakla beraber, belli bir piyasa derinligine
ulasamamis, bankalarin birbirlerine sagladidi limitler ¢cercevesinde belirlenebilen,
1 aylik siresi olmasi nedeniyle kullanimi az bir géstergedir ve IMKB overnight
gibi bir piyasa derinligine ya da TCMB overnight gibi bir gosterge niteligine sahip
bulunmamaktadir. Takas komisyon oranlari ihraggl bankanin fonlama maliyetini
kargilamaya yonelik bir hesaplama yontemi oldugundan, paranin maliyetini
yansitan, belli bir piyasa derinligine sahip TCMB overnight gibi énceden de
kullanilan bir gostergenin kullaniimasi gerekmektedir.

Savunmalarda muafiyet suresinin 5 yil olarak belirlenmesi gerektigi ileri
surdlmastar. Sarth muafiyetin 2 yil igin verilmesi uygundur; ¢inklu bu sure
sonunda bankalardan maliyet verilerinin saglikh bir sekilde -gerekirse kurumlar
arasi igbirligiyle- bulunmasina yonelik ¢caligsmalar yapilmasi ve bu sure sonunda
daha etkin bir sonuca ulasilmasi hedeflenmektedir. 2 yil sonunda sektor iddia
edildigi gibi bir belirsizlik ortamina digsmeyecektir; ¢inku 2 yil iginde yapilacak
calismalarla, iddia edildiginin aksine bu belirsizlikler azaltilacak ve takas
komisyonundaki maliyetlerin daha saglikli bir sekilde elde edilmesi igin cesitli
yontemler belirlenecektir.

J. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

BKM, ilgili pazarda faaliyet gosteren tesebbusler niteliginde bulunan bankalarin
biraraya gelerek kurduklari anonim sirket statuslnde tuzel kisilige sahip bir
yapidir. Anonim girket yapisindan farkli olarak, hissedar olmaksizin ilgili pazarda
faaliyet gosteren diger tesebbusler olan finansal kurumlari Gye olarak kabul
etmek 6zelligi bulunmaktadir. Yonetim Kurulu, tizel kisiligin karar organi olup bu
organa Uye olabilmek igin hisselerin %8inden fazlasina sahip olmak
gerekmektedir. Ancak hisse devirleri ile %8’in katlari seklinde hisse oranina
yukselinmis olsa dahi her hissenin bir oyu bulunmaktadir. Yonetim Kurulu bu
yapisi ile ortak karar alinmasini saglamak isteyen bir nevi ortak girisim karar
organi seklinde galigmaktadir. BKM’nin ana istigal konusu kredi karti ile 6deme
sisteminin igleyisine yonelik duzenlemeler ve operasyonel faaliyetlerde bulunmak
seklinde ortaya cikmaktadir. BKM’'nin anonim girket olarak hisse yapisi, karar
organinin tegkili ve faaliyet konulari nevi sahsina miunhasir o6zellikler
tasimaktadir.
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BKM’nin rekabet hukuku dizenlemelerinin 6znesi olarak belirlenen tesebbus ve
tesebbus birlikleri kapsaminda degerlendiriimesinde, belirtilen 6zelliklerin anlam
kazandig1 gorulmektedir. BKM'yi olusturan ortaklar ve Uyeler bankacilik
sektorunde faaliyet gosteren, ekonomik butunlikleri igerisinde degerlendirilecek
bagimsiz tesebbusler niteligindedirler. Bu tesebbuslerin bir araya gelerek
olusturduklart BKM ise anonim sirket tlzel kisiligini haiz bir tesebbus birligi
niteligindedir.

BKM'ye Gye olmak igin Turkiye Bankalar Birligi'ne Bankalar Kanunu uyarinca uye
olma zorunluluguna benzeyen hukuki bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak bir
ag endustrisi olarak caligan kredi karti 6deme sistemine girebilmek ve ilgili
pazarda faaliyet gosterebilmek igin bu tesebbuls birligine ekonomik anlamda Uye
olma zorunlulugu bulunmaktadir. ilgili pazarda faaliyet gdsteren tesebbiislerin
isterlerse bagka bir ag kurmalar imkaninin bulundugunu sdylemek imkani
bulunmasina kargin, Ulke igerisinde kredi karti ile 6demeler sisteminin dizgin
isleyisi igin olugsacak aglarin da ortak hareket etmesini saglayacak bir yapinin
olusmasi gerekecektir. Ayrica sistemde %80’ler dlizeyinde paya sahip ortaklar
tarafindan kurulmus bir yapiya, dusik pay sahibi olan Uye bankalarin ayri bir
rakip ¢ikarmalarinin ekonomik rasyonalitesi bulunmamaktadir.

BKM tesebbus birliginin karar organi yonetim kurulu olup, alinan kararlarin
uygulanmasi tum ortak ve uyeler bakimindan, sistemin ekonomik isleyiginin
surmesi icin zorunluluk arz etmektedir. Tesebbus birligi kararlarinin alinmasinda
yetkili organ olarak gorulen yonetim kurulu Gyelerinin, kararlarin uygulanmasi ile
dogan sonuglardan dogrudan sorumluluklan bulunmaktadir.

BKM Ydnetim Kurulu tarafindan alinan kararlar, rekabet hukuku degerlendirmesi
bakimindan tesebbUs birligi kararlari niteligindedir. Bu kararlar tim ortak ve
uyelere yonelik olarak alinmakta, kararin igerigine gore tavsiye, goérus bildirimi,
bilgi sorma seklinde de ortaya c¢ikabilmektedir. Ancak sorusturma konusu olan
takas komisyonu oranlarinin tespiti ve bu oranlarin uygulanmasi hususunda
alinan kararlar, sistemin igleyisi bakimindan uyulmasi zorunlu kararlar
niteligindedir.

Rekabet hukuku uygulamasinda rekabet ihlalleri, rakip konumdaki tesebbuslerin
biraraya gelerek kartel olusturmasi sonucu ortaya ¢ikan davraniglar ve ilgili
pazarlarda hakim durumda bulunan tesebbusin davraniglari seklinde ortaya
clkmaktadir. Sorusturma konusu, rakip tesebbuslerin biraraya gelerek
gerceklestirdikleri davraniglardir. BKM tarafindan takas komisyonlarinin
belirlenmesine dair alinan kararlarda tesebbus birligi karari niteligindedir.

Takas komisyonunun ortak belilenmesi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yasaklanan faaliyetler kapsaminda
bir tesebbus birligi kararidir. Bu kararlarin rekabeti ihlal eden niteligi, bagimsiz
faaliyet gOstererek kararlarini serbestce almasi gereken bankalarin ikili
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anlagsmalar yoluyla belirleyebilecekleri takas komisyonlarini, tim sistem
icerisinde ortak bir oran seklinde belirlemelerinden kaynaklanmaktadir.

Rakip niteligindeki tesebbuslerin biraraya gelerek belirledikleri takas komisyonu
orani, diger yonuyle de kredi karti ile 6deme hizmetleri pazarinda faaliyet
gosteren bankalar agisindan bir maliyet unsurunun belilenmesi niteligindedir.
Takas komisyonu, kredi karti sisteminde Uye isyerlerinden alinacak komisyonlar
bakimindan kabulci bankalar igin bir maliyet unsuru olusturmakta, takas
komisyonunu alan ihraggl bankalar bakimindan da verilen hizmetin fiyatini
olusturmaktadir. ilgili pazarda maliyet ve fiyat olarak kabul edilebilecek olan takas
komisyonunun rakip tesebbuslerce birlikte belirlenmis olmasi, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin (a) bendinde belirtilen 6rnede uygun olarak ihlali
anlamina gelmektedir.

Sorusturma kapsaminda yapilan incelemelerde, her biri ayri ilgili pazarlar olarak
belirlenebilecek olan sistemin Uye igyeri-bankalar bolumu ile kart hamilleri-
bankalar bolumlerinde raportorlerce rekabet sartlarinin duzgin igledigi tespit
edilmistir. Ancak bu durum, takas komisyonunun ortak belirlenmesi ile olugan
rekabet ihlalini ortadan kaldirmamaktadir.

Sikayetci tarafindan dile getirilen iddialardan, bankalarca ortak takas komisyonu
belirlenmesinin rekabet ihlali niteligi tasidigl iddiasi disinda kalan iddialar,
ekonomik ve rasyonel verilerle ortusmemektedir. Sikayetcinin talepleri, sistemin
ekonomik olarak igleyis mantigina ters dusen taleplerdir. Kredi karti ile 6deme
sisteminde dortlu iliskinin sona erdirilerek sistemin takassiz tabir edilen sekilde
islemesi anlamina gelen bu talepler, rekabet hukuku bakimindan ihlal tegkil eden
olayla ilgili olmakla birlikte kendileri bizatihi ihlal tegkil etmeyen hususlardir.

BKM, kartli 6deme sistemi icinde ortak sorunlara ¢ézim bulmak, banka ve kredi
kartlan kural ve standartlarini gelistirmek amaciyla 1990 yilinda 13 kamu ve 6zel
Tark bankasinin ortakhgiyla kurulmustur. Kuruldugu donemden itibaren aldigi
kararlarla kredi karti ile 6deme sistemlerinde ortak takas komisyonu orani
belirlemigtir.

4054 sayili Kanun’un Gegici 2. maddesi;

“...Rekabet Kurulu, Rekabet Kurumu tegkilatini olusturduktan sonra bu durumu
bir teblig ile ilan eder. llan tarihinde var olan her tiirlii anlagsma ve kararlar, bu
tarihten itibaren 6 ay icinde Kurula bildirilir.” ve

Rekabet Kurumu Tegkilatinin Olusturulmasindan sonra Tesebbuslerin ve
Tesebbus Birliklerinin 4054 sayili Kanun’dan Dogan Hak ve YukumlulUklerine
iliskin 1997/6 nolu Tebli§'in 3. maddesi, “Tesebbiislerin 05.11.1997 tarihinde
varolan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki her tirlii anlasma ve
eylemleri ile tesebbls birliklerinin kararlari da, 05.11.1997 tarihinden baglayarak
en gec¢ 6 ay icinde Kurulumuza bildirilecektir.” seklindedir.

4054 sayih Kanun’'un yurarluge girmesi, kanunu uygulayacak makam olan
Rekabet Kurumu’nun goreve baslayarak anilan teblig ile durumu duyurmus
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olmasina karsin, bu konuda bir muafiyet bagvurusu ancak sorusturma evresi
icinde 15.1.2004 tarih ve 220 sayiyla Kurum kayitlarina girmistir.

Muafiyet bagvurusunda, genel olarak sistemin isleyisi aktariimakta ve sistemin
kendisine muafiyet istenmektedir. Belirlenen oranin dayandigi formalun ancak bu
sekilde belirlenebildigi aktariimakta ve formulin belirlenme seklinin menfaatler
catismasina dayandigi icin objektif oldugu ifade edilmektedir. Kredi karti ile
0deme sistemlerinde ortak takas komisyonu belirlenmesine rekabet hukuku
uygulamalari bakimindan muafiyet taninabilmektedir. Takas komisyonu
sisteminin kendisine muafiyet taninabilir; ancak bu muafiyet, sistemin su anki
isleyisinde verilen ortak formul belirlenmesinde kullanilan birimlerin duzeltiimesi
ile mumkundar.

BKM tarafindan yuirutulen takas komisyonu belirlenmesinde kullanilan formul
yapilanmasinin, denetimden gegerek dogrulugu kanitlanmisg, seffaf ve nesnel
verilere dayanan veri setine dayanmasi gerekmektedir. AB Visa kararinda da,
formulde kullanilan verilerin bagdimsiz denetimden gegen veriler olarak
saptanabilmesi icin belirli bir gecis donemine ihtiyag duyulmustur. Belirlenecek
olan gecis donemi sonuna kadar muafiyet degerlendirmesi bakimindan, BKM
tarafindan danigmanlik sirketine yaptirilan son ¢alisma kullanilacaktir.

4054 sayili Kanun’'un muafiyet baslikli 5. maddesi ile 4. madde kapsaminda ihlal
teskil eden eylemlere muafiyet taninmasi icin gerekli sartlari dizenlemekte ve
muafiyetin ne sekilde verilebilecegine dair yetkileri igcermektedir. Kanun’un
bireysel muafiyet dizenlemesi ile ilgili hukimleri asagida verilmektedir.

“Muafiyet

Madde 5- Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin varlhidi halinde ilgililerin
talebi (izerine, tesebbdiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tegebblis birlikleri
kararlarinin 4 dnci madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina
karar verebilir:

a) Mallarin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ligili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi,

Muafiyet kararlari en ¢ok bes yil igin verilir. Muafiyetin verilmesi belirli sartlarin
ve/veya belirli yikumliiliiklerin yerine getirimesine baglanabilir. Kurulca verilen
muafiyet stiresi sona erdiginde muafiyet sartlari halen devam ediyorsa ilgili
taraflarin bagvurusu lzerine muafiyet karari yenilenebilir.”
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Muafiyet verilebilmesi icin belirlenen 4 sarttan (a) ve (c) bentlerinde belirtilen
hususlar, 6deme sistemlerinde ekonomik gelismenin saglanmasi ile Gye igyeri-
banka ve banka-kart hamili iliskilerinde rekabet sartlarinin ortak komisyon
belirlenmesi  disindaki sartlarinin  sinirlandirlmamis  olmasi  nedenleriyle
saglanmaktadir. Ancak, (b) ve (d) bentlerinde yer alan sartlarin karsilanmasi igin,
belirlenen takas komisyonunun gergek maliyetleri icermesi gerekmekte ve
sistemin igleyisinin maliyet paylagsimi esasina gore yapilmasi gerekmektedir.

Takas komisyonu formulunun gergek maliyet paylasimini yansitacak sekilde
belirlenerek sistemin islemesi igin, fonlama maliyetinin Merkez Bankasi gecelik
faiz orani Uzerinden hesaplanmasi gerekmektedir. Ayrica 6deme garantisi
hizmetinin yansitiimasi noktasinda, sahtekarliktan kaynaklanan o6dememe
unsurunun dahil edilmesi yerinde olacakken, kart hamilinin kredibilitesinin iyi
belirlenememesi nedeniyle ihraggl banka sorumlulugunda olan 6dememe riskinin
takas komisyonu araciligiyla uye isyerine yansitiimamasi gerekmektedir. Kaldi ki,
bankalar tarafindan verilen bilgilere gore, bu risk kredi karti hamillerine yuksek
faizler uygulanmasinin da gerekgesini olusturmakta; ihrag¢i bankalarin takip
sonucunda yuksek faizlerle tazmin ettikleri bir unsurun Uye isyerlerine ve
dolayisiyla tum tiketicilere yuklenmesi anlamini tagimaktadir.

Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasinda muafiyet verilmesinin belirli sartlarin
yerine getiriimesine baglanabilecegi hukmu yer almakta, Kurulumuzun sartl
muafiyet verebilecegi duzenlenmektedir. Anilan hikim uyarinca BKM tarafindan
uygulanmakta olan formuilden, fonlama maliyetinin hesaplanmasinda TCMB
tarafindan belilenen gecelik (overnight) faiz oraninin esas alinmasi ile
operasyonel maliyetler kaleminden batak maliyeti unsurunun cikarilarak,
durumun Rekabet Kurumu'na tevsik edilmesi halinde muafiyet taninmasi
gerekmektedir.

Muafiyet suresi ise sartlarin yerine getirildiginin tevsik edilmesinden itibaren 2 yil
olarak belirlenmistir. Bu gecis donemi igerisinde, bankalardan anket usulinde
alinan veriler yerine bagimsiz denetimden gegmis maliyet verilerinin bulunmasi
ile gercek operasyonel maliyetlerin ve gercek fonlama miktarinin belirlenecegi bir
calisma yapilmasi ve muafiyet siresi sonunda yeni bir degerlendirmeye tabi
tutulmasi gerekmektedir.

K. SONUC

Bankalararasi Kart Merkezi A.$. hakkinda 23.12.2003 tarih, 03-82/997-M sayil
Kurul karari uyarinca yuratulen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapora,
toplanan delillere, s6zli savunma toplantisindaki acgiklamalara ve incelenen
dosya kapsamina gore;

1- BKM'nin Yonetim Kurulu kararlariyla ortak takas komisyonu belirlemesinin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un kapsaminda bir tesebbUs
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birligi karari olduguna ve Kanun'un 4. maddesine aykirilik teskil ettigine
OYBIRLIGI ile,

2- Bu nedenle BKM’'nin Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
(2005/3 sayili Teblig ile degisik 2005/2 sayil Teblig'e gore) takdiren asgari ceza
miktari olan 5.800 YTL idari para cezasi ile cezalandiriilmasina OYCOKLUGU ile,

3- Kartli 6deme sistemleri pazarinin kendine 6zgu kosullari nedeniyle birlikte
takas komisyonu belirlenmesi faaliyetinin, bazi kosullari saglamasi halinde
Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda muafiyetten yararlanabilecegine, ancak hali
hazirda uygulandigi sekliyle bu kosullarin gergceklesmedigine OYBIRLIGI ile,

4- Ortak takas komisyonu uygulamasina Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
muafiyet taninabilmesi icin, BKM tarafindan uygulanmakta olan formdulde;
fonlama maliyetinin hesaplanmasinda TCMB tarafindan belirlenen gecelik
(overnight) faiz oraninin esas alinmasi ve operasyonel maliyetler kaleminde
batak maliyeti unsurunun dikkate alinmamasi halinde bireysel muafiyet
taninabilecegine OYBIRLIGI ile,

5- Bu degisikliklerin 90 gun iginde yapilarak Rekabet Kurumu'na tevsik
edilmesine, Kurulumuzca gerekli gorulen dizeltmeler yapilmadan uygulamaya
devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma acilacaginin ve 4054 sayili
Kanun'un 16 ve 17. maddeleri uyarinca iglem vyapilacaginin ilgili tarafa
bildirilmesine OYBIRLIGI ile,

6- Muafiyetin suresinin ise sartlarin yerine getirildiginin tevsik edilmesinden
itibaren 2 yil olarak belirlenmesine OYBIRLIGI ile,

7- Ortak takas komisyonu belirlenmesine iliskin tesebbus birligi karan
niteligindeki kararlarini suresi igerisinde bildirmemesi nedeniyle, BKM 'ye 4054
sayil Kanun’un 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca tatbik edilmesi
gereken idari para cezasinin, ayni Kanun’'un 19. maddesi uyarinca zaman
asimina ugramasindan dolayi verilmesine yer olmadigina OYBIRLIGI ile,

8- Kredi karti ile 6demeler sisteminin duzenli isleyisi ile ilgili olarak Bankacilik
Dizenleme ve Denetleme Kurulu’'na, hazirlanan “Banka Kartlari ve Kredi Kartlar
Kanunu” tasarisinda kredi karti sisteminin isleyisi ile ilgili dizenleme ve
denetleme yapma yetkisinin kendilerine taninmasi gerektigine dair bir Rekabet
Kurulu goérasinun, Kanun 27 (g) ve 30 (f) maddeleri uyarinca gonderilmesine
OYBIRLIGi ile

9- T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanhgr'na, 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4822 sayili Kanun’la degisik 10/A maddesinde yer alan “mal
veya hizmetin kredi karti ile satin alindigi durumlarda satici veya saglayici,
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tuketiciden komisyon veya benzeri bir isim altinda ilave 6demede bulunmasini
isteyemez” seklindeki hukmun kaldiriimasina dair Rekabet Kurulu gorusunun,
Kanun 27 (g) ve 30 (f) maddeleri uyarinca gonderilmesine OYBIRLIGI ile

karar verilmistir.
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01.07.2005 tarih ve 05-43/602-153 Sayili Kurul Karari’na

KARSI OY GEREKGESI

Bankalararasi Kart Merkezi A.$. Yonetim  Kurulu’'nun ortak takas
komisyonu belirlemesi ve belirleme islemini belli bir formule goére yapmasinin,
rekabeti engelleyici, kisitlayici veya sinirlandirici bir etkisinin  agikga tespit
edilememesi; kamu yarari geregi, ilgili pazarin isleyisine ve kredi kart
kullanimina dair birtakim koordinasyon tedbirlerinin zaten gerekli oldugu, bu tur
pazarlarla ilgili rekabet ihlali olarak degerlendiriimeyecek tesebbls birligi
kararlarinin hangi sartlar cercevesinde verilmesi gerektigi konusunda “ikincil
duzenleme”lerin Kurul tarafindan yapilip kamuoyuna ilan edilmemesi, ayrica,
esasen ihmal edilebilecek nitelikteki bazi degdisiklikler yapildidi takdirde, takas
komisyonu uygulamalarina muafiyet taninacagi kararinin da alinmasi sebebiyle
bu alandaki mevcut uygulamanin yetersizligini rekabet ihlali sayarak ceza
vermenin yanlis olacagi dusuncesiyle, 4054 sayili Kanunun 16. madde 2. fikrasi
uyarinca ceza verilmesi seklindeki gogunluk goérisune katiimiyorum.

Prof.Dr. Nurettir] KALDIRIMCI
Kurul Uyesi
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