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E. DOSYA KONUSU:Rekabet Kurulu'nun 18.8.2004 tarih, 04-55/751-188 sayili
kararinin iptaline iliskin Danistay 13. Dairesi'nin 23.5.2006 tarih, 2005/6049 E.
2006/2225 K.; 2005/5935 E. 2006/2226 K.;2005/6052 E. 2006/2224 K. Sayili
kararlari tizerine Konya Otobis Isletmecileri Nakliyecileri ve Acentecileri Dernegi ile
Konya Otogari’'nda faaliyet gosteren ve anilan Dernek Uyesi olan 17 tesebblsun
aralarinda anlasarak fiyat tespit etmek ve servis hizmeti gibi birtakim hizmetleri
kaldirmak yolu ile Konya merkezli sehirlerarasi yolcu tagsimaciligi pazarinda 4054
sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasinin yeniden degerlendiriimesi.

F. IDDIALARIN OZETi

Rekabet Kurumu'na intikal eden Kemal OZER, Mustafa BASARAN, Murat
ALPARSLAN ve ilker GULER imzali sikayet dilekgelerinde 6zetle; Konya Otobiis
isletmecileri Nakliyecileri ve Acentecileri Dernedi ve Konya'da faaliyet gosteren
sehirlerarasi turizm sirketlerinin anlasarak fiyat tespit etmek ve servis hizmeti gibi bir
takim hizmetleri kaldirmak yolu ile Konya merkezli sehirlerarasi yolcu tasimaciligi
pazarinda rekabeti kisitladiklar iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI

Sikayet dilekgelerinin Rekabet Kurumu'na intikali tGzerine, Kurul'un 8.5.2003 tarihli
toplantisinda 4054 sayilli Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca konuya iligkin olarak
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma sonucunda Kurum raportérlerince diizenlenen 20.6.2003 tarih ve 2003-
4-42/OA-03-SC sayili Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu'nun 3.7.2003 tarihli
toplantisinda gorusulmus ve sikayet edilen tesebbis birligi ve tesebbusler hakkinda
sorusturma acilmasina karar verilmistir.

16.7.2003 tarihinde, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca ilgili tesebbus birligi ve
tesebbuslere sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak 30 gun iginde ilk yazili
savunmalarini gondermeleri istenmistir.

ilgili tesebbls birlligi ve tesebbuslerin ilk yazili savunmalari yasal sureleri icerisinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 3.1.2004 tarih ve S.R./03-16 sayili Sorusturma
Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Baskanlikga Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara
teblig olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince taraflardan 30 gun iginde
yazili savunmalarini géndermeleri istenmistir.

Sorusturma Raporu'nun tebligini takiben, hakkinda sorusturma ydritilen
tesebbuslerden Kontur Tur. Ulus. Nak. Tic. Ltd. Sti. (Kontur), Ozkaymak Turizm Ltd.
Sti. (Ozkaymak Turizm), Metro Motorlu Tasitlar San. ve Tic. A.S. (Metro Motorlu
Tasitlar) ve Konya Metro Turizm Seyahat ve Tic. Ltd. $ti. (Konya Metro Turizm)'nin
ikinci yazili savunmalari yasal suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma Heyeti'nin hazirladigr "Ek Yazil Goras", Kanun'un 45/2. maddesi
uyarinca, 20.5.2004 tarihinde Kurul Gyeleri ve taraflara teblig edilmigtir.
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Metro Motorlu Tasitlar ve Konya Metro Turizm’in, Ek Yazili Gorus'e karsi cevaplari
yasal suresi igcinde Rekabet Kurumu'na intikal etmistir.

Rekabet Kurulu'nun 6.7.2004 tarih ve 04-45 sayih toplantisinda, yuratilen
sorusturma ile ilgili olarak 18.8.2004 tarihinde s6zIG savunma toplantisi yapiimasina
karar verilmis ve s6zli savunma toplantisi anilan tarihte sikayetcilerden Kemal
OZER ile hakkinda sorusturma yiritilen taraflardan Ozkaymak Turizm vekili
Av.Tevfik BUGDAYCI, Konya Metro Turizm vekili Av.Omer Yildinm GUNDAY ve
Metro Motorlu Tasitlar vekili Av.Nedim Korhan SENGUN’ln katilimlari ile yapiimistir.
Hakkinda sorusturma vyuratllen taraflardan Kontur Turizm talep etmis olmasina
ragmen s6zll savunma toplantisinda hazir bulunmamistir.

Rekabet Kurulu’nun 18.8.2004 gunlu toplantisinda verilen 04-55/751-188 sayili nihai
karar, 1.9.2004 tarihli tefhim toplantisinda Konya Metro Turizm vekillerinin huzurunda
okunarak tefhim edilmigtir.

Rekabet Kurulu’'nun 18.8.2004 gunlu toplantisinda verilen 04-55/751-188 sayili nihai
karara gére Konya Otobiis Isletmeciligi, Nakliyecileri ve Acenteciler Dernegi ile
dernek Uyesi 14 tesebblsun ihlal niteliginde davranisi bulunmadigi tespit edilmis;
Kontur Tur. Ulus. Nak. Tic. Ltd. Sti. (Kontur), Ozkaymak Turizm Ltd. Sti. (Ozkaymak
Turizm), Metro Motorlu Tasitlar San. ve Tic. A.S. (Metro Motorlu Tasitlar) ve Konya
Metro Turizm Seyahat ve Tic. Ltd. $ti. (Konya Metro Turizm)'nin 4054 sayili Kanun’u
ihlal eder nitelikteki davranislari nedeniyle para cezasi ile cezalandiriimalarina karar
verilmigtir. Konya Otobus Isletmeciligi, Nakliyecileri ve Acenteciler Dernegi ile dernek
Uyesi 14 tesebbus ve hakkinda verilen cezai iglem igin yargi yoluna gitmeyen Kontur
Tur. Ulus. Nak. Tic. Ltd. Sti. acisindan karar kesinlesmistir.

Rekabet Kurulu’'nun aldigi 18.8.2004 tarih ve 04-55/751-188 sayili karara karsi
Ozkaymak Turizm Ltd. Sti, Metro Motorlu Tasitlar Tas. San. ve Tic. A.S., Konya
Metro Turizm Seyahat ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan sirasiyla Danigtay 13. Dairesi’nin
2005/5935, 2005/6049 ve 2005/6052 E. sira numaralarina kayden iptal davalan
aclimistir. Rekabet Kurulu’nun adi gecen tesebbis ve tesebbus birligi hakkindaki
karari “Sorugturmayi ydriten Kurul (yesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesiyle Danigtay 13. Dairesi tarafindan
iptal edilmistir. Danistay Kararlari 12.6.2006 tarihinde Kurum tarafindan tebellig
edilmistir.

Rekabet Kurulu'nun 20.7.2006 tarih, 06-53 sayili toplantisinda, ilk inceleme ve
sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zIli savunma tutanaklari, raporlar,
Danistay’in iptal kararlari, tim dosya munderecatinda yer alan butin bilgi ve
belgelerin incelenmesi sonucunda dosya konusu karara baglanmistir.

13.7.2005 tarih, 25874 sayii Resmi Gazete’de yayimlanan 5388 sayili “Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun”un 5.
maddesinde yer alan “...Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul ilgili
daire baskaninin godzetiminde sorusturmay! yurutecek raportdr veya raportorleri
belirler.” hukm( uyarinca alinan 13.7.2005 tarih, 05-46/667 sayili Kurul karari
dogrultusunda, mevcut sorusturmanin Heyet Baskanh@ini yiriten Kurul Uyesi
Sureyya CAKIN nihai karar toplantisina katilmamigtir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU
Raportorler;

- Artur Turizm Sanayi ve Ticaret A.$., Yesil Aksaray Turizm Nak.San. ve
Tic.Ltd.Sti., Giltur Turizm Otomotiv Ticaret ve San. Ltd.Sti-Oktay GUL, Sapcioglu
Motorlu Araglar Ltd.Sti., Sermet Nakliyat Pet.Ur. San. ve Tic. Ltd.Sti., Bilal
Demirtag, Kartur Turizm Seyahat Nakliyat ve Tic.Ltd.$ti., Luks Konya Turizm Gid.
Paz. Tic. Ltd.Sti., Mehmet Duran, Nevzat Unsal, Liiks Eregli Seyahat Nak. Tic. ve
San. A.S.-Mehmet Kaya, S.S. Kontas Konya Otoblsclileri Sahip ve isleticileri
Motorlu Tasiyicilari Kooperatifi ve Seykon Tasimacilik Hiz. Tur. Tic. Ltd.Sti.’nin,
yurGtllen sorusturma cgergevesinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda ihlal teskil edecek faaliyetlerinin tespit edilememesi nedeniyle
haklarinda agilan sorusturmanin idari para cezasi verilmesine yer olmadigi karari
ile sonuglandinimasi,

- Konya Otobus Isletmecileri Nakliyecileri ve Acentacilari Derneginin 4054
saylll Kanun kapsaminda bir ihlale yol agacak nitelikte baglayici tegebbus birligi
kararlari almadigi, buna karsilik ayni Kanun'un 4. maddesine aykirilik teskil
edecek nitelikte tesebbusler arasi anlasma ve uyumlu eylemler icin uygun bir
zemin yarattigi, s6z konusu Dernegdin bu faaliyetine iligkin olarak uyariimasi,

- Konya Metro Turizm ile Metro Motorlu Tasitlar'in ekonomik birlik olusturdugu
ve bu nedenle tek bir tesebbus kabul edilerek islem yapilmasi;

- Kontur Turizm, Ozkaymak Turizm ve Konya Metro Turizm ile Metro Motorlu
Tasitlar'in olusturdugu ekonomik birligin, Konya merkezli sehirlerarasi otobus ile
yolcu tasimaciligi pazarinda fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayih Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri ve ilgili tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca 2004/1 sayili Teblig ile degisik 11.883.182.000 TL.'den az
olmamak Uzere bir dnceki yiIl sonunda olusan yillik gayrisafi gelirlerinin %10’'una
kadar para cezasi ile cezalandiriimasi,

gerektigi goérusuna ifade etmiglerdir.

I.INCELEME VE DEGERLENDIRME

11. iLGILI PAZAR
1.1.1.ilgili Uriin Pazari

llgili Grin pazari, haklarinda onarastirma yuritilen taraflarin faaliyetleri dikkate
alinarak “Konya ili merkezli, otobus ile sehirlerarasi yolcu tagsima hizmetleri” pazari
olarak belirlenmistir.

1.1.2.ilgili Cografi Pazar

Sikayete konu faaliyetler ile rekabetin ortadan kaldirildigi ilgili hizmetler Konya ilinde
sunulmaktadir. Bu hususlar dikkate alinarak "Konya Ili" cografi pazar olarak tespit
edilmistir.
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1.2. YAPILAN iNCELEME VE TESPITLER
1.2.1. Hakkinda Sorusturma Yapilan Taraflar
1.2.1.1. Konya Otobiis igletmecileri Nakliyecileri ve Acentacilari Dernegi

Merkezi Konya'da bulunan ve dyelerinin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla
kurulmus olan Konya Otobus Igsletmecileri Nakliyecileri ve Acentacilari Dernegi
(Dernek)'nin Yonetim ve Denetim Kurulu Gyeleri asagidaki gibidir:

Dernek Yonetim Kurulu Uyeleri Dernek Denetim Kurulu Uyeleri

Bagkan  Oktay GUL Uye Kemal OZKAYMAK

Sekreter 0. Nevzat UNSAL Uye Mehmet Barbaros KARAKUS
Muhasip  Bilal DEMIRTAS Uye Mehmet YUKSEL

2. Baskan Sitki VURAL

Uye Ozkan OZKAYMAK

1.2.1.2. Konya Otogarr'nda Faaliyet Gosteren ve Konya Otobus isletmecileri
Nakliyecileri ve Acentacilari Dernegi Uyesi Olan Otobiis ile Sehirlerarasi Yolcu
Tasima Sirketleri

Haklarinda sorusturma agilan tesebbulsler asagida yer almaktadir:

-Ozkaymak Turizm Ltd. Sti -Metro Motorlu Tasitlar Tas. San. Tic.
A.S.

-Artur Turizm ve_Nakliye_Sanayi ve -S.S. Yeni Kontas  Konya

Ticaret A.S. Otobusculeri Sahip ve Isleticileri
Motorlu

Taslyicilar Kooperatifi

-Bilal DEMIRTAS - Sapgioglu Motorlu Araclar Tic. Nak.
Ltd. Sti.

-Kartur Turizm Sey. Nak. ve Tic. Ltd. - Sermet Nak. Hay. Pet. Ur. San. ve

Sti. Tic. Ltd. Sti

-Kontur Tur. ve Ulus. Nak. Tic. Ltd. -Seykon Tasimacilik Hizmetleri

Sti. Turizm Tic. Ltd. Sti.

-Konya Metro Turizm Sey. ve Tic. -Yesil Aksaray Tur. Nak. San. Tic.

Ltd. Sti. Ltd. Sti.

- _Lix Konya Turizm Nakliyat ve -Glltur Turizm Ltd. Sti. — Oktay GUL

Gida Paz. Ltd. $ti.

-Mehmet DURAN -Luks Eregli Tur. Sey. Nak. Tic. ve
San. A.S. — Mehmet KAYA

-O. Nevzat UNSAL

1.2.2. Yazili Savunmalara iligkin Degerlendirmeler
Haklarinda sorusturma agilan tesebbus birligi ve tesebbuslerin ilk yazili savunmalari

11.8.2003-22.9.2003 tarihleri arasinda Rekabet Kurumu kayitlarina intikal etmigtir.
Bu yazil savunmalarin incelenmesi sonucunda genel olarak benzer gerekcgelerle
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savunma yapildigi tespit edilmis, bu savunmalar asagida toplu halde
degerlendirilerek cevaplandiriimistir.

1.2.2.1. Usule Yénelik Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

1.2.2.1.1. Savunma istemi Yazisi ile Birlikte Taraflara iddialarin Tiirii ve Niteligi
Hakkinda Yeterli Bilgi Gonderilmedigi

Savunmalarda, taraflara savunma istemi yazisi ile birlikte gonderilen dnarastirma
raporunun bazi bolimlerinin  karalanmasinin, o6narastirma raporunun eklerinin
gonderilmemis olmasinin, s6z konusu belgeler, Rekabet Kurumundan dilekge ile
talep edildigi halde yalnizca bir kisminin kendilerine tebli§ edilmesinin, sikayetginin
isminin aciklanmamasinin usule aykiri oldugu, bdylece savunma haklarinin
kisittandig1 ve gonderilen ek belgelerden sonra 30 gunlik ek savunma suresi
verilmemesinin Kurumun onceki uygulamalariyla celistigi ileri suralmagtur.

Onarastirma raporu ve 4054 sayili Kanunun 43. maddesinin ikinci fikrasi birlikte
dikkate alindiginda 6narasgtirma raporunun, iddialarin tiru ve niteligine iligkin yeterli
bilgiyi icermekte oldugu ve bu bakimdan ilk yazili savunmanin saglkli ve tam
yapilabilmesi i¢in saglam bir temel olusturdugu anlasiimaktadir.

Haklarinda sorusturma vydrutilen taraflarca talep edilen O6narastirma raporu
eklerinden olusan belgeler, 4054 sayilli Kanun'un 44. maddesi geregince talep
sahiplerine iletilmistir. Bununla birlikte, 6narastirma raporunun karalanmis boélumleri,
ticari sir niteligi tasimakta olup taraflarin savunma haklarinin kisitlanmasi anlamina
gelecek bir icerige sahip olmadigindan, taraflara teblig edilmemesinde isabetsizlik
gorulmemistir.

Haklarinda sorusturma agilan tesebbuslerin yazili savunma i¢in 30 gunluk ek slre
taleplerine iliskin gerekgeleri hakl bulunmayarak stre uzatim istemleri reddedilmisse
de; 4054 sayili Kanunun 44 ve 45. maddeleri uyarinca s6z konusu taraflarin,
sorusturma safhasi sonuna kadar Kurula, karari etkileyebilecek her turlu bilgi ve delili
sunmalari mumkuindur. Olayda da taraflara kendilerine gonderilen belgelere iliskin
savunma nitelikli bilgi ve belgelerin dikkate alinacagdi hususunda bilgi verilmigtir.

Sikayetcinin kimliginin agiklanmamasi ise, haklarinda sorusturma yuaratilen taraflarin
savunma haklarini higbir sekilde sinirlar nitelikte degildir. Zira, Rekabet Kurumu
tarafindan yadrutilen sorusturma, sikayetcginin bir takim sahsi haklarinin ihlalinin
tespitine  yonelik degil, aksine belirli bir pazarda rekabetin engellenip
engellenmediginin tespitine yoneliktir. Sikayet dilekgesinin  sikayet edilenlere
veriimemesi ve boylece sikayetciye bir glvence saglanmasi, rekabet hukuku
uygulamalarinin bir standardi niteligindedir. Rekabetin islerligi, ekonomik ve sosyal
anlamda rekabetten beklenen faydalara atfedilen 6nemin buyUukligld nedeniyle
korunmaktadir. Rekabetin korunmasi i¢cin kurulan mekanizmada magddurlarin
sikayetleri en oOnemli unsurlardan biridir. Bu ylUzden sikayet dilekgelerinin
mahremiyeti, sikayetgilerin pek ¢ok durumda Ustin ekonomik guce sahip
tesebbuslerin olasi misillemelerinden korunmasini saglamak Uzere, muhafaza
edilmelidir. Diger yandan, Rekabet Kurumu, re’sen de sorusturma baglatabilen bir
kamu kurumu olarak gsikayet dilekcesinin icerigiyle hi¢c bir sekilde bagh degildir.
Dolayisiyla Rekabet Kurumu tarafindan yoneltilen isnadlarin muhataplari, s6z konusu
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isnadlarin sahibini Rekabet Kurumu, bu isnadlarin amacini da rekabetin korunmasi
olarak kabul etmelidirler.

1.2.2.1.2. Onarastirma raporuna dayanak teskil eden belgelerin HUMK ve sair
yasalar uyarinca delil sayilmadigi ve ispat guciunin olmadigi

Savunmalarda 6narastirma raporunda yer verilen ve dayanak gosterilen belgelerin
HUMK ve sair yasalar uyarinca delil olarak alinamayacagi, higbir ispat gucu
bulunmayan kaynaklar oldugu, bunlara istinaden sorusturma agilmasinin 4054 sayil
Kanunun ruhuna ve amacina aykiri oldugu, 4054 sayili Kanun hdktmleri uyarinca
tum delillerin toplanmasinda HUMK’un esas alinmasi gerektidi, Onarastirma
raporunda delil olarak sunulan belgelerden higbirinde tesebbis adina imzaya yetKkili
bir kisinin imzasinin bulunmadidi, anilan belgelerin tesebbis agisindan yok
hiakmuande oldugu belirtilmigtir.

Rekabet Kanunu HUMK’na atif yapmistir. Bu atif, kesin delil, takdiri delil ayrimi
yapilmaksizin batln delil ¢esitlerine iligskin olup, bu deliller senet, ikrar, yemin, kesin
hakim, sahit, bilirkisi, kesif olmak Uzere yedi adettir. Sekizinci bir delil tiri de 367.
maddede belirlenen “6zel hikim sebepleri” dir. Olayin durumuna gore her seyin delil
olabilecegi bu kuralda benimsenmigstir. Dolayisiyla, Rekabet Hukuku’'nda serbest delil
sistemi gecerlidir.

1.2.2.1.3. Onarastirma raporunun usule uygun tanzim edilmedigi

Taraflar savunmalarinda, Kurum raportorlerinin dnarastirma surecinde topladiklari
belge ve bilgilerden iddialarinin aksini tevsik edici mahiyette olanlarina raporda yer
vermediklerini, yerinde inceleme esnasinda talep ettikleri bazi bilet dip koganlarini
dederlendirmeye tabi tutmadiklarini, bu durumun hukuka aykiri oldugunu iddia
etmislerdir.

Onarastirma siirecinde elde edilen belge ve bilgilerden bilet érnekleri miispet ya da
menfi bir sonuca variimasi i¢in yetersiz bulunmus, rapor ekinde yer alan ifade
tutanaklarindan delil olarak kullanilan ifadeler rapor i¢eriginde yer almistir.

1.2.2.1.4. 4054 sayili Kanun’un 39. maddesinin Anayasaya aykirilik teskil ettigi

Savunma dilekgelerinde, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 39.
maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri sGralmustar.

4054 sayili Kanunun, verilen cezalarin yluzde yirmibesini Rekabet Kurumu gelirleri
arasinda sayan 39/1(b) maddesi, 1.8.2003 tarihli ve 4971 sayih Kanun'un 25.
maddesi ile yururlikten kaldiriimistir.

1.2.2.2. Esasa Yénelik Savunmalara iliskin Degerlendirmeler
.2.2.2.1.

- F1 Yetki Belgesi sahibi tesebblislerin sorusturma konusu iddialara ydnelik
sorumluluklarinin bulunmadigi,
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- F1 Yetki Belgesine sahip tesebblislerin hukuki konumlar itibariyle hostes ve
ikram hizmetlerini belirlemesinin miimkdn olmadigi,

- Tesebblis blinyesinde hicbir zaman kredi karti ile bilet satisi yapiimadigi,

- Tesebbdlsiin higbir zaman servis hizmeti vermedigi,

- Tesebblsiin kredi karti ile bilet satigi yapma uygulamasini bir anlasma
neticesinde degil, tesebblise 6zel bazi nedenlerle gegici olarak kaldirdigi,

- Tesebbdlsiin servis hizmetini bir anlasma neticesinde degil, kendi hiir iradesi
neticesinde kaldirdigi.

8.9.1994 tarihinde 22045 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren
“‘Karayoluyla Sehirlerarasi Yolcu Tasimalari Hakkinda Yonetmelik”in 6. maddesi
uyarinca sehirlerarasi yolcu tagsimaciligi konusunda acentelik yapacaklara F1 YetKki
Belgesi verilmektedir. Ayni Yonetmeligin 11. maddesinde, acentelik yetki belgesi
alma sartlari tanimlanmis, F1 yetki belgesine sahip olanlarin hi¢ bir zaman kendi
namlarina tasima yapamayacaklari ve yaptiramayacaklari belirtiimistir. Ayni
maddede, acentelerin Turk Ticaret Kanunu’nda yer alan haklara sahip oldugu ve
yukumlutlUklerini de yerine getirmekten sorumlu olduklari belirtiimigtir.

Bu cercevede, F1 yetki belgesi ile faaliyet gdsteren bir tesebblsun fiyat belirleme
konusundaki imkaninin ancak isletmeci tesebbusin kendisine tanidigi takdir yetkisi
ile sinirl oldugu anlasiimakta ve savunmalarda da yer aldigi Uzere F1 yetki belgesi
ile faaliyet gosteren tesebbuslerin, yerli Konya firmalari ile fiyat tespitinde bulunmalari
ya da hostes ve ikram hizmetlerini belirlemeleri muhtemel goéridlmemektedir.

Hicbir zaman kredi karti ile satis yapilmamis olmasi, tesebblsun kredi karti ile bilet
satisi yapma uygulamasini bir anlagsma neticesinde degil, tesebbuse 06zel bazi
nedenlerle gecici olarak kaldirdigi, hi¢cbir zaman servis hizmeti verilmemis olmasi ve
tesebblsin servis hizmetini bir anlasma neticesinde degil, kendi hur iradesi
neticesinde kaldirdigi yolundaki ifadeler, gercekle ortlstikleri dlgide bu savunma
noktalarina dayanan tesebbisler hakkindaki iddianin asilsiz oldugunun kabullind
gerektirecektir.

Sorusturma gergevesinde yurutlilen inceleme calismalar neticesinde, kredi karti ile
yapilan satiglarin ve servis hizmetinin bir anlasma sonucu kaldirildigina yonelik,
Onarastirma tespitlerine ek yeni bir tespite ulasilamamistir. Bu gergevede Konya
Otogarr’'nda faaliyet gosteren tesebbuslerin hangilerinin anlasarak kredi karti ile bilet
satisi uygulamasina son verdikleri ya da servisleri kaldirdiklarina dair sabit deliller
bulunamadigindan ve o6nceden kredi karti ile bilet satisi yaptigi sabit olan
tesebbuslerin bu uygulamaya yeniden baslamis olduklar tespit edildiginden, bu
husustaki iddialarin geri gekilmesinin yerinde olacagi sonucuna ulasiimistir.

1.2.2.2.2. ilgili mevzuat geregi, tesebbiislerin fiyat anlasmasi yapmalarinin
mumkin olmadigi

Ulastirma Bakanhdi Yonetmelidi uyarinca sehirlerarasi otobls ile yolcu tasima
Ucretlerini Bakanhgin belirledigi, tesebbuslerin bu konuda yasa sinirlari diginda bir
inisiyatif kullanamadiklari dolayisiyla tesebbuslerin fiyat anlagsmasi yapmalarinin
mumkuan olmadigi ileri sGrulmustar.

iigili pazara iligkin baslica hukuki dizenleme Ulastirma Bakanhg tarafindan
hazirlanan ve 8.9.1994 tarihinde 22045 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
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yurarlige giren “Karayoluyla Sehirlerarasi Yolcu Tagimalari Hakkinda Yonetmelik™tir
(Yeni Karayolu Tagima Yonetmeligi 25.2.2004 tarih ve 25384 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige girmistir. Ancak sorusturma konusu faaliyetler suresince eski
yonetmeligin yuarurlikte oldugu dikkate alinarak bu yodnetmeligin hukUmleri
cercevesinde degerlendirme yapilmistir).

Yonetmeligin 4. maddesinde; Karayoluyla sehirlerarasi yolcu tasimaciigl ve bu
tasima ile ilgili acentelik yapilabilmesi icin Bakanliktan yetki belgesi alinmasinin
zorunlu oldugu belirtilmistir.

Yonetmeligin 6. maddesi, yetki belgelerini, otobus ile sehirlerarasi diuzenli yolcu
tasimacihigr yapacaklara verilecek (D1); 6nceden gruplandirilmis yolculari, bir
hareket noktasindan alip ayni hareket noktasina mekik sefer yaparak tasiyanlara
verilecek (D2) ve sehirlerarasi yolcu tagsimaciligi konusunda acentelik yapacaklara
verilecek olan (F1) yetki belgeleri olarak belirlemigtir.

Yonetmeligin 11. maddesinde ise, (F1) Yetki belgesi alinabilmesi igin, bilet satmaya
elverigli mustakil bir blroya sahip olunmasi, ayrica, (D1) ve (E1) yetki belgesi sahibi
tasimacilardan en az bir tanesi ile imzalanmis bir acentelik anlasmasi bulunmasi
gerektigi belirtilmistir. Yine ayni maddede (F1) yetki belgesine sahip olanlarin hi¢ bir
zaman kendi namlarina tasima yapamayacaklari ve yaptiramayacaklari, ancak,
tasimaci yetki belgesine sahip olanlarin ayrica acentelik belgesi alma sartlarini da
yerine getirdikleri takdirde dogrudan kendi acenteliklerini Ustlenmemek kaydiyla
isterlerse (F1) yetki belgesini de alabilecekleri kurala baglanmistir.

Yonetmeligin 17. maddesine gore, sehirlerarasi yolcu ve bagaj fiyat tarifeleri
tasimacilarca belirlenerek Bakanlikga onaylanir. Tasima fiyatlarinin, ekonomi ve
kamu yarari aleyhine sonu¢ vermesi ve asiri fiyat uygulanmasi veya yikici rekabet
ortaminin dogmasi halinde gerektijinde, taban ve tavan fiyatlari Bakanlik¢a
duzenlenir.

Yonetmeligin 18. maddesine gore, uygulamaya konulan tasima fiyatlari, tagsimanin
baslangi¢ ve bitis noktalari arasinda gidig-donuste ayni olacaktir. Degisik fiyat tarifesi
uygulanamaz. Onaylanmis fiyat tarifelerinin Gzerinde Ucret alinamaz. Ancak
tasimacilar, tespit edecegdi esaslara gore onaylanmis fiyat tarifelerinin %25’ine kadar
indirim uygulayabilirler.

Yonetmeligin 19. maddesine gore, fiyat tarifeleri asgari 4 ay stireyle uygulanir. Fiyat
tarifelerinin bitim suresinin, yilbasi, milli ve dini bayramlara rastlamasi halinde; bu tatil
gunlerinin en az on gun 6nce ve on gun sonrasina kadar tarife degisikligi yapilamaz,
yeni tarife alinamaz.

Yonetmeligin 20. maddesine gore, Bakanlik gerektiginde, zaman ve fiyat tarifelerini
onaylama yetkisini Ulagtirma Bélge Mlidlirliiklerine devredebilir.

Yonetmeligin  yukarida aktarilan ilgili hukdmleri 1s1dinda goérulmektedir ki,
tesebbuslerin uygulayacaklan fiyat tarifelerinin belirlenmesi hususu Bakanliga dedgil,
tesebbuslerin kendilerine birakilmis olup, Bakanlik bu fiyat tarifelerini onaylamaya ve
yurarligund denetlemeye yetkili makam olarak belirlenmistir. Bu c¢ergevede,
yonetmelik uyarinca tesebbuslerin fiyat anlasmasi yapmalarinin mimkin olmadigi
yonundeki savunmalar kabul edilebilir degildir.

1.2.2.2.3. Metro Motorlu Tasitlar Tagimacilik San. ve Tic. A.$.’nin, Konya Metro
Turizm Sey. ve Tic. Ltd. $ti ile aralarinda sadece bir acentelik iligkisi bulundugu
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ve bu nedenle sorumlu tutulamayacagi savunmasina iligkin tespit ve
degerlendirmeler:

Sorusturma muhataplarindan Konya Metro Turizm’in, 18.2.2003 tarihli ve 5738 sayili
Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinin 113 ve 114. sayfalarinda yayinlanan kaydinda yer
alan bilgilerden 10.000.000.000 TL sermaye ile kurulan tesebbUsin hisselerinin
25.000.000 TL nominal degerde 400 hisseye bolundigu ve bunlarin ortaklari
arasinda asagidaki sekilde paylasildigi anlagiimaktadir.

Ortak Adi Hisse Adedi Sermaye Degeri
Galip OZTURK 200 5.000.000.000
Ekrem OZTURK 100 2.500.000.000
Halit BUYUKBAYRAKDAR 100 2.500.000.000

Yine ayni ticaret gazetesi kayitlarinda, Ekrem OZTURK adina vekili Ugur
OZTURK’Un imzasinin yer aldig1 gorulmektedir.

Sorusturma muhataplarindan Metro Motorlu Tasitlar'in, 3.7.2003 tarihli ve 5833 sayili
Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinin 538 ve 539. sayfalarinda yayinlanan kaydindan bu
tesebblsun Yonetim Kurulunun asagidaki isimlerden olustugu anlasiimaktadir.

Baskan Galip Oztiirk
Bagkan Yardimcisi Talip Oztlrk
Uye Murat Yanik
Uye Fikret Kul

Uye Haydar Oztiirk
Uye Ekrem Oztlrk
Uye Cengiz Kaya
Uye Ahmet Birinci

26.2.1998 tarihli ve 4490 sayili Turkiye Ticaret Sicil Gazetesinde yayinlanan kayitla
ticaret unvani Metro Motorlu Tasitlar Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ve daha sonra
16.11.1998 tarihli ve 4670 sayil Turkiye Ticaret Sicil Gazetesinde yayinlan kayitla
Metro Motorlu Tasitlar Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi olarak
degistirilen Istanbul Toplu Tasim Hizmetleri Iisletme Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketinin 20.9.1996 tarih ve 4128 sayili Turkiye Ticaret Sicil Gazetesinde yayinlanan
Anasotzlesmesine gore 5.000.000.000 TL’ye cikarilan sermayesinin pay sahipleri
arasindaki dagilimi asagidaki gibidir.

Galip OZTURK 4.000.000.000
Halit OZTURK 250.000.000
Talip OZTURK 250.000.000
Bedriye OZTURK 250.000.000
Fatma OZTURK 250.000.000

Yukarida yer alan verilerden gorulmektedir ki; Konya Metro Turizm’in hisselerinin
%50’sinin kontroliinii elinde bulunduran Galip OZTURK, Metro Motorlu Tagitlar'in
Yonetim Kurulu Bagkanhgini yuritmekte ve ayrica bu tesebbusin hisselerinin
%75'inin kontrolinu elinde tutmaktadir. Bunun yanisira Konya Metro Turizm’in
hisselerinin %25’inin kontrolini elinde bulunduran Ekrem OZTURK, Metro Motorlu
Tasitlar'in Yonetim Kurulunda da gérev yapmaktadir. Dolayisiyla, Konya Metro
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Turizm’in hisselerinin % 75’ine sahip iki kisi ayni zamanda Metro Motorlu Tasitlar'in
yonetim kurulunda bulunmaktadirlar, ayrica her iki tesebblisin %50 ve %75
hisselerinin sahipligi ayni gercek kigiye aittir. Sonug¢ olarak, her iki tesebbusin de
karar mekanizmalarinda agirlikli olarak ayni sahislar bulundugundan, s6z konusu iki
tesebbus, ekonomik bir buatlnlik olusturmaktadirlar.

1.3. Tesebbus Bazinda Degerlendirmeler

Sorusturma  c¢ercevesinde 14.11.2003 ile 17.11.2003 tarihleri arasinda
gerceklestirilien yerinde inceleme ve gorusmeler neticesinde asagidaki tespitlere
ulasiimistir:

Ozkaymak Turizm, Kontur Turizm, Konya Metro Turizm, ve Metro Motorlu Tagitlar'in
aralarinda anlasarak fiyat tespit ettikleri ihtimalinin arastirilmasi amaciyla anilan
tesebbuslerden 2003 yili Mayis ayina ait faturalar istenmistir. Incelenen belgelerden
istanbul, Ankara, izmir, Antalya ve Alanya’ya diizenlenen otobiis seferlerine iligkin
faturalarin tamami dikkate alinarak degerlendirilmistir. Asagidaki tabloda incelenen
faturalarin iller ve ilgili tesebbusler arasinda dagilimi gosterilmektedir.

Gidilen Il Ozkaymak | Kontur Metro Toplam
Istanbul 137 114 224 475
Ankara 339 290 465 1094
Izmir 139 188 10 337
Antalya 90 139 24 253
Alanya 90 138 51 279
Toplam 795 869 774 2438

Bu kapsamda, 2438 adet belge incelenmis, bunlardan Metro tesebbiisinin izmir ve
Antalya seferlerine ait 34 adet faturanin ve bu faturalarin icerdikleri yolcu bilgilerinin
miktarinin, tesebbls davraniglarina iligkin sonu¢ ¢ikarmaya vyeterli olmadiklar
dugunuldugunden, bu faturalarin dikkate alinmamasinin, yerinde olacagi sonucuna
ulasiimistir. Geri kalan 2404 adet fatura incelenirken:

a) Kontur; faturalandirma igin bilgisayarli sistem kullandigindan bu tesebbulsin
yolcularinin her birinin nereye qittigi, faturalarin Uzerinde yer alan ibarelerden
anlasiimistir. Bu yluzden, bu tesebblse ait 869 adet fatura incelenirken, sadece ilgili
sehire iligkin kayitlar dikkate alinarak, daha net sonuglar elde edilmigtir.

b) Ozkaymak ve Metro tesebbisleri, faturalarini elle diizenledikleri ve kaydedilen
biletlerin sahiplerinin nereye gittiklerine iliskin bilgilere faturalarinda yer vermedigi
icin, bu tesebbuslerin faturalarinda yer alan bilgilerin tamami dikkate alinmis ve
siniflandiriimistir.

c) Metro tesebbusune ait faturalarin incelenmesi sonucunda elde edilen tablolarda,
Mayis 2003 doneminde kisi basina 500.000 TL bilet sigortasi uygulandigindan
gercek bilet fiyatlarinin 500.000 TL dusuk oldugu tespit edilmis, ilgili tablolarda yer
alan tim parasal degerlerin 500.000 TL fazlasi dikkate alinarak degerlendirme
yapilmistir.

11



06-53/687-194

Yukarida anilan faturalarin incelenmesi kapsaminda 2003 yili Mayis ayi boyunca
anilan Ug tesebbuls tarafindan Konya’dan hareketle ¢esitli merkezlere taginan 35.586
kisinin 6deme bilgileri incelenmig, siniflandiriimis ve degerlendiriimigtir. Bu kisilerin

tesebbusler ve

yolculuk ettikleri otobusuin nihai hedefinin neresi oldugu kriterlerine

gore dagilimi asagidaki tabloda gorilmektedir.

Ozkaymak Kontur Metro Toplam
Istanbul* 2865 1050 5033 8948
Ankara* 7005 4667 5356 17028
Izmir* 2169 1313 - 3482
Antalya*® 1618 1975 - 3593
Alanya*® 1116 1076 343 2535
Toplam 14773 10081 10732 35586

*llgili seferin nihai

hedefini gdstermektedir. ilgili tablolarda da aktarilacadi Gzere yolcularin bir kismi

glzergah Uzerindeki bagka merkezlerde inmektedirler.

incelemeye tabi tutulan fatura igeriklerinden,

- Ozkaymak, Kontur ve Metro tesebbislerinin 12.5.2003 tarihinde Konya -
istanbul seyahati igin talep ettikleri bilet fiyatini 23.000.000 TL’den 32.000.000
TL’ye cikardiklari; her U¢ tesebbistn de, 23.000.000 TL fiyat uygulamasini ayni
gin ya tamamen Kkaldirdigi ya da Mayis ayinin ilk onbir gund ile
karsilastirimayacak kadar seyrek uyguladiklari; buna karsilik, tesebbuslerin her
Ucunun de ayni gin 32.000.000 TL fiyati uygulamaya koyduklari; bu fiyatin,
12.5.2003 tarihinden 6énce tesebbislerin higbirinde uygulanmadii; Ozkaymak ve
Metro tesebbiislerinin Istanbul glizergahinda yer alan Ankara — Afyon ve Kulu igin
de bilet fiyatlarini birlikte ve ayni oranlarda artirdiklari;

- tesebbuslerin her Ugunun de Ankara icin bilet fiyatlarini 12.5.2003 gunu
10.000.000 TL'den 15.000.000 TL'ye cikardiklari; 10.000.000 TL bilet fiyat
uygulamasini anilan tarihinden sonra neredeyse tamamen ortadan kaldirdiklari;
buna karsihk o tarihe kadar hemen hi¢c uygulanmayan 15.000.000 TL fiyat
uygulanmaya basladiklari;

- tesebblslerden Metro’nun izmire diizenlenen otobis seferlerine ait ¢ok az
sayida fatura gondermesi ve bu faturalarda yer alan bilgilerin bu tesebbuse iligkin
sonuglara ulasiimasinda yeterli olmamasi sebebiyle sadece Ozkaymak ve Kontur
tesebblslerinin  izmir igin uyguladiklari bilet fiyatini 12.5.2003 tarihinde
20.000.000 TL’den 28.000.000 TL’ye artirdiklart;

- sOzkonusu tesebbuslerin 12.5.2003 tarihinde Alanya icin uygulanan bilet
fiyatini 12.000.000 TL’den 16. 000.000 TL'ye artirdiklar; Ozkaymak ve Metro
tesebbuUslerinin Manavgat icin bilet Gcretlerini 10.000.000 TL'den 15.000.000
TL’ye; Seydigehir igin uygulanan bilet fiyatini da 5.000.000 TL'den 7.000.000
TL’ye yukselttikleri;

- tesebbuslerden Metro'nun daha 6nce de ifade edildigi Uzere, Antalya’ya
dizenlenen otobus seferlerine ait ¢ok az sayida fatura gondermesi ve bu
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faturalarda yer alan bilgilerin bu tesebbuse iliskin sonuglara ulagilmasi icin yeterli
olmamasi sebebiyle, sadece Ozkaymak ve Kontur tesebbislerinin Antalya igin
uyguladiklari bilet fiyatini 12.5.2003 tarihinde 12.000.000 TL’den 18.000.000
TL’ye artirdiklari; 12.000.000 TL fiyatin, 12.5.2003 tarihinden sonra ¢ok ender
olarak uygulandigi, buna karsilik 12.5.2003 tarihinden énce hi¢ uygulanmamis
olan 18.000.000 TL fiyatin uygulanmaya baslandigi belirlenmistir.

Tablolarda yer alan ve yukarida da belirtildigi Gzere Metro, Kontur ve Ozkaymak
tesebbUsleri arasinda 4054 sayili Kanuna aykiri anlasma ve uyumlu eylemlerin
varligini ortaya koyan verilere ek olarak asagidaki hususlar da dikkate alinmigtir:

- Fiyat tespitinin ve fiyatlarin anlasilarak arttirilmasi uygulamasinin yukarida yer
alan illere ek olarak bu illerin guzergahlan uzerinde bulunan Kulu, Cihanbeyli,
Afyon, Eskisehir, Bolu, Seydisehir, Aksehir, Sarkikaraagag, Cay, EQgirdir, Isparta,
Usak, Manavgat ve Gazipagsa olmak Uzere 14 il ve ilce merkezine de uygulandigi
anlasiimaktadir.

- 12.5.2003’e kadar uygulanan bilet bedelleri (Antalya hari¢ olmak Uzere)
1.6.2002 tarihli; 12.5.2003 sonrasi uygulananlar da 12.5.2003 tarihli Dernek fiyat
listeleri ile tamamen ortismektedir.

- Onaragtirma raporunun 13 ila 29 no’lu sayfalarinda degerlendirilen ve bu
raporun eklerinde sunulan cesitli belgeler, Metro, Kontur ve Ozkaymak
tesebbusleri arasinda 4054 sayili Kanuna aykiri eylem ve uygulamalarin varligina
isaret etmektedir;

- Metro, Kontur ve Ozkaymak tesebbislerinin 12.5.2003 tarihli faturalarindan
her il i¢cin hareket eden ilk otobusteki yolculara uygulanan fiyatlar incelendiginde,
gunun ilk saatlerinde zamh fiyatlarin uygulanmaya baslandiklari goéralmustar.
Nitekim, istanbul icin Metro'nun 08:00, Konturun 10:30, Ozkaymak’in 10:00;
Ankara igin Metro’nun 01:00, Kontur'un 04:00, Ozkaymak’in 04:00; izmir igin
Kontur'un 00:30, Ozkaymak’in 10:00; Alanya igin Metro'nun 13:00, Kontur'un
01:30, Ozkaymak’'in 01:30; Antalya igcin Metro'nun 02:30, Konturun 07:00,
Ozkaymak’in 11:00 seferlerine ait faturalar 12.5.2003 giiniinde her sehre hareket
eden ilk seferlere ait faturalardir.

- Fiyat artis oranlar istanbul icin %39,3; Ankara icin %50; izmir icin %40;
Alanya igin %33 ve Antalya igin %50’dir. Bu kadar yuksek oranlarin, basiretli bir
tacirin seffaf bir pazarda, rekabet kisitlamalarinin bulunmamasi halinde
uygulayacagi bir zam orani olmadigi dusunulmektedir. Zira rakibinin, bu oranin
biraz altinda bir oranda fiyat artisi yapmasi halinde énemli oranda pazar payi
kaybi s6z konusu olacaktir.

- Metro Motorlu Tasitlar, 30 Haziran 2003 tarihli Ulagtirma Bakanhgi onayli bir
fiyat listesini, ilk yazili savunmasi ekinde Kurumumuza ulastirmis ve uyguladiklari
fiyatlarin bu listedeki fiyatlar oldugunu, ancak listedeki fiyatlarin Dernek
listelerinde yer alanlarla ayni oldugunu daha sonra 6grendiklerini ifade etmigtir.
Sozkonusu fiyat listesinin 12.5.2003'te tesebbls bakimindan hentz yUrurlik
kazanmamis olmasi uygulamaya konulan fiyatlarin kaynaginin tesebbusler
arasinda varilan bir mutabakat oldugu goérisunu guglendirmektedir.

- Kontura ait 23.6.2003 tarihli Ulagtirma Bakanligi onayl fiyat listesinde yer alan
fiyatlarin 12 Mayis’ta uygulamaya konulanlardan farkli olmalar da, tesebbuslerin
ayni gunde ayni fiyatlari uygulamaya baslamalarinin aralarinda bir anlagsma
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bulundugu dusuncesini guglendirmektedir. Tesebbuslerin her Ugunin de farkli
fiyatlari onaylatmalarina ragmen ayni fiyatlari ayni giin uygulamaya koymalarinin
rekabet ihlalinden baska bir agiklamasi olamaz.

- Ozkaymak'in Ulastirma Bakanli§i Ankara Boélge Midurligi'nden aldig
21.1.2003 tarihli fiyat listesinde, halihazirda uygulanan fiyatlarin tGzerinde fiyatlar
icin onay alindigi goérulmektedir. Buna karsilik, halihazirda uygulanan fiyatlar
12.5.2003 tarihinden 6nce uygulanmamis ancak bu tarihte baslca rakipleri
konumundaki diger iki tesebbulsle birlikte uygulanmaya baslamistir. Bu durumda,
tesebblUsun fiyatlarini bir mutabakat cergevesinde artirdigi ve bu mutabakata
uygun olarak uyguladigi gérusunu destekler niteliktedir.

J. SONUG

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sézli savunma
tutanaklari,sézli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazih acgilimi, raporlar,
Danistay’in iptal kararlari, tUm dosya munderecatinda yer alan bilgi ve belgelerin
okunup incelenmesi sonucunda;

1- Konya Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. Sti. ile Metro Motorlu Tasitlar Tagsimacilik
San. ve Tic. A.§.’nin ekonomik birlik olusturmasi nedeniyle, bu iki tesebbusun tek bir
tesebbUs olarak kabul edilerek iglem yapilmasina OYCOKLUGU ile;

2- a) Ozkaymak Turizm Ltd.Sti. ve Konya Metro Turizm Sey.ve Tic. Ltd. Sti. ile Metro
Motorlu Tasitlar Tagimacilik San. ve Tic. A.S.’nin olusturdugu ekonomik birligin,
Konya merkezli sehirlerarasi otobls ile yolcu tasimacihidi pazarinda fiyat tespit
etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile;

b) Bu ihlalleri nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca;

i) 2002 yili cirolarinin takdiren %1.25’i olmak Uzere sz_ay_mak Turizm Ltd.S$ti’nin
83.131.68 YTL para cezasi ile cezalandiriimasina OYBIRLIGI ile,

ii) Metro Motorlu Tasitlar Tagimacilik San. ve Tic. A.S. ile Konya Metro Turizm Sey.
ve Tic. Ltd. Sti.’nin olusturdugu ekonomik birligin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda dnceki yillarda sorusturma gegirmis olmasi karsisinda
ve yurutllen sorusturma surecinde de yerinde inceleme ¢alismalarina engel olmak
ve zorlastirmak suretiyle ihlalin tespitini imkansiz kilmaya yoénelik ¢aba sarf ederek
ihlalin olusumundaki kusurunu agirlastirmis olmasi nedeniyle 2002 yili cirosunun
takdiren %1.50’si Uzerinden 1.270.361.55 YTL para cezasi ile cezalandiriimasina
OYCOKLUGU

karar verilmistir
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(20.07.2006 tarih ve 06-53/687-194 sayili Kurul Karari’na)

KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulunun 20.07.2006 Tarih ve 06-53/687-194 Sayili Konya Otobus
isletmeleri Nakliyecileri ve Acenteleri Dernegi ile Konya'da faaliyet goésteren, anilan
Dernek Uyesi tesebbusler hakkinda verilen kararin 1 ve 2/b-ii maddelerine asagidaki
sebeplerden dolayi katilmiyorum.

Sorusturmada adi gegen tesebbduslerle ilgili cografi pazar, Konya ili olarak
belirlenmistir. Bu belirlenmis cografi pazardaki faaliyetleri nedeniyle anlasma suretiyle
rekabeti ihlal ettikleri sonucuna variimistir.

Cografi pazarin Konya ili olarak belirlenmis olmasinin yani sira, ihlal konusu
bu cografi pazarda faaliyet gdsteren otobUs igletmelerinin yapmis olduklarn
anlagmadir. ihlal konusu tesebblslerin hakim durumu veya pazar giglerini kétiye
kullanmalari degildir.

Metro Seyahat Tas. Tic. A.S., Turkiye’deki gucini kullanarak dedgil,
Konya’daki varligi ve gucuyle bu ihlalin icinde yer almistir.

Kaldi ki Metro Seyahat Tas. Tic. A.S. illerdeki subelerinin her biri ile ortak
olmakla birlikte, her ildeki ortaklar farklidir ve her sube ayri bir ekonomik varlik olarak
faaliyetini surdirmektedir.

Konya'daki sube yoneticilerinin veya dahli bile olsa merkez yoneticilerinin
kararlari sonucu olusan ihlal ile Metro’nun bitin subelerini ilgilendirmek ve ekonomik
batanlik iginde degerlendirmek kanimizca uygun dedgildir. Zira ihlal sugu igleyen
Konya Metro Turizm Seyahat ve Ticaret Ltd. $ti.’nin bir ortagi Metro Seyahat Tas.
Tic. A.S. ise bir diger ortagi da yerel kigilerdir. Ve bu yerel ortaklarini Metro Seyahat
Tas. Tic. A.S.’nin baska hicbir subesinde ortakliklari bulunmamaktadir. Bu bakimdan
Konya Metro Turizm Seyahat Ltd. $ti.’nin, Metro Seyahat Tas. Tic. A.S. ile ekonomik
batlnlik icinde degerlendiriimesi, Metro Seyahat Tas. Tic. A.S. ile baska higbir
ortakligi ve iligkisi olmayan Metro Turizm Seyahat Ltd. $ti’nin yerel ortaklari
bakimindan hukuksuzluk ve haksizlik olacaktir. Tabi bu takdirde ceza miktarinin
belirlenmesinde de bu iki tegebbusin cirosu birlegtirilerek degerlendirileceginden,
herbiri ayri bir ekonomik birim olan subelerden sorusturma konusu olan Konya igin
haksizlik olacaktir. Ayrica Metro Seyahat Tas. Tic. A.$.'nin Turkiye’de ki diger
ortakliklarinda da bu tespit yapilmamis ve herhangi bir ihlal belirlenmemistir.

Sektorun 6zelligi kararlarin subeler dizeyinde ve subelere minhasir alinmasi
nedeniyle bu iki tegsebblsun birlikte degerlendiriimemesini gerektirmektedir.
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Eger ihlal Metro Seyahat Tas. Tic. A.$.’nin almis oldugu bir karardan
kaynaklaniyor olsaydi bu takdirde ekonomik butunlik degerlendirmesi dogru
olabilirdi.

Bu nedenle kararin 1. ve 2/b-ii maddelerine katilmiyorum.

Prof. Dr. Nurett_i_n KALDIRIMCI
Kurul Uyesi
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