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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-4-014

Karar Sayisi 1 22-21/348-150

Karar Tarihi : 12.05.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Burak SAGLAM, Eren YALDIZLI, Kiibra Dilara AYAR,

Alican KORKMAZ, Alican SENTURK, Sabrican SARAK

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Goltas Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S.

Temsilcileri: Av. Sahin ARDIYOK, Av. Baris YUKSEL
Buyukdere Cad. Bahar Sk. No.13 River Plaza Kat 11 34394
Levent Sigli/Istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarihli ve 21-18/231-M sayili
karan ile hakkinda sorusturma yiriitilen taraflardan Goltas Goller Bolgesi
Cimento San. ve Tic. A.$.’nin dosyaya girig talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 27.04.2022 tarih ve
27633 sayi ile intikal eden bagvuru Uzerine dizenlenen 09.05.2022 tarih ve 2021-4-
014/BN-08 sayili Bilgi Notu goérusulerek karara baglanmistir

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda, Géltas Géller Bélgesi Cimento San. ve
Tic. A.S. tarafindan 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari
Sirlarin Korunmasina lligkin Tebli§ (2010/3 sayili Tebli§) kapsaminda yapilan
basvuruya iliskin olarak;

Tesebbusu ilgilendiren ve Sorusturma Raporu’nun 178. paragrafinda yaziya
dokidlmus hali yer alan Konya Cimento San. A.$.nin Birinci Yazili
Savunmasr’nin 11. sayfasindaki orijinal ekran goruntusunun yer aldigi fotografa
(Belge-96) ait belgenin ticari sirlardan arindiriimis versiyonunun fotokopi yolu
ile gogaltiimis nashalarinin veya elektronik kopyalarinin gonderilmesi suretiyle
tarafin erisimine acilabilecegi,

Sorusturma Raporu’nda yer verilen, tesebbulse iligkin delil niteligi tasimayan,
Kurum i¢i yazisma niteliginde olan ve Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi
tarafindan hazirlanan 09.03.2022 tarihli ve 40368 sayili gorus ile 03.03.2022
tarihli ve 40054 sayili goruse iligskin belgelere (Belge-398, 404) erisim talebinin
kabul edilebilir nitelikte olmadig,

Sorusturma Raporu’nda yer verilen ve Gglncu taraflara iligkin ticari sir niteligini
haiz belgelere (Belge-383-392, 396) erisim talebinin kabul edilebilir nitelikte
olmadigu,

Sorusturma Raporu’ndaki karartilan igeriklerin yer aldigi kigisel veri ve ticari sir
niteligini haiz belgelere (Belge-8) erisim talebinin kabul edilebilir nitelikte
olmadigu,

1/6



(4)

()

(6)

22-21/348-150

- Sorusturma Raporu’nda yer verilen ve rakip tesebbuslere ait ticari sir niteligini
haiz belgelere (Tablo-3, 9) erisim talebinin kabul edilebilir nitelikte olmadigi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

4054 sayih Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” kenar
baslikli 44. maddesinin ikinci fikrasinda “Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen
taraflar sézlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum blinyesinde kendileri
ile ilgili diizenlenmig her tirlii evrakin ve miimklinse elde edilmis olan her tirll delilin
bir niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir’ hUkmu yer almaktadir. Buna ek olarak
ayni Kanun’un 44. maddesinin Uguncu fikrasinda “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hUkmu, evrak ve
bilgi verilmesinin savunma hakkinin esasina iligkin oldugunu gostermektedir. 4054
saylli Kanun'un 44. maddesinin madde gerekgesinde “Kurulun sorusturmalari gizli
degildir. Savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi i¢in sézl(i savunma toplantisina
kadar, taraflar Kurulca kendileri ile ilgili diizenlenmis her tirlii evrakin ve delilin bir
niishasini alabilmektedir. Béylelikle savunma hakkinin tam ve eksiksiz bigimde
kullanilmasi mimkdiin olacaktir. Bir baska deyigle, taraflar herhangi bir ummadiklari
sirprizle karsilasmamaktadirlar.” denmek suretiyle konunun énemi agiklanmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan yayimlanan 2010/3 sayih Teblig, taraflarin kendileri
hakkinda duzenlenen belgelere erisimini mumkun kilarken bunun istisnalarini da
duzenlemis bulunmaktadir. Tesebbuslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili
duzenlenmig bilgi ve belgeleri isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere
erisimin yine mevzuat hukimlerinin izin verdigi Olgude gergeklestiriimesi esastir.
2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesinde taraflarin hangi belgelere erigebileceginin
kapsami aciklanmistir. Buna gore “Taraflar dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum igi
yazigmalar ve bagka tesebblis, tesebbdis birligi ve kigilere iliskin ticari sir ve diger gizli
bilgileri icerenler hari¢ olmak lzere, Kurum blinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis
her tiirlii evraka ve elde edilmis her tlirlii delile erigebilir.” hikmUyle, taraflarin kendileri
hakkinda duzenlenmis evrak ve delillere ulasabilecegi ancak Kurum i¢i yazismalarin
ve baska tesebbus, tesebbus birligi ve kisilere iligkin ticari sir ve sair gizli bilgi iceren
evrakin bu kapsamda yer almadidi ifade edilmistir. Bu baglamda taraflarin erismek
istedikleri belgelerin, kendileriyle ilgili bir delil olup olmadigi ya da Kurum bunyesinde
duzenlenmig olan ve Kurum i¢i yazisma olup olmadigi yahut tesebbus, tesebbus birligi
ve kisilere ait ticari sir niteligi tasiyip tasimadigi hususu énem arz etmektedir.

Talebin degerlendiriimesi kapsaminda incelenmesi gereken 2010/3 sayili Teblig'in
“Kurum Igi Yazismalar” kenar baslikli 7. maddesinde;

“(1) Kurum i¢i yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici
islem niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin lglinci fikrasi ve 9 uncu maddesinin Ugdnci
fikrasi cgergevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektér gergek
ve tuzel kisileri gibi bilgisine bagvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma
olarak kabul edilir.”

hikUmlerine yer verilmigtir. Buna gore Kurulun alacagi nihai karara kadar
gerceklestirecegi hazirlayici iglem niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapimasina Dair Yoénetmelik (Pismanlik
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Yonetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ile Kurumun bilgisine bagvurdugu
kamu veya 0zel sektor Uguncu Kigileriyle ile yaptigi yazigsmalar i¢ yazisma olarak kabul
edilmektedir.

Buna ek olarak 2010/3 sayih Teblig ile taraflarin dosyaya erisim haklarinin ne sekilde
kullandinlacagina dair de bir dizenleme getirilmigtir. llgili tebligin “Dosyaya giris
hakkinin kullandiriimasi” baghkl 10. maddesi su sekildedir:

MADDE 10 — “(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya
mevcudunda bulunan ve erisime agilan evrakin fotokopi yolu ile ¢ogaltiimis
nushalarinin veya elektronik kopyalarinin verilmesi ya da génderilmesi suretiyle
kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin lglincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin dglinci
fikrasi cergevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da sucglayici delil niteligi
bulunan diger kurum igi yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

Madde metni dederlendirildiginde, her ne kadar Tebligin 6. maddesinde taraflarin
Kurum i¢i yazismalara erisemeyecegi ifade edilmigsse de, Tebligin 7. maddesi
kapsaminda tanimlanan Kurum igi yazigmalara erisimin tamamen engellenmedigi,
aklayici ya da sugclayici delil niteligi bulunan diger kurum igi yazismalarin Pismanlik
Yonetmeligi kapsaminda yapilan basvurularda sunulan belgeler ile benzer sekilde
Kurum merkezinde incelenebileceginin duzenledigi anlagiimaktadir.

Bu gercevede, dosyaya giris kapsaminda GOLTAS tarafindan yapilan bagvuruda yer
alan erisim talepleri kabul edilmeyen bilgi ve belgelerin taraf tarafindan sunulan
gerekgeleri ile bu taleplerin reddedilme gerekgeleri asagdida tablo halinde
sunulmaktadir:
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Tablo-1: Erigsim Talep Edilen Belgeler ve Yapilan Degerlendirmeler

Erisim Talep Edilen
Belgeler

Belge No / Para.
No

ilgili Belgelere Erigim Talebinin Gerekgesi

Red Gerekgesi

EAAD tarafindan
hazirlanan 09.03.2022
tarinli ve 40368 sayil

EAAD gorasu

Belge No. 398 / Para.
No. 8

GOLTAS ile dogrudan ilgili olarak goériilen
EAAD Iktisadi Goriisiine ve varsa eklerine
savunma hakkinin etkin kullanilabilmesi
amaciyla 2010/3 Sayili Tebli§ uyarinca
erisim talep edilmektedir.

Kurum igi yazisma niteligini haiz s6z konusu goérusin
GOLTAS'In aralarinda yer almadigi farkli sorusturma
taraflarinin ihlal bulgularina yonelik hazirlanmis olmasi ve
GOLTAS’a yénelik aklayici veya sugclayici nitelikte delil teskil
etmemesi nedeniyle s6z konusu belgeye erisim talebi
reddedilmistir.

EAAD tarafindan
hazirlanan 03.03.2022
tarihli ve 40054 sayil
EAAD gorisu

Belge No. 404

GOLTAS ile dogrudan ilgili olarak goriilen
EAAD iktisadi Gériisiine ve varsa eklerine
savunma hakkinin etkin kullanilabilmesi
amaciyla 2010/3 Sayih Teblig uyarinca
erisim talep edilmektedir.

Oncelikle ilgili goriisin GOLTAS’a yénelik ihlal iddialar
gergevesinde hazirlanmis bir gortis olmadigi, bir béliminin
diger tesebbuslere yonelik ihlal iddialari, bir bélimunin ise
genel bir iktisadi degerlendirme oldugu belirtiimelidir. Bu
gercevede Kurum i¢i yazisma niteligini haiz s6z konusu
gériisiin GOLTAS bakimindan 2010/3 sayili Tebligin 10.
maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda aklayici ya da suglayici
delil niteligini haiz olmamasi ve sorusturma kapsaminda
GOLTAS bakimindan vyapilan degerlendirmelere etki
etmeyen genel bir iktisadi gorlis olmasi nedeniyle sz
konusu belgeye erisim talebi reddedilmistir.

Kurum kayitlarina intikal
eden muhtelif  tarihli
gimento bayilerine ait
cevap yazilari

Belge No. 383, 384,
385, 386, 387, 388,
389, 390, 391, 392,
396 / Para No. 18

GOLTAS ile ilgili olarak goérilen cevabi
yazilara savunma hakkinin etkin
kullanilabilmesi amaciyla 2010/3 Sayil
Tebli§ uyarinca ticari sirlardan arindiriimig
bir sekilde erisim talep edilmektedir.

GOLTAS"1 ilgilendiren hususlar bakimindan ¢imento
bayilerinden gelen cevabi yazilarin, teblig edilen Sorusturma
Raporu'nda yer alan “KONYA CIMENTO ve GOLTAS'n
Isparta iline olan tiim torba ¢imento satiglarina iliskin agirlikli
ortalama satis fiyatlari (TL/ton)” adl Grafik 12’nin
hazirlanmasinda kullanilan salt ticari sir iceren verilerden
ibaret olmasi nedeniyle s6z konusu belgelere erisim talebi
reddedilmigtir. Diger yandan 2010/3 sayih Tebli§’in 7.
maddesi uyarinca Kurumun bilgisine bagvurdugu kamu veya
Ozel sektdér UGguncu kisileriyle ile yaptidi yazigsmalar ic
yazisma olarak kabul edilmekte olup Kurum i¢i yazismalarin
tesebbis hakkinda aklayici suclayici delil niteligi arz
etmeyen nitelikte olanlarinin erigsime agilmasi zorunlulugu
bulunmadigi da ayrica belirtiimelidir.

Bulgu 2: cesitli tarihli
Whatsapp konusmalari

Bulgu 4: 07.10.2020 tarihli

Belge No. 8 / Para.
No. 33, 35, 36

GOLTAS ile ilgili olarak goriilen Whatsapp
yazigsmalarinda yer alan karartilmig icerige
savunma hakkinin etkin kullanilabilmesi
amaciyla 2010/3 Sayili Teblig uyarinca ticari

GOLTAS"1 ilgilendiren ve GOLTAS'In adinin  gectigi
belgelerin tamaminin  Sorusturma Raporu ve ekleri
vasitasiyla GOLTAS ile halihazirda paylagiimis olmasi ve
karartiimis icerigin, Uglncu taraflara ait pazardan elde edilen
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Erisim Talep Edilen
Belgeler

Belge No / Para.
No

ilgili Belgelere Erigim Talebinin Gerekgesi

Red Gerekgesi

Whatsapp konusmasi

sirlardan arindiriimis bir sekilde erisim talep
edilmektedir.

satis  fiyat bilgisi  seklinde ticari sir  olarak
degerlendirilebilecek veri ve de belgelerin elde edildigi AS

CIMENTO’nun Satis
Yaptig1 lllerdeki Tuiketimi

savunma hakkinin etkin kullanilabilmesi
amaciyla 2010/3 Sayih Teblig uyarinca

Bulgu 5: cesitli tarihli CIMENTO calisanlarinin ve {gincil taraflarin (adi, unvani,
Whatsapp telefon numarasi gibi) kisisel verilerinden ibaret olmasi
konusmalari nedeniyle s6z konusu talebi reddedilmistir.

Tablo 3: AS| Para. No. 63, 73 GOLTAS ile ilgili olarak gériilen tablolara | ihlal iddialari kapsaminda ilgili cografi pazarin tespiti

amaciyla AS CIMENTO ve KONYA CIMENTOQ'ya ait satis
yaptiklari illerdeki tlketimi kargilama oranlarini gosteren ilgili

Karsilama Orani (2018- erisim talep edilmektedir. tablolar salt ticari sir igeren veriler ile hazirlandigindan erigim
2019- talebi reddedilmistir.

2020)

Tablo 9: KONYA

CIMENTO’nun Satis

Yaptig illerdeki Tiketimi

Kargilama Orani (2018-

2019-

2020)
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H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Rekabet Kurulunun
01.04.2021 tarihli ve 21-18/231-M sayili karari ile hakkinda sorusturma yduruttlen
taraflardan Goltas Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.$.’nin 2010/3 sayili Dosyaya
Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lliskin Teblig
kapsaminda yaptidi bagvuruya iliskin olarak;

Sorusturma Raporu'nda yer verilen, tesebbuse iligkin delil niteligi tasimayan,
Kurum ici yazisma niteliginde olan ve Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi
tarafindan hazirlanan 09.03.2022 tarihli ve 40368 sayil gorus ile 03.03.2022 tarihli
ve 40054 sayili goruse iligskin belgelere (Belge-398, 404) erisim talebinin reddine,

Sorusturma Raporu’nda yer verilen ve lGglncl taraflara iligskin ticari sir niteligini
haiz belgelere (Belge-383-392, 396) erisim talebinin reddine,

Sorusturma Raporu’ndaki karartilan iceriklerin yer aldigi ticari sir niteligini haiz
belgelere (Belge-8) erisim talebinin reddine,

Sorusturma Raporu’nda yer verilen ve rakip tesebbuslere ait ticari sir niteligini haiz
belgelere (Tablo-3, 9) erisim talebinin reddine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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