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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK (Bagkan Y)
Uyeler :R. Miifit SONBAY, Murat GENCER, Prof. Dr. Zihti AYTAC, Rifki UNAL,
Kublay ATASAYAR, M. Sira¢ ASLAN, Sureyya CAKIN

B- RAPORTORLER: E.Cenk GULERGUN, Yesim AKCOLLU,
Senol KOCAER, H. Deniz KARAKOGC

C- SIKAYET EDEN: - ilac Endiistrisi isverenler Sendikasi
Temsilcisi: Prof. Dr. Arif ESIN
Akaretler Siraevleri S.Seba Cad. No: 35
80680 Besiktas-istanbul

D- HAKKINDA iNCELEME YAPILAN: - Sosyal Sigortalar Kurumu
Mithatpasa Cad. No: 7
06437 Kizilay-Ankara

E- DOSYA KONUSU: Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK)'nun ilag alimlarina
yonelik bazi diizenlemeleri ile 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: SSK'nin 6.9.2001 ve 24.1.2003 tarihli genel yazilariyla
Kurumun ilag alimina yonelik olarak getirdigi dizenlemelerin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 ve 6. maddelerine aykiri oldugu iddia edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.12.2001 tarih, 5351 sayi ve 3.3.2003
tarih, 847 sayi ile giren basvuru Uzerine, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddeleri
uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 20.5.2003 tarih 2003-1-41/
BN-03-ECG sayili Bilgi Notu, 22.5.2003 tarih, REK.0.05.00.00/63 sayili Bagkanlik
onergesi ile 03-35 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

1. SSK’nin sagladigi sigorta ve saglik hizmetlerinin;

- sosyal guvenlik sistemine katilimin zorunlu olmasi,

- ilgili faaliyetlerin butinuyle sosyal nitelikli olmasi,

- sigortaliya sunulan hizmetlerin kendisi igin 6denen primle orantili olmamasi,
kosullarinin timandn varligi nedeniyle “ekonomik faaliyet” sayllamayacagi,

2. Yeniden satig gibi bir ekonomik etkinlik dahilinde yapilmayip ekonomik faaliyet
olmayan saglik hizmetlerine hizmet ettiginden, SSK’nin ila¢ alimlarinin da
ekonomik faaliyet olarak kabul edilemeyecedi,
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3. Dolayisiyla, SSK Bagkanlhiginin, ilag Endstrisi isverenler Sendikasinin sikayet
basvurularina konu 6.9.2001 ve 24.1.2003 tarihli genel yazilari ile ilag alimlarina
yonelik duzenleme getirmesinin, 4054 sayili Kanun kapsaminda bir tesebbus
davranisi olmadig,

4. Bu nedenle, anilan sikayetlerin reddedilmesi gerektigi,

5. Ayrica SSK’nin ilgili faaliyetler baglaminda tesebbls oldugu varsayildiginda bile,
SSK Baskanhiginin genel yazilari ile getirilen duzenlemelerin 4054 sayili
Kanun’un 4 ve 6. maddeleri kapsaminda olmadigi,

ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1. Sikayete Konu Genel Yazilar

1.1.1. SSK Basgkanlhginin 6.9.2001 Tarihli Genel Yazisi

SSK Baskanliginin 6.9.2001 tarihli genel yazisi ila¢ alimlarina yonelik bazi
tasarruf onlemlerini icermektedir. Genel yazinin rekabet hukukunu ilgilendiren
bélumleri asagida 6zetlenmistir.

Fiyatt en dusik esdeger ilacin tercih edilmesi: Yazinin 1. maddesinde;
eczanesi bulunan SSK saglik tesislerinde, ilag alim komisyonlarinin tedavi maliyeti
en dusuk ilaglardan olusan bir liste hazirlayacagr ve yeni bir ilacin alinmasi
gundeme geldiginde eczanelerde mevcut esdeder ilaglarin fiyatlarinin dikkate
alinacagi belirtilmistir. Bu maddede ayrica, ithal ilaclarin fiyatlarinin doéviz kuruna
bagli olarak surekli arttigi, bu ilaglarda édeme suresinin yerli ilaglarda olana gore
¢ok daha kisa oldugu ve iskonto yapilmadigi, bu nedenlerle ayni tedavi edici
Ozelliklere sahip (esdeger) ilaclarda yerlilerin tercih edilmesi gerektigi belirtilmistir.
Birinci maddenin bu kismi, 12.3.2002 tarih ve B.13.2.SSK.5.02.07.00/XVI11-8103-0-
034-28840 sayili genel yazi ile yarurlukten kaldirmigtir.

llacin ecza depolarindan degil, Ureticilerden alinmasi: Yazinin 3. maddesinde,
ilaglarin mimkun oldugunca depolardan degil, fiyatlari daha dusik olan ureticilerden
saglanmasi hususu vurgulanmistir.

Sikayet basvurusunda bu yaziyla ilgili olarak, ilag Endustrisi Isverenler
Sendikasi (IEiS) uyelerinin olasi zararlarinin énlenmesi, 4054 sayili Kanun’un
9. maddesi uyarinca tedbir alinmasi ve genel yazinin yararlikten kaldiriimasi talep
edilmigtir.

1.1.2. SSK Bagkanhginin 24.1.2003 Tarihli Genel Yazisi
Sikayet konusu genel yazida aynen;

“...Saglik Tesislerimizin ilaglarini Kamu Ihale Yasasi kapsaminda temin etmek
lizere ¢alismalarimiz devam etmektedir.

Ancak, bu c¢alismalar sonuglanincaya kadar saglik tesislerimizde ilag
alimlarinin aksamamasi, sigortalilarimizin magdur duruma dismemesi ve sunulan
islemin stirekliligi agisindan:
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1- 2002 yili iginde akdedilen ve s6ézlegsme stiresi 1.1.2003 tarihinden sonra da devam
edecek olan ilag firmalarindan, sbézlesme slresinin sonuna kadar mevcut Tip
sbézlesme hikimlerine gére ilag alimina devam edilmesi,

2- Bunun disinda kalan Kurum saglik tesislerinin ihtiyaci olan ilaglarin ise, saglik
tesislerimiz tarafindan ve Kamu Ihale Kanununun 21-b maddesi dogrultusunda
pazarlk usulii ile temin edilmesi,

3- ikinci bir talimata kadar ilag alimlarinin bu esaslarla yiirtitilmesi,

Yénetim Kurulumuzun 23.01.2003 tarih, XVIII/159 sayili Karari ile uygun
géralmastdr...”

ifadesi yer almistir.

Sikayet bagvurusunda; bu yaziyla ilgili, Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligr'na bildirilmek Uzere karar alinmasi; IEIS Uyelerinin olasi zararlarinin
onlenmesi icin, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi geredince tedbir olarak
SSK Bagkanligina genel yazinin yadrurlukten kaldinldiginin  bildirilmesi, tedbir
kararinda SSK ile olan ve halen yururlUkteki s6zlesmelerin en uzun sureli olanina
gore diger tesebbuslerin de bu haktan yararlanmasina yonelik dizenleme getirilmesi
talep edilmigtir.

1.2. SSK’nin ilag Alimlari

4734 sayill “Kamu Ihale Kanunu” yirirliige girmeden énce SSK, IEIS ile
karsilikli belirledigi “tek tip” sdzlesmeye gore ilag alimi yapmistir. Bu sézlesmeyi
imzalayan ve ilaglari Resmi Gazete'de yayimlanan ilag Uygulama Talimatr’ndaki
listede yer alan firmalar SSK’ya satig yapabilmistir. Bir yillik olan tek tip s6zlesmeler
blyuk oOlgide Ocak ayi basinda yenilenirken, ruhsat alim tarihi gibi nedenlere bagh
olarak Ocak ay! diginda da s6zlesme yapilabilmis ve bdylece s6zlesme sona erisg
tarihleri yilin gesitli zamanlarina yayilmistir.

Tip s6zlesme dogrudan uretici ve ithalatgl firmalarla yapilmistir. Bu sekilde
ilag, saglayici fiyati Uzerinden alinmisg ve ecza deposu ile eczane kar marijlari fiyata
yansimamigtir. Tip sO0zlesmeye gore, Uretici firma, Saglik Bakanliginin kendisi igin
onayladigi fiyat Uzerinden %10 iskonto yapmistir. Satiglari genellikle iskontosuz olan
ithalatcilarin bazilari da indirime (dusuk miktarda) gitmigtir.

Diger yandan, SSK eczanelerinin zaman zaman tip s6zlesmede belirlenenden
daha uygun Kkosullarla ilag alabildigi bilinmektedir. Burada, firmanin iginde
bulundugu stok ve nakit durumu gibi etkenler belirleyici olmustur. S6z gelimi, son
kullanma tarihi yaklasmis bir ilagta SSK’'ya oldukga dusiUk fiyat verilebilmektedir.
Cunku son kullanma tarihi gegmis ilaglar imha edilmek durumunda oldugundan
saglayiciya risk getirirken, sirkllasyonu yliksek SSK eczaneleri uygun fiyatla aldigi
bu ilaglari zamaninda tiiketebilmektedir. Ancak, Kamu ihale Kanunu'nun yirirlige
girmesinin ardindan, SSK’nin ila¢ alimlarinda belirsizlik yasandigi ifade edilmektedir.

1.3. Yapilan inceleme ve Hukuki Degerlendirme

Kanun’un 4 ve 6. maddelerinde tesebbls ve tesebbls birliklerinin rekabeti
sinirlayici anlasma ve eylemleri yasaklanmaktadir. O halde Kanun’a aykirihgin
olusmasi igin Oncelikle, anilan anlasma veya eylemleri gergeklestirenin Kanun’un 3.
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maddesi anlaminda bir tesebblUs (ya da tesebbisler) veya tesebbus birligi olmasi,
baska bir deyisle, ekonomik bir faaliyetin varliginin bulunmasi gerekmektedir.

1.3.1. SSK’nin Faaliyetlerinin Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi

SSK 4792 sayili “Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu” ile kurulmustur. Bu
Kanun’a gore SSK, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligina bagli, idari ve mali
Ozerkligi haiz bir kamu kurulusudur. SSK’'nin goérev ve yetkilerinin belirlendigi
506 sayili “Sosyal Sigortalar Kanunu”nun 2. maddesinde, “Bir hizmet akdine
dayanarak bir veya birkag igveren tarafindan calistirilanlar’ sigortali sayilimaktadir.
Ayni Kanun’un 6. maddesinde, “Caligtirilanlar, ise alinmalariyla kendiliginden
‘Sigortali’ olurlar. Sigortalilar ile bunlarin igverenleri hakkinda sigorta hak ve
yukdmleri sigortalinin ise alindigi tarihten baslar. Bu suretle sigortali olmak hak ve
ylUkiminden kaginilamaz ve vazgecilemez. S6zlesmelere, sosyal sigorta yardim ve
ylukiamlerini azaltmak veya bagkasina devretmek yolunda hiikiimler konulamaz.”
hikmU bulunmaktadir. Goértlmektedir ki, bir hizmet sézlesmesi ile galistirilanlarin
506 sayili Kanun kapsaminda SSK tarafindan sigortalanmasi zorunludur.

Ancak, SSK'nin yonettigi sosyal guvenlik sistemine katilimin zorunlu olusu
tespiti yapilirken, sistem dahilindeki bazi sigorta turlerinin farklihgr Uzerinde
durulmalidir.

2001 il itibariyla, sistem dahilinde 6.136.107 sigortali, 3.702.650 emekli
vardir. Sigortalilarin dagilimi asagidaki sekildedir:

Tablo 1- Sigortalilarin Dagilimi

Sigortali Sayi
Zorunlu 4.886.881
istege Bagli 888.675
Cirak 191.187
Tarim 142.306
Topluluk 27.058
Toplam 6.136.107

Zorunlu sigortalilardan sonra en buyuk grubu olusturan istege bagl
sigortalilar, gegmigte sigortali olup da c¢alismaya ara verdiginden prim Ademesi
durmus, ardindan 506 sayili Kanun’'un 85. maddesi uyarinca geriye kalan primlerini
o0deyerek emeklilik hakkindan faydalananlardir. Bu grup emekli olduklarinda saglik
hizmetlerinden faydalanabilmektedir.

istege bagl emeklilik, “zorunlu katilim” unsurunun disinda bir duruma isaret
etmemektedir. SSK ile 6zel sigorta ve saglik tesebbulsleri tercih noktasinda ayni
konumda degildir; ¢inkl gecmiste “belirli stre” prim 6édemesi yapilmistir ve 6zel
sigortalar tercih edildiginde bu ddemeler yanacaktir. O halde, prim édemelerine ara
vermis kisilere belirli kosullar altinda sisteme donus hakki verilmesi, sistemin zorunlu
katilim yonunu etkilememekte olup, sosyal politikanin bir yansimasidir. Kaldi ki,
calismaya basladiklari anda, istege baglh sigortalilarin bu sisteme katilimi
zorunludur.

Ciraklik sigortasinin esasi 3308 sayili “Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu’nun
25/4. maddesinde belirlenmistir. Buna goére, “aday cirak, cirak ve igletmelerde
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meslek egitimi géren O6grencilere sbzlesmenin akdedilmesi ile 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun is kazalari ve meslek hastaliklari ile hastalik sigortalari
hiikiimleri uygulanir. Sigorta primleri 1475 sayili Is Kanununun 33 (incii maddesi
geregince bunlarin yasina uygun asgatri licretin %50'si lizerinden Bakanlik blitgesine
konulan 6denekle karsilanir.” Ciraklik sigortasi zorunludur ve emeklilik hizmetlerini
kapsamamaktadir.

Tarim sigortasi, 2925 sayili “Tarim iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
2. maddesi geregince, 506 sayili Kanun'un 2100 sayili Kanun’la degisik
3. maddesinin I/A bendinin yurarlige girdigi 24.11.1977 tarihinden 1.1.1984 tarihine
kadar, Ozel sektdore ait tarim ve orman iglerinde Ucretle ve sureksiz olarak
¢alisanlarin sonuglandirilan sigortalilik islemlerini igcermektedir. Tarim sigortasi
istege baghdir.

Topluluk sigortasi, 506 sayili Kanun’'un 86. maddesi uyarinca, SSK’'nin grup
halindeki kisilere sundugu emeklilik ve saglik hizmetlerini ifade etmektedir. Topluluk
sigortasina katilim zorunlu degildir. Bu sigorta turd, avukatlar gibi serbest meslek
sahipleriyle Kurumun anlasmasi sonucunda (bunlari kapsayacak sosyal glvence
dizenlemesi yapilmadan d6nce) ortaya ¢ikmis olup, Uye sayisi itibariyla en kiguk
sigortall grubunu kapsamaktadir.

Yukarida agiklanan sigorta turlerinden yalnizca tarim ve topluluk sigortalari
istege baglidir. Bu sekilde sigortalananlarin sayisi yaklasik 169.000 olup, toplam
sigortalilar igindeki payl oldukga dusuktlir. Daha da 6nemlisi, tarim ve topluluk
sigortalari zorunlu sigorta hizmetlerinin yerine getirilmesi igin gelir elde etme amagli
yurutilmemektedir. Dolayisiyla, bu sigorta tarlerinin varliginin, SSK’'nin yonettigi
sisteme katilimin zorunlu oldugu yonundeki tespite halel getirmedidi kanaatine
varilmigtir.

506 sayili Kanun’a gore SSK’'nin asli gorevi sigorta ve saglik hizmetlerinin
sunulmasidir. Bu hizmetlerin sunulacag durumlar su basliklarla belirtiimistir: is
kazalari, meslek hastaliklari, hastalik, analik, malullik, yaslilik, 6lim ve issizlik.

506 sayill Kanun’un 123. maddesinde, SSK’'nin saglik hizmetleri ile ilgili
olarak, “Kurum eczanelerinden, Kurumca yapilacak saglik yardimlarindan
faydalanacak olanlarla Kurum mensuplarindan baskasina ilag ve tibbi malzeme
verilemez.” ve “Kurum hekimleri tarafindan yazilacak ilag ve tibbi malzemenin listesi,
Kurumca hazirlanacak bir ybnetmelikle saptanacak esaslara gére, gerekli gorildiikge
Kurumda gérevli hekimler ve eczacilardan olusturulacak bir komisyon marifetiyle
diizenlenir.” ifadeleri yer almaktadir. Boylece, SSK’nin hangi ila¢ ve tibbi malzemeleri
kullanacagina Kurum iginde olusturulacak bir komisyon karar verebilecek, SSK
tarafindan satin alinan ilag ve tibbi malzeme SSK diginda kullanilamayacaktir.
Yalnizca Kurumun ihtiyaglari dahilinde kullanilabilen bu ilaglarin yeniden satimi s6z
konusu degildir.

1.3.2. SSK’nin ilag Alimi Faaliyetinin Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi

SSK sosyal guvenlik hizmetleri dahilinde sigorta ve saglik hizmetleri
vermektedir. SSK’'nin saglik hizmeti sunan tesislerinin bir kisminda eczane
bulunmaktadir. Bu tesislerde ayakta veya yatarak tedavi géren SSK’lilara ilag
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mimkiinse tesis eczanelerinden verilmektedir. ilag, eczanede bulunmadi§i zaman,
sigortalilarca hastane diginda SSK’nin anlagsmali oldugu eczanelerden alinmaktadir.

SSK, sadlik tesislerinde regete sahiplerine ilag sagladigindan ilag alimi
yapmaktadir. Sikayet bagvurulari, SSK’'nin ilag alimlarini konu almistir. Bu nedenle,
SSK’nin ilag alimlarinin ekonomik faaliyet sayilip sayllmayacagi belirlenmelidir.

SSK’nin ilag alimlari yeniden satis amacli olmayip tedavi géren hastalarin ilag
gereksiniminin karsilanmasina yoneliktir. Bu noktada, regete sahiplerinden %10 ve
%20 oraninda alinan katilim paylarinin “bedel” oldugu, dolayisiyla hastalara ilag
saglanmasinin 4054 sayili Kanun’'un 3. maddesi anlaminda hizmet oldugu ileri
surllebilecektir. Ancak, Kanun’un 3. maddesindeki hizmet taniminda yer alan “bir
bedel veya menfaat karsiliginda” ifadesi “ticari amaclarla gergeklestirilen” seklinde
yorumlanmalidir. Regete sahiplerinden bu oranlarda katilim payi alinmasi, ilacin
‘yeniden satis1” anlamina gelmemektedir. Bu uygulama yalnizca, ila¢g bedelinin bir
kismina recgete sahiplerinin katilimiyla fazla ve gereksiz ilag tliketiminin kontrol
edilmesi amaclidir. Zira, ilag bedelinin %80 ve %90’'lik bedelini kargilayabilen
devletin geri kalan kismini da kargilayabilecegdi agiktir.

llag alimlari, SSK’'nin sundugu saglik hizmetinin bir pargasidir. Bu durumda,
SSK’nin saglik hizmetlerinin rekabet hukuku kapsaminda olup olmadigi 6nem
kazanmaktadir. Cunkl sosyal guvenlik kuruluslarinin ilag alimi gibi yan faaliyetleri;
bir ekonomik faaliyet dahilinde yapilmiyorsa, yani rekabet hukuku kapsami diginda
kalan bir faaliyete girdi veya destek sagliyorsa, baska bir ifadeyle asli hizmetin
yerine getirilmesi amacina hizmet ediyorsa, tesebbus davranigi sayilmayacaktir.

Saglik hizmetleri, SSK’nin sigorta hizmetleriyle igice gecmistir. O kadar ki,
saglik hizmetlerinin SSK’nin yan iglerinden biri oldugu sdylenemeyecektir. Bu
hizmetlerde SSK sosyal bir islevi yerine getirmektedir. Verilen hizmet sigortalilardan
alinan primlerle orantili degildir. Bu gergevede, Kurumun yonettigi sisteme katilimin
zorunlu olusu da dikkate alinarak, SSK’'nin sigorta ve saglik hizmetlerinin ekonomik
faaliyetler olmadigi, dolayisiyla SSK’'nin saglik hizmetleri sunumuna destek ve girdi
saglamaya yonelik ilag aliminda bulunmasinin da tesebbis davranigi
sayllamayacag@i kanaatine variimistir.

Bu durumda, hem sigorta hem de saglik hizmetlerinin 6zel firmalarca
sunulabilecegi, dolayisiyla ekonomik faaliyet oldugu ileri surllebilecektir. Ancak,
SSK'nin tekel hakkina sahip bir tesebbis olmadigi, Kanun'un sosyal guvenlik
alaninda kendine verdigi gorevleri yerine getirdigi unutulmamalidir. Dolayisiyla
ortada, kanun koyucunun butlinudyle sosyal endiselerle rekabet diginda tuttugu bir
alan vardir. Kaldi ki, 6zel tesebbulslerin sundugu sigorta ve saglik hizmetlerinin
SSK’nin sagladigi hizmetlerden niteliksel farkhliklari bulunmaktadir. SSK’nin saglik
hizmetleri, sigortalilardan alinan primlerle ve Kurumun gelirleriyle orantili degildir.
Ayni duzeyde prim Odeyen sigortalilar anilan hizmetlerden farkli duzeylerde
faydalanabilmektedir. Bu anlamda, sistem kendi i¢inde slUbvansiyon igermektedir.
Diger yandan, SSK temel hizmetler saglarken, 6zel tesebbuslerin ilgili faaliyetleri
tamamlayici niteliktedir. S6z gelimi, bir sigortali SSK’dan asgari saglik hizmetlerini,
dzel saglik sigortasiyla ise daha kapsamli ve 6zel hizmetleri alabilecektir. Ozel
tesebbuslerin hizmetlerinden istege baglh olarak ve katilim bedeliyle orantili (veya
iliskili) bir sekilde faydalaniimaktadir.
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Dosya mevcudu bilgilerden, SSK’nin ilgili faaliyetlerinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi tespit edilmekle birlikte, bu tespitten bagimsiz olarak sikayet
basvurusunda iddia edildigi gibi, “SSK iglemler 6zelinde tesebbus sayilarak” ayni
genel yazilar degerlendirildiginde dahi, bu yazilari 4054 sayili Kanun kapsaminda
nitelendirmek mimkidn olmamistir. Asagida bu konuya iliskin agiklamalara yer
verilmigtir.

1.3.3. SSK Basgkanliginin 6.9.2001 Tarihli Genel Yazisi

SSK her yil “llag Listesi ve Uygulama Talimati” yayinlamaktadir. Bu Talimatlar,
506 sayill “Sosyal Sigortalar Kanunu”nun 123. maddesinin verdigi yetkiye
dayanilarak “ila¢ Komisyonu” tarafindan hazirlanmaktadir. Bu Talimat'in “Kurumca
ilagc Satin Alinmasinin Temel llkeleri” baslikli bélimiinde, tedarik edilecek olan
ilaglarin 6zellikleri yer almaktadir. 2002 Yili Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanlidi ilag
Listesi ve Uygulama Talimat’'nin (Seri No: 2002/3) “Kurumca ilag Satin Alinmasinin
Temel ilkeleri” baslikli bélimiinde;

“‘Madde 5- Kurum saglik tesisleri tarafindan, bu Talimatta gerek jenerik ve
genel isimle ve gerekse ticari isimle yer alan ayni formildeki esdeger ilaglardan
Kurum'un esdeger ilag politikasi dogrultusunda saglik tesislerinin ilag komisyonunca
uygun gortlenler satin alinacaktir.

Madde 6- Kurum llag ve Tibbi Malzeme Sanayii Miiessesesinin irettidi ilaclar
Liste dahili olup, Kurum saglik tesislerinde Kurum'un esdeger ilaglardan en ucuzunun
kullanimi prensibi dogrultusunda 6ncelikle Miiessesenin drettigi ilaglar kullanilacak ve
bu dogrultuda alim yapilacaktir.”

maddeleri yer almaktadir. Bu maddelerde, ila¢ aliminda esdeger ilaglar arasindan
en uygun fiyathlarinin tercih edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Esdeger olarak
nitelendirilen ilaglarin birbirlerinin yerlerine kullanilabilen ve ayni tedavi grubunda
yer alan ilaglar oldugu g6z 6nune alindiginda, bu maddelerdeki amacin, Kurum’un
ilagc harcamalarinin en aza indirilmesi oldugu gorilmektedir.

SSK Baskanhginin 6.9.2001 tarihli genel yazisi da yukarida belirtilen amaca
yoneliktir. Dosya mevcudu bilgilerden, beseri ilag aliminda ve kullaniminda tutumlu
olunmasi amaciyla SSK’nin bir uygulama baslattigi, s6z konusu uygulamada mevcut
stoklarin elden gecirilmesi, tedavi maliyeti en duslik olan ilaglarin belirlenmesi, yeni
ilac aliminda gereksiz masrafa girilmemesi gibi 6nlemlerin 6ngdéruldigu anlasiimistir.

Bu cercevede, belirli firmalari hedef almayan veya etkinliklerinin
guclestiriimesi amacli olmayan anilan yazinin 4054 sayii Kanun'un 4 ve
6. maddeleri kapsaminda bulunmadigdi kanaatine varilmigtir.

Ayrica SSK'nin ila¢ almlari igindeki payinin yillar itibariyla %20-25
seviyesinde oldudu, hatta ila¢ satisinin buylk 6lglde fiyat rekabetiyle degil, doktor
tercihiyle gerceklestigi dikkate alindiginda, SSK’nin bu uygulamasinin esdeger
ilaglarda rekabeti siddetlendirdigi de ifade edilebilir.

Sikayet bagvurusunda belirtilenin aksine, anilan dtzenlemelerin bir kisminin
yabanci firmalar kargisinda yerli firmalar lehine ayrimcilik yapilmasi ya da yabanci
firmalarin  faaliyetlerinin  gUglestiriimesi amacgl olmadidi, bu dizenlemeler
cercevesinde, esdegerlerine gore daha dusuk fiyath olmasi durumunda, yabanci
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firmalarin ilaglarinin da SSK'nin listesine girerek tuketilebilecegi anlasiimistir.
Nitekim, SSK Saglik isleri Genel Mudiirliigt Tibbi Donanim ilag ve Eczacilik Dairesi
Bagkaninin, SSK tuketiminin yaklasik yarisini ithal ilaglarin olusturdugunu belirttigi
gOralmustar.

1.3.4. SSK Baskanlhginin 24.1.2003 Tarihli Genel Yazisi

SSK tip s6zlesmelerle alim yapmis, bunun disinda, saglik tesisi eczaneleri,
bazi 6zel kosullari degerlendirerek s6zlesme kosullarindan daha uygun kosullarla
mal alabilmistir. Ancak Kamu ihale Kanunu'nun 2003 yili basinda yirirlige
girmesiyle bu uygulamalar son bulmustur. Soyle ki, Kanun'un 2(c) maddesi ile
SSK da dahil sosyal guvenlik kuruluglarinin yaptigr alimlar Kanun kapsamina alinmis
ve bu nedenle SSK’'nin ihaleyle ilag alacagi yeni doneme yodnelik bazi dizenlemeler
yapmasl zorunlu olmustur. Ancak su ana kadar gerekli duzenlemeler
yapilamadigindan, ila¢ gereksinimi Kanun’'un 21(b) maddesindeki istisna hikmine
gore karsilanmaya calisiimistir. Bu maddede, “..idare tarafindan d&nceden
ongérilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi (zerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin
zorunlu olmasi...” halinde pazarlk usuluyle mal alimi yapilabilecedi duzenlenmistir.
Kamu Ihale Kurumunun c¢ikardigi 2003/3 sayill “Kamu Ihale Tebligi’nde konuya
asagidaki sekilde aciklik getirilmistir:

“1) 4734 sayili Kanun kapsaminda bulunan idareler, streklilik arz eden nitelikteki
2003 yilina iliskin ihtiyaclari igin, 4734 sayili Kanun hlkimlerine gére ihale
islemlerini baglatacaklardir.

2) Ancak, ihale strecinin belirli bir zaman alacagi dikkate alinarak, 4734 sayili
Kanun kapsaminda bulunan idarelerin, sdreklilik arz eden nitelikteki mal veya
hizmet alimlarinin kesintive ugratilmamasini teminen, 4734 sayili Kanun
hiikiimlerine gbre gergeklestirecekleri bu ihaleler sonuglandirilincaya kadar
gececek sdre igindeki ihtiyacglarinin; 4734 sayili Kanunun 21 inci maddesinin
(b) bendindeki ‘idare tarafindan 6nceden éngdérilemeyen olaylar’ kapsaminda
degerlendirilerek, anilan madde hiikmiine veya ayni Kanunun 22°nci maddesinin
(d) bendinde belirtilen tutara kadar olanlarin bu madde hiikmiine gére temin
edilebilmesi mimkdn bulunmaktadir’.

Kamu Ihale Kanunu'nun yirirlige girmesi tzerine SSK ihaleyle mal almak
durumunda kalmis, halihazirdaki so6zlesmelerini yenileyememis ve 2003 yili
basindan bu yana yeni s6zlesme yapamamistir. Yalnizca, Ocak ayi basi disinda
2002 yilinin degisik zamanlarinda yapilmig ve buna bagh olarak 2003 yili basinda
sonlanmayip halen gecgerli olan sdzlesmelerle ilag alinabilmektedir. Ancak, ilag
alimlarinin buyuk c¢ogunlugu yil basinda yapilmis soézlesmelerle yapildigindan,
yururlikteki sdzlesmelerle yapilan alimlar SSK’nin ilag gereksinimini kargilamaktan
uzaktir. llgili Kanun’un 21(b) maddesine gore yapilan alimlar da bu sikintiyi ortadan
kaldirmamistir. Dolayisiyla, SSK’ya eski dizeyde ilag satamayan firmalar igin de
olumsuz bir durum s6z konusudur.

Sikayet basvurusundaki iddia 6zetle, SSK ile sdzlesmesi halen slren
saglayicilar ve soOzlesmesi sona ermis, yenilenememis sadglayicilar arasinda bu
gelismeler cergevesinde rekabetin bozulmus oldugudur. Bu noktada, SSK “hakim
durumda bir tesebbis” olarak varsayildiginda, 4054 sayili Kanun’un ihlali ancak esit
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saglayicilar arasinda ayrimcilik yapilmasi ya da bazi saglayicilarin pazar disina
itiimesi veya faaliyetlerinin guUglestiriimesi seklinde ortaya c¢ikacaktir. SSK’nin
alimlarini Kamu ihale Kanunu’na uygunlastirmasina yénelik hazirliklari yapamamis
olmasiyla ortaya ¢ikan durum, belirtilen ihlal tanimlarinda yer bulmamaktadir. SSK,
s6zlesme yenileyemedigi firmalari pazar disina itmek veya sozlesmesinin strdigu
saglayicilar lehine ayrimcilik yapmak amacli hareket etmemistir. Fiili durumda
SSK'nin da zarar gérmesi nedeniyle bdyle bir iddia gergekgi degildir.

Sikayete konu genel yazida belirlenmis dizenlemeler, saglayici firmalar
arasindaki rekabetin kisitlanmasi amagli degildir. Kaldi ki, rekabet¢i kosullar altinda
olmasi kosuluyla, bir kurulusun bazi firmalardan mal alip bazilarindan almamasi
tamamiyla SSK’nin takdirinde olup, s6zlesmesi sonlanmis firmalarla s6zlesmelerin
Kamu ihale Kanunu hiikiimlerine karsin uzatiimasinin istenmesi, 4054 saylli
Kanun'un verdigi yetkiler cergevesinde olanakli degildir. Kamu dizeni igindeki
aksamadan kaynaklanan ve belirli firmalarin hedef alinmasinin s6z konusu olmadigi
bu durumun 4054 sayili Kanun’a aykiri olmadigi kanaatine variimistir.

J- SONUC
Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda,
1. Sosyal Sigortalar Kurumunun sagladigi sigorta ve saglik hizmetlerinin,

- sosyal guvenlik sistemine katilimin zorunlu olmasi,

- ilgili faaliyetlerin butinuyle sosyal nitelikli olmasi,

- sigortaliya sunulan hizmetlerin kendisi igin 6denen primle orantili olmamasi
kosullarinin timunun varligi nedeniyle “ekonomik faaliyet” sayilamayacagina,

2. Yeniden satisg gibi bir ekonomik etkinlik dahilinde yapilmayip ekonomik faaliyet
olmayan saglik hizmetlerine yodnelik oldugundan, SSK'nin ilag alimlarinin da
ekonomik faaliyet olarak kabul edilemeyecegine,

3. Dolayisiyla, SSK Bagkanliginin, ilag Endistrisi igverenler Sendikasinin sikayet
bagvurularina konu 6.9.2001 ve 24.1.2003 tarihli genel yazilariyla ilag alimlarina
yonelik dizenleme getirmesinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda bir tesebbUs davranisi olmadigina,

4. SSK Bagkanliginin genel yazilariyla getirilen dizenlemelerin 4054 sayili Kanun’un
4 ve 6. maddeleri kapsaminda olmadigina,

dolayisiyla iddialara yonelik olarak Onarastirma yapilmasina veya sorusturma
acllmasina yer olmadigina, sikayetlerin reddine OY BIRLIGi ile karar verilmistir.
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