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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-1-41
Karar Sayisi : 05-47/671-172
Karar Tarihi : 14.7.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK )
Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Zuhti AYTAGC, Rifki UNAL,

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN,
Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTOR : Hilal YILMAZ

C.SIKAYET EDEN : - isminin gizli kalmasi talep edilmistir.

- isminin gizli kalmasi talep edilmistir.

- Izmir insaat Malzemeleri imalat ve Saticilari Odasi,
1352 Sk. No:22 Kat:2/202 Cankaya-lzmir

- Ankara Ticaret Odasi,
S6gutdézi Mah. 2. Cd. No:5 06530 Soégutdzu-Ankara

- Ali YILMAZ,
Adres tespit edilemedi.

- Turkiye Muteahhitler Birligi
Ahmet Mithat Efendi Sk. No:21 06550 Cankaya- Ankara

D. HAKKINDA INCELEME YAPILANLAR :

- Cimento ve hazir beton pazarinda faaliyet gosteren
tesebbusler

E. DOSYA KONUSU : Cimento ve hazir beton pazarlari hakkinda Kurum
kayitlarina gesitli tarihlerde intikal eden sikayetler.

F. IDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina;

12.1.2005 tarih ve 372 sayi, 25.4.2005 tarih ve 2583 sayi ile intikal eden
sikayet dilekgelerinde; Fethiye’de faaliyet gosteren Batibeton, Urantas,
Muslular ve Bilgin Beton’'un fiyat tespit ettikleri, pazar paylasimi
gerceklestirdikleri,
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- 25.5.2005 tarih ve 3564 sayi ile intikal eden izmir ingaat Malzemeleri imalat
ve Saticilari Odasr’'nin dilekgesinde, izmir ili ve gevresindeki hazir beton
ureticilerinin Turkiye ortalamasindan yuUksek fiyatlarla satig yaptiklari, yuksek
miktarli hazir beton sattiklari musterilerini paylastiklari,

- 30.6.2005 tarih ve 4503 sayi ile intikal eden Ankara Ticaret Odasrnin
yazisinda, insaat sektorine girdi Ureten c¢imento, hazir beton ve demir
firmalarinin ayni tarihlerde ve makul gerek¢eden yoksun fahis fiyat artiglari
gerceklestirdikleri,

- 4.5.2005 tarih ve 2853 sayi ile intikal eden Sanayi ve Ticaret Bakanligrnin
yazisi ekinde gonderilen “Cimento sektérindeki akil almaz vurgunun
ekonomiye etkileri” baslikli dosyada, ¢cimento fiyatlarinin gok yuksek oldugu,

- 30.6.2005 tarihi ve 441 sayi ile intikal eden Turkiye Muteahhitler Birligi
tarafindan gonderilen ayni tarihli Dinya Gazetesi'nde yer alan “Cimentoda
balli kazan¢” baslkh haber metninde, 33 ABD Dolarina ihrag edilen
¢imentonun 65-70 ABD Dolarina yurt igine satildigi, ¢cimento Ureticilerinin
anlasarak fiyat tespit ettikleri

iddia edilerek, gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 12.1.2005 tarih ve 372 sayi, 25.4.2005
tarih ve 2583 sayl, 4.5.2005 tarih ve 2853 sayi, 25.5.2005 tarih ve 3564 sayi,
30.6.2005 tarih ve 4503 sayi, 30.6.2005 tarih ve 441 sayi ile giren sikayet
dilekgelerinin incelenmesi sonucunda dizenlenen 8.7.2005 tarih ve 2005-1-
41/BN-05-HY sayili Bilgi Notu, 11.7.2005 tarih ve REK.0.05.00.00-110/148 sayili
Baskanlik onergesi ile 05-47 sayili Kurul toplantisinda goérusilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda;

- 11.1.2005 ve 20.4.2005 tarihli Fethiye hazir beton pazarina iliskin sikayetlerin,

- izmir ingaat Malzemeleri imalat ve Saticilari Odasr’nin 23.5.2005 tarihli
sikayetinin,

- Ankara Ticaret Odasi’'nin 29.6.2005 tarihli sikayetinin,

- Sanayi ve Ticaret Bakanhgrnin 2.5.2005 tarihli yazisi ekinde gonderilen Ali
YILMAZ tarafindan hazirlanan raporun,

- Tarkiye Mateahhitler Birligi'nin 30.6.2005 tarihli sikayetinin

yeni bir 6narastirma/sorusturma agilmasini gerektirecek yeterlilikte olmadig ifade
edilmektedir.

i. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Fethiye'de faaliyet gosteren hazir beton ureticileri ile ilgili sikayet dilekgelerinde,
gerceklestirilen eylemin niteligine iliskin herhangi 6zel bir bilgiyi icermeyen genel
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nitelikli iddialar disinda, rekabet ihlallerinin varligini gosteren, yapilacak
incelemede yardimci olabilecek herhangi bir detaydan bahsedilmemigtir.

Benzer sekilde izmir insaat Malzemeleri imalat ve Saticilari Odasr'nin sikayet
dilekgesinde de fiyatlardaki yukseklik sikayet konusu edilmis, genel nitelikli
iddialara yer verilmistir.

Bahsi gecgen sikayet dilekgelerinde adi gegen hazir beton ureticilerinden bir kismi
hakkinda, Kurul'un 2.12.2004 tarih ve 04-77/1108-278 sayili karari uyarinca, Ege
Bdlgesi hazir beton Ureticilerine yonelik agilan dnarastirma kapsaminda yerinde
inceleme yapilmis; rekabet ihlallerine iligkin herhangi bir belgeye
rastlanamamistir. Bu sebeplerle, s6z konusu sikayetler, mevcut sorusturmalarin
genigletiimesi yahut yeni bir 6narastirma baslatilmasini gerektirecek yeterlilikte
bulunmamigtir.

Ankara ilindeki ¢cimento, hazir beton ve demir fiyatlarindan bahsedildigi anlasilan
Ankara Ticaret Odasi'nin dilekgesinde ise, bolge belirtiimeyerek zamlar sikayet
edilmistir. i¢ Anadolu Bolgesi ¢imento ve hazir beton Ureticileri hakkinda benzer
konularda yuritulmekte olan bir sorusturmanin varligi ve s6z konusu gikayet
dilekgesindeki iddialarin ¢ok genel mahiyette olmasi nedeniyle, yeni bir
Onarastirma yahut sorusturma agilmasi icin s6z konusu sikayet ciddi ve yeterli
bulunmamigtir. Zira fiyat artiglarinin, rekabet ihlalleri diginda talep artigi, arzin
azalmasi, maliyet artigi gibi ekonomik gerekgelerle aciklanabilmesi mimkunddar.

Benzer sekilde, Sanayi ve Ticaret Bakanligi yazisi ekinde gonderilen Ali YILMAZ
tarafindan hazirlanan raporda ve Turkiye Mduteahhitler Birligi tarafindan
gonderilen gazete haberinde de spesifik bir bodlge yahut tesebbusten
bahsedilmemis, sadece fiyat artiglari sikayet edilmistir. Bu nedenle, s6z konusu
sikayetler bir Onarastirma yahut sorusturma baslatmak igin ciddi ve yeterli
bulunmamigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

- 11.1.2005 tarihli Fethiye hazir beton pazarina iliskin sikayete,

- 20.4.2005 tarihli Fethiye hazir beton pazarina iliskin sikayete,

- izmir ingaat Malzemeleri imalat ve Saticilari Odasrnin 23.5.2005 tarihli
sikayetine,

- Ankara Ticaret Odasr’'nin 29.6.2005 tarihli sikayetine,

- Sanayi ve Ticaret Bakanhgrnin 2.5.2005 tarihli yazisi ekinde godnderilen
rapora,

- Turkiye Muteahhitler Birligi'nin 30.6.2005 tarihli sikayetine
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yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir iglem yapiimasina
140  gerek olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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FARKLI GEREKGCE
(14.07.2005 tarihli Kurul Toplantisi Kararlari)

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un bazi
maddeleri, 5388 sayili ve 02.07.2005 tarihli Kanun’la degistiriimis ve degisiklik
yapan Kanun 13.07.2005 tarihli ve 25874 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak
yururlige girmigtir.

5388 sayili Kanun’un 3 Uncl maddesi ile 22 nci madde degistiriimis ve
Rekabet Kurulu, Baskan ve Ikinci Baskan dahil toplam yedi lye olarak
ongorulmastur. Halen Uye sayisi sekiz olmasina karsin, kaldirnlan
kontenjanlardan gelen Uyelerin surelerinin sonuna kadar devam edeceklerine
dair acik bir hukim konulmadigi gibi, Kurulun toplanti ve karar yeter sayilari yedi
Uye sayisina gore dizenlenmistir. Ote yandan toplanti ve karar yeter sayilari,
yedi Uyeye gore belirlenmis olmakla birlikte, bir gecici madde ile sekiz Uyede ne
sekilde olacagi belirlenmediginden, Kurulun toplanmasi ve karar almasinda
hukuki tartigsmalar ortaya c¢ikmistir. Ayrica 51 inci maddede Kanun'un 5 inci
maddesi ile yapilan degisiklikle de 47 nci madde ve 51 inci madde duzenlemeleri
arasinda uyumsuzluk olusturmustur.

Gundemde yer alan konularin esasina iligkin sonuglara katilmakla birlikte,
alinan kararlarin sihhatinin hukuki tartismalara neden olmamasini teminen ve
eksiklik ve duzenlemeler arasindaki uyumsuzlugun gideriimesi amaciyla
gerekcelerimi belirtiyorum:

Oncelikle, Kurul Toplantisinda ve alinan kararlarda ortaya konan ve
Kurulun mevcut sekiz Uye yerine yedi Uye ile toplanmasi gerektigi seklindeki
goruse neden olan, acik diuzenleme eksikliginin Kanun’'un 6 nci maddesiyle
asilabildigini dugsunuyorum. S0yle ki, 6 nci maddeyle Kanun’a eklenen gecici 4
uncl madde; “Kurul Uye sayisi yediye ininceye kadar bogalan tyelikler igin segim
ve atama yapilmaz.” hUkmUnU 6ngdrmektedir. Bu hikumle, dolayl bi¢imde sekiz
tyenin mevcudiyeti ve “Sekiz Uyeli Kurul” kabullenilmis olmaktadir.

ikinci olarak, mevcut Uye sayisi ve toplanti ve karar yeter sayilarindaki
indirime bagll olarak bazi hallerde hukuki tartismalar ortaya c¢ikmaktadir.
Degisiklik, Uye sayisini yediye dugurlUrken, yeter sayilari dogal olarak yedi
Uzerinden duzenlemis, fakat sekiz Gye ile devam suresince bir gegici hukim veya
ayri bir yeter sayisi duzenlemesi 6ngormemigtir. 51 inci maddenin degisik haliyle,
Kurul nihai kararlar igin en az bes Gyenin katilimi ile toplanip, en az doért Gyenin
ayni yonde oy kullanmasiyla karar alabilecektir. Herseyden 6nce sekiz kisilik bir
Kurulda, Ongorulen dort Uyeye dayall karar vyeter sayisinin  ¢ogunluk
olusturmadigi icin uygun olmadigi aciktir. Ozellikle dort dért oylamalarda sorun
cikabilecektir. Bunun 4054 sayili Kanun’'un mevcut 51 inci maddesinin ikinci
fikrasi hukmuyle (Baskan Ustun oyu ile) agilabilecedi ileri surulebilecekse de, bu
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hidkmun genel bir hukim degil, istisnai bir dizenleme oldugu ve her toplanti ve
gundem maddesi i¢in uygulanmasi dusunulerek getirilmedigi bilinmektedir.

Duzenlemelerle ilgili olarak belirtimesi gereken bir diger nokta da, yeter
sayilara iliskin 51 inci maddede getirilen duzenlemenin, 6zellikle 47 nci maddenin
ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle ve 49 uncu madde hukmuiyle uyumsuzluga
yol agmasidir. S6zliU Savunma Toplantisi yapilan konularin gorusuldugu karar
toplantilarinda 51 inci madde hukumleri agisindan tartismali durumlar ortaya
cikabilecektir.

YururlUk tarihini izleyen toplantilarda alinan ve alinacak kararlarin hukuki
tartismalara neden olmamasi agisindan, gerekli tedbirlerin alinabilmesi amaciyla
goruglerimi ve gerekgelerimi belirtiyor ve alinan kararlarin esasina iligskin
sonuglari paylagiyorum.

Prof. Dr. Zihti AYTAG
Kurul Uyesi



