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Karar Tarihi : 24.4.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Siragc ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Kerem TOMUR, Hatice AKKAYA KARAYOL
C. SIKAYET EDEN : Uluslararasi Nakliveciler Dernedi

Nispetiye Cd. Seheryildizi Sk. No:10 80630
Etiler/Istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILANLAR : - Karadeniz Ro-Ro ve Konteyner Taslmacmdl_A.S.
Karanfil Cd. Yesil Cimen Sk. No:9 2. Levent/Istanbul

- Marmara Denizcilik A.S. _
Kosuyolu Cd. Cevatpasa Sk. No:24 Kadikdy/Istanbul

E. DOSYA KONUSU : Karadeniz Ro-Ro ve Konteyner Tagsimaciligi A.S.
(Karadeniz RO-Ro) ve Cenk Grup bunyesinde bulunan_Marmara Denizcilik
A.S. (Marmara Denizcilik)’nin 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun”un 4. maddesine aykin olarak ilgili pazarda birlikte hareket etmek
suretiyle navlun fiyatlarinda artinrma giderek rekabeti bozucu
anlagsma/uyumlu eylem igine girdikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde;

- Karadeniz Ro-ro hatlar pazarinda faaliyet gosteren Cenk Line Tagimacilik ve
Lojistik Hizmetleri Ltd. Sti. (Cenk Line) ile Ulusoy Grubu’na bagh Ulusoy Marti
Ro-Ro igletmeleri A.S. (Ulusoy Marti) arasinda gikan anlagmazlik sonucu, 1997
ythnda kurulan igbirligi dogurucu ortak girisimin faaliyetine 2004 yili Haziran
ayinda son verildigi,

- Bunun dzerine Ulusoy Grubu’nun anilan pazardaki faaliyetlerine Karadeniz
Ro-Ro vasitasiyla devam ettigi; Cenk Line’in ise bir sire ro-ro gemilerini tek
basina iglettikten sonra 1.11.2004 tarihinden itibaren UND Gyesi UND Gurbulak
Deniz Tagimaciligi A.S. (Gurbulak Deniz) ile bilet satisina devam ettigi,
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- Cenk Line ile Gurbulak Deniz arasindaki acentalik benzeri iliskinin 2005 yili
Ekim ayi sonu itibariyla Cenk Line’in tek yanli irade beyani ile sona erdigi ve bu
durumun 1.11.2005 tarihinde uluslararasi nakliye sirketlerine gonderilen bir yazi
ile duyuruldugu,

- 26.11.2005 tarihinde ise Marmara Denizcilik tarafindan uluslararasi nakliye
sirketlerine gonderilen yazi ile Cenk Grubu’na ait ro-ro gemilerinin biletlerinin
satiginin Marmara Denizcilik tarafindan yapilacaginin bildirildigi,

- Ulusoy Grubu’na bagh Karadeniz Ro-Ro tarafindan Zonguldak hattindaki
gidis-donus dcretinin 1000 ABD Dolarindan 1100 ABD Dolarina c¢ikarildig;
hemen arkasindan Kasim 2005'te Marmara Denizcilik tarafindan Zonguldak
hattindaki tGcretin 1100 ABD Dolarindan 1200 ABD Dolarina gikarildigi, ayrica
ayni hatta narenciye romork Ucretinin 1100 ABD Dolarindan 1200 ABD Dolarina
cikarildigi,

- Samsun-Novorossisky hattinda ise Kasim 2005te, Karadeniz Ro-Ro ve
Marmara Denizcilik’in her ikisinin de gidig-donus navlun fiyatini 1350 USD’den
1500 USD’ye ¢ikardiklari

ileri strtlmektedir.

Dilekgede ayrica, Ulusoy Grubu ile Cenk Grubu’nun navlun fiyatlarini
koordinasyon icinde birlikte belirleme aligkanliklarinin 1997-2004 yillarinda
faaliyet gosteren ortak girisim sirketine dayandigi; bu donemde nakliyecilerin ve
ithalat¢ilarin  bu durumdan magdur olduklan iddia edilmektedir. Sikayet
dilekcesinde Karadeniz Ro-Ro ile Marmara Denizcilik'in bilet fiyatlarina
Zonguldak hattinda 100 ABD Dolari ve Samsun hattinda 150 ABD Dolari olmak
Uzere ayni zamanlarda ayni miktarda zam yapmis olmasinin iki grup arasinda
fiyat koordinasyonuna igaret ettigi, her iki grubun da fiyat artisina gerekge olarak
2001 yilindan bu yana fiyatlara zam yapilmamasini ve yakit ve liman fiyatlarina
gelen zamlar gosterdigi ifade edilmektedir. Yakit fiyatlarinin 2001 yilindan bu
yana surekli artmasina, ancak 2005 Nisan ayindan beri ayni seviyede
seyretmesine ragmen her iki grubun da 4 yildir ilkk defa ayni oranda ve ayni
tarinlerde zam vyapmasinin iki tesebbis arasinda koordinasyon/uyumiu
eylem/anlasma bulunduguna isaret ettigi, 1997-2004 yillari arasindaki
koordinasyonun yeniden bagsladidi ileri strtlmektedir.

Diger taraftan, Ulusoy Grubu’nun hem Akdeniz ro-ro hatlari pazarinda hem de
Karadeniz ro-ro hatlari pazarinda rakip grup veya tesebbuslerle 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesine aykiri ve rekabeti sinirlayici sekilde fiyatlan
belirlemekten, fiyatin belirlenmesine yonelik yazili anlagmalar yapmaktan
kacinmadiginin gegmis Kurul kararlarindan gorulebilecegi de dilekgede ifade
edilmektedir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.12.2005 tarih ve 9095 sayi ile
giren bagvuru lizerine hazirlanan 23.1.2006 tarih, 2005-4-267/il-06-MO sayil ilk
inceleme Raporu, 2.2.2006 tarih, 06-08 sayili Kurul toplantisinda gériisiilmis
ve 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”un 4. ve 6. maddelerinin
ihlaline iligkin bir sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina 06-08/96-
M sayi ile karar verilmistir.

IIg|I| karar uyarinca dizenlenen 11.4.2006 tarih 2005-4-267/OA-06-KT sayili
Onarastirma Raporu 17.4.2006 tarih, REK.0.08.00.00-110/90 sayili Baskanlk
onergesi ile 06-29 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, sikayet dilekgesinde yer alan iddialari
destekler nitelikte yeterli kanit bulunmadigindan, bu tesebbusler hakkinda 4054
sayih Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigi
gorusune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

1.1.1. iigili Uriin Pazari

Dosya konusu bilgiler ¢cercevesinde, rekabetin bozuldugu iddia edilen ilgili pazar
“tekerlekli ve mobil yik tasiyan ro-ro gemileri ile yapilan tarifeli deniz
tasimaciligi pazar” olarak tespit edilmistir.

1.1.1. ilgili Cografi Pazar

Mersin’den ylUk alip Rusya’'ya gidecek olan bir kamyon oOncelikle Samsun-
Novorossisky hattini tercih edecektir. Ancak Zonguldak-Evpatoria hattinin da
Ukrayna Uzerinden Rusya’ya ge¢mek icin kullanilabildigi belirlenmis olup, bu iki
hat birbirine ikame olusturmaktadir. Bu nedenle ilgili cografi pazar Samsun-
Novorossisky (Rusya) ve Zonguldak-Evpatoria (Ukrayna) hatlarindan ibaret
olan “Karadeniz ro-ro hatlari” olarak belirlenmigtir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller

I.2.1. Karadeniz Ro-Ro Yetkilileri ile Yapilan Gorusme

Raportdrlerin bir sirket yetkilisi ile yaptigi gérigsmede anilan sahis tarafindan;

- Karadeniz Ro-Ro olarak 2 yildir faaliyet gosterdikleri, ortaklik yapilarinin
Ulusoy ve Kaptanoglu gruplarindan olustugu, dolayisiyla sirketin bu iki grubun

ortak kontrolu altinda oldugu, daha 6nce ise halihazirda rakipleri olan Cenk
Line’in Kaptanoglu Grubu vasitasiyla ortaklari oldugu, sonrasinda Cenk Line’in,
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UND ile galismaya basladigi, Kaptanoglu Grubu’nun ise Karadeniz Ro-Ro’da
Ulusoy ile birlikte faaliyet gostermeye devam ettigi, firmalarinin halihazirda
Karadeniz’de Samsun-Novorossisk (2 gemi) ve Zonguldak-Skadovsk (1 gemi)
hatlarinda ro-ro tasimaciigi, ayrica dorse (narenciye) alaninda faaliyet
gosterdigi;

- Samsun-Novorossisk hattinin, Ulusoy Grubu’'nun faaliyet gosterdigi diger hat
olan Cesme-Trieste hattindan oldukg¢a farkh oldugu, Cesme-Trieste hattinda
seferlerin dnceden planlanan kalkig tarih ve zamanlarina uygun bigimde ve
duzenli olarak yapilabildigi, ancak Karadeniz’deki hatlarda gerek hava kosullari
gerekse de Rusya ve Ukrayna’da bulunan limanlarin liman idarelerindeki
degisiklikler sonucunda olusan fahis fiyatlar, dozvala (gecis belgesi) eksiklikleri
ve sofor vize problemleri gibi zorluklarin ve limanlarin yapisal 6zelliklerinin
seferlerin dizenli bigimde yapilmasini engelledigi, ayrica mevsimsel olarak
tasinan ara¢ sayisinda buyuk degisiklikler oldugu, daha c¢ok kis aylarinda
sayida buyuk dususler gorulebildigi, bu sebeple tasidiklari arag miktarini
arttirmak icin ek sefer koymak, gemi sayisini artirmak gibi kararlarin mantikli
olmadigi, Samsun’dan ortalamada 2 gunde bir gemi kaldirmaya calistiklari;

- Faaliyete gegtikleri ginden bu yana, ¢ok duslk karla veya zararina ¢aligmaya
devam ettikleri, amaglarinin -s6z konusu hatlarin gelecek vaadettigini
dustnmeleri nedeniyle- buraya yaptiklari yatinmin karsiligini alabilmek oldugu,
buradaki gemileri seferden c¢ekip baska yerde kiralamanin su an icin karl
gorundugu, 2005 yil igerisinde mazot fiyatlarindaki 2 katina varan yukselis ve
daha o6nemlisi Novorossisk limanindaki tarifelerin (basta romorkaj Ucretleri
olmak Uzere) oOngorulemeyen yukseligleri sonucunda katlanmak zorunda
olduklari zararin, kendilerini bu hattan ¢ekilme veya navlun fiyatlarini arttirma
secgenekleri ile kargi karsiya biraktigi, gelecek vaadettigine inandiklar bu hattan
cekiimek yerine 25.10.2005 tarihli Yonetim Kurulu karari ile naviun Ucretlerini
artirma karari aldiklarn, 2005 yili igerisinde iki gemilerinin tadilatina banka
kredisi yoluyla 4.000.000 ABD Dolari harcadiklari, 2005 yilinda zarar ettiklerinin
bilancolarindan da gorulebilecegi;

- Karadeniz hatlarinda o6zellikle Rusya ile kota uygulamasi sebebiyle ciddi
sorunlari oldugu, Rusya’ya giden TIR’larin dozvola denilen gegis belgelerine
ihtiyaci oldugu, bunlar igin Rusya’nin belirli bir sinir koydugu, érnegin buguin
Samsun limaninda gemi hazir olmasina ragmen belgeleri olmamasi (kota sinir)
sebebiyle 154 TIR'In Samsun’da bekledigi; bundan dolayi ek gemi alip sefer
sayisinl artirmak, navlun fiyatlarini disurup talebi artirmak seceneklerinin bu
piyasada mumkun olmadigi, Novorossisk hattinda c¢alisan firmalarin, ancak
zarar etmeyi goze almalari halinde, birbirlerinden musteri alma sanslarinin
bulundugu, bunun nedeninin musterileri olan tasimacilarin limanda hangi gemi
varsa o gemiye gitmesi oldugu;

- Novorossisk'te faaliyete basladiklar glinden Kasim 2005'e kadar fiyatlarini
artirmamalarinin hem bu yatirnma inanmalari hem de Novorossisk Liman Idaresi
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ile tarifeler konusundaki anlagsmalarina dayandigi, bu anlagsmaya gore
kendilerinden alinacak romorkaj Ucretinin ortalama 4.500 ABD Dolar oldugu,
rakipleri Cenk Line’in da ayni fiyati talep etmesi ve Novorossisk limani
idaresinin de degismesiyle bu rakamin dizensiz bir bicimde keyfi olarak
artmaya basgladigi, 6rnegin, yakin tarihte gemi hafta sonu yanastigi igin veya
hava kosullari bahane edilerek gemi basina 18.000 ABD Dolar’'na ¢ikabilen
bedeli romorkaj Ucreti olarak verdikleri seferler oldugu, bunun diginda limana
odedikleri liman masraflarinin dort misline yakin arttigr;

- Musterileri olan firmalarin limanda kimin gemisi varsa ona yoneldigi, ge¢gmisten
beri kendilerini tercih eden musterilerinin de bulundugu, ancak bu durumu
belirleyen temel etkenin, kota miktari ve uygun olan gemi oldugu, Ornegin
Omsan’in Rusya’ya Renault araglari gonderdigi ve mal yetistirmek icin iki sirketi
birden kullandigi, tahmini olarak bu hatta Karadeniz Ro-Ro’nun pazar payinin
%60 civarinda, rakipleri Cenk Line’in payinin ise %40 civarinda oldugu;

- Navlun JUGcretlerini artirmalarini  takiben mdasterilerine yeni Ucretlerini
bildirdikleri, bazi tagimaci firmalarin, bu artiglardan memnuniyetsizliklerini
ilettikleri, ancak artan zarara daha fazla katlanamayacaklari gercegi ve
fiyatlarini ilk kez artiriyor olmalarinin kendileri i¢cin bu artigsin hakli gerekgeleri
oldugu; yeni navlun Ucretlerini uygulamaya gecirmelerini takiben Cenk Line’in
da fiyatlarini artirdig1 bilgisini aldiklari, kanaatlerinin zaten onlarin da fiyatlarini
arttirmak igin harekete gececekleri yoninde oldugu, Cenk Line’in da kendileri
gibi zararina galistigini tahmin ettikleri, Karadeniz Ro-Ro’nun fiyat arttirmasini
kendileri agisindan uygun firsat olarak gértup hareket etmis olabilecekleri

hususlari ifade edilmigtir.
Bir diger Karadeniz Ro-Ro yeitKkilisi ise konuya iligkin olarak;

- Ro-Ro tagimaciliginda navlun fiyatlamasinin seferdeki gemilerin operasyonel
ve sabit giderleri ile hatta iliskin maliyetler Uzerinden hesaplandigi, navlun
fiyatlamasinda karayolu tasimaciligi gibi alternatif tagimalarin fiyatlarinin baz
alinmadigi, bu sekilde kiyas Uzerine fiyatlamanin oncelikli bir politika olmadigi;
naviun fiyatlamasi yapilirken, oncelikle gemilerin yakit giderleri, operasyon
giderleri, personel harcamalan gibi maliyetlerin yanisira limanlarda 6denen
Ucretler (ellegcleme, romorkaj vs), gemilerin alis maliyetleri, sefer yapan ro-ro
gemisindeki kapasite ve buna bagh doluluk oranlarinin dikkate alindigi, tim bu
sebeplerle farkh ro-ro hatlarini kiyaslamanin mil basina maliyet yontemiyle
yapilmasinin yaniltici olacagi; 6rnegin Akdeniz ve Karadeniz hatlarinin, mil
basina navlun Ucreti kiyaslamasi yapildigi zaman Karadeniz Ro-Ro’nun
halihazirdaki navlun fiyatlamasinin yuksek gorunebilecegi, ancak s6z konusu
hatlarin birbirlerinden tamamen farkli yapisal 6zellikleri, kapasite ve doluluk
oranlarinin bu karsilastirmayr anlamsiz kilacagi, iki pazardaki limanlarda
O0denen liman Ucretleri arasinda buyuk farklar bulundugu,
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Akdeniz hatlarindaki gemilerin bayuk ¢ogunlugunun daha yuksek kapasiteli olup
doluluk oranlarinin da yuksek oldugu, bunun sonucunda da kapasitedeki belirli
bir esik asildiginda getirinin katlanarak arttigi, mesafenin uzun ya da kisa
olmasinin, geminin bayuk veya kuguk olmasi, personel Ucretleri gibi operasyon
maliyetlerini etkilemedigi, fiyatlama yapilirken de hat bazinda ve vyillik olarak
gelir ve gidere bakilmasi gerektigi, 2004 yilinda navlun fiyatlarini rakip sirkete
gore 50 ABD Dolar dusurerek tagidiklari ara¢g miktarinda bir artis olmasi
amaciyla hareket ettikleri, ancak fiyatlari dugtrmelerinin talep miktarini anlamli
dizeyde artirmadigi, tam aksine bu uygulamanin daha ¢ok zarara yol agtigini
gordukleri, bunun temel sebebinin, Rusya'ya giden treyler miktarinin hemen
hemen sabit olmasi oldugu;

- Karadeniz hatlarinda 2005 yilinda fiyatlama politikalarini etkileyen en énemli
unsurun Novorossisk liman idaresi ile yasadiklari sorunlar oldugu, liman
idaresinin kendileriyle anlagsmalarn olmasina ragmen limanin tamir edilecegi
bahanesiyle once haftada bes olan sefer sayisinin gegici olarak haftada bir kere
yapilmasini kendilerine dikte ettigi, bunun fiiliyattaki sonucunun butin
sistemlerinin bozulmasi ve gemilerin bog olarak Samsun limaninda beklemesi
oldugu, durumun duzeltiimesi i¢in Disisleri Bakanhigi, Dig Ticaret Mustesarlig,
Ulastirma Bakanhgi gibi kamu kurumlari nezdinde girisimlerde bulunduklari, tim
¢cabalarina ragmen Rusya’daki muhataplarindan anlayis goéremedikleri, bu
surecte asil amaglarinin liman tarifelerini yukseltmek oldugunun ortaya ¢iktigi,
faaliyetlerini devam ettirebilmek i¢in bu durumu kabul ettikleri, dolayisiyla 2005
yili icerisinde zararlarinin katlanilamayacak duzeylere ulastigi;

- 2005 yih Aralik ayinda uygulamaya koyduklari navlun fiyat artiglarinin, sadece
ro-ro fiyatlarinda degil, diger yuk tasimalan i¢in de gecerli oldugu, mecbur
olduklari i¢in fiyatlarini yukselttikleri, alternatiflerinin pazardan tamamen
cekilmek oldugu, bu hatlarda kullandiklari 3 geminin de Karadeniz Ro-Ro’nun
envanterinde oldugu, bu gemilere iligkin ddemelerin vadeli sekilde yapildigi,
sirketin son 2 yil igerisinde karsilastigi mali zorluklarin 6demelerin uzun vadede
yapilmasina neden oldugu, bu gerekgeler sonucunda navlun fiyatlarini mecbur
olduklari igin artirdiklari, rakipleri olan sirketin de artigi Karadeniz Ro-Ro’dan
yaklasik 1 ay sonra yaptigi, ancak rakip tesebbusun fiyat artisina muhtemel
tepkisinin fiyatlama politikalarinda etkili olmadigi, kendilerinin her kosulda s6z
konusu artigi yapmaya mecbur olduklarn

ifade edilmistir.

1.2.2. Marmara Denizcilik Yetkilileri ile Yapilan Gorugsme

Raportdrlerin bir sirket yetkilisi ile yaptigi gérigsmede anilan sahis tarafindan;

- Sirketlerinin Cenk Grubu bunyesinde Zonguldak-Evpatorya ve Samsun-

Novorossisky hatlarinda Ro-Ro tasimaciligi yaptigi, ayrica karayolu ile yuk
tasimaciligi faaliyetleri oldugu, Karadeniz hatlarinda farkli ortaklik ve ticari



280

290

300

310

320

06-29/357-88

sirketler seklinde 1993 yilindan beri ro-ro tagimaciligi yaptiklar, baslangigta
Kaptanoglu grubu ile Marmara Denizcilik’'te ortak olduklari, bu ortaklik yapisinin
bitisinden sonra 2004 Haziran ayindan sonra bir sire Ro-Ro gemilerini tek
baglarina islettikleri, Kasim 2004’'te ise UND Uyesi Gurbulak Deniz ile
tasimaciligi Marmara Denizcilik'in, bilet satisini Gurbulak Deniz'in yapacagi bir
isbirligini pazarda rekabet sansi yakalayabilmek amaciyla baslattiklari, ancak
Gurbulak Deniz'in para kazanma amacgh ve Uyelerinin ¢ikarlarini korumaktan
uzak yaklagiminin kendilerini surekli zarara ugrattigi,
(oo );(TICARI SIR)

- Gurbulak Deniz’in pazarlama ve satis konusundaki destegiyle Karadeniz'de
rakiplerine karsi avantaj elde edeceklerini dusinmelerine ragmen, anilan
sirketin kendilerini zarara sokan politikalarinin ve artan maliyetlerin zararlarini
katlanamaz seviyelere ¢ikardigi, Gurbulak Deniz’'in nihai amacinin Marmara
Denizcilik'i zarar ugratarak gemilerini almak oldugunu anlayinca faaliyetlerini
kendi baslarina devam ettirmeye karar verdikleri;

- Karadeniz hatlarinda baslangigta Kaptanoglu ve Marti-Ulusoy'la beraber
kendilerinin de ortak oldugu tek sirket bulundugu, o zamanlar gemi ve sefer
sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle Novorossisk liman idaresinin aldigi liman
tarifeleri ve romorkaj Ucretlerinin dusuk oldugu; 2 firmanin ortaya gikmasinin
liman idaresinin tim bu maliyetleri yukseltmesine neden oldugu, bu durumun
Karadeniz Ro-Ro i¢in daha zorlayici oldugu, kendilerinin yikselmis yeni fiyatlara
gore planlarini yapabildikleri, 2004 ve 2005 yillarinda asil maliyet artiglarinin
mazot ve fuel-oil fiyatlarinda yasandigi, yakit maliyetlerinin yaklagik 2 katina
ciktigi, bu sdregte navlun fiyatlarini artirmadiklar, tasimalari mimkin
oldugunca ucuza yapmaya c¢alistiklari, zarar etmek pahasina rekabet ettikleri,
fiyatlan dugurerek daha ¢ok ara¢ tasima politikasini denedikleri, bu yontemin
pazar paylarini artirmada etkili olsa da zararlarini arttirdigi;

- 2005 Ekim ayinda Karadeniz Ro-Ro’nun Ukrayna’da navlun fiyatlarini
arttirmasinin, kendilerine de zarardan kurtulma sansi verdigi, fiyat artisinin es
zamanh yapilmadigli, Rusya hattinda once kendilerinin artig yaptigi, 2006
yllinda maliyetler artmaya devam ederse fiyatlarini buna goére ayarlamak
durumunda olduklari, ayrica bu hatlarda rakiplerini ¢cok yakindan takip ettikleri,
liman idarelerinden alinan gunluk raporlarla gemilerin doluluk oranlarini,
uygulanan navilun ve diger Ucretleri gorebildikleri, musterilerin de karsi tarafin
fiyatlari ile kendilerini indirime zorlayabildigi, bu sebeple de rakip sirketin zarar
ettigini tahmin ettikleri, ticari mantiga uygun olarak fiyatlarini yikseltmeye karar
verdikleri, Karadeniz Ro-Ro ve Marmara Denizcilik’in karsilikl ihbarlar
sonucunda her gemi icin 2-2,5 milyon ABD Dolari harcayarak gemilerini yolcu
gemisine donustirmek durumunda kaldiklari, zira ro-ro cargo ve ro-ro yolcu
gemilerinin ¢ok farkh stabilite, yangin butunligu ve batma katsayisina sahip
oldugu,
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- Ulusoy ve Kaptanoglu gruplari ile kisisel mucadele icinde olduklari, ticari
rekabetin yani sira fiziki, s6zIli ve hatta siyasi mudahale ile kargilagsmalarina
ragmen onlara rakip olmaya ve paylarini azaltmaya devam ettikleri, ro-ro
tasimaciliginin Tarkiye i¢in buyuk potansiyel tasidigina inandiklari, imkanlarin
elvermesi halinde italya hattinda da ¢alismayi planladiklari, zarar etmemek
kaydiyla her kosulda kalitenin artmasi igin rekabet etmeye kararli olduklari

ifade edilmistir.
1.2.3. Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi Yetkilisi ile Yapilan Goriigme

Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi (UND) yetkilisinin gorevli raportorlerle yaptigi
gorusmede, anilan sahis tarafindan;

- Karayolu ile TIR tagimaciligi yapan 1160 firmanin 908’inin UND Gyesi oldugu,
Karadeniz'de bulunan Samsun ve Zonguldak ¢ikisli Ro-Ro hatlarinda faaliyet
gosteren yaklasik 280 Uyeleri bulundugu, bu nedenle Uyelerinin menfaatlerini
korumak bakimindan bu hatlardaki rekabetin kendileri igin olduk¢a onemli
oldugu, Cenk Grubu (Marmara Denizcilik) ile Kasim 2004’te isbirligi yoluna
gitmelerinin temel nedeninin de hem hizmet hem de fiyat konusunda rekabetin
devam etmesine katkida bulunarak tyelerinin bundan yarar saglamasi oldugu,
bu igbirliginde kendilerinin Cenk Grubu’na portfOy destedi saglayarak uyelerini
bu tesebbuse yodnlendirmeleri, bunun karsiliginda ise satilan biletlerden bilet
basina 100 ABD Dolan almalarinin 6ngéruldugu, bu donemde Marmara
Denizcilik’i Uyelerinin de yararina bonus sistemi uygulamasina baglamaya ikna
ettikleri; bu sekilde 15 tasima yapan firmanin 1 tagsimasini bedava yapabildigi,
ayrica bu gemilerin yolcu tasimaya uygun hale getiriimesi icin gerekli
yatirrmlarin iki sirket tarafindan da UND’nin ydnlendirmeleri sonucunda
yapildigi, UND’nin amacinin pazardaki kuguk tesebblse portfoy destegi
saglayarak rekabetin varligini surdirmek, dolayisiyla uUyelerinin menfaatini
korumak oldugu;

- Cenk Grubu’nun 2005 yili Kasim ayinda ansizin bu isbirliginden vazgectigini
acikladigi, bu Grubun Ulusoy Grubu'nun muvafakati olmaksizin UND ile
isbirligini sona erdirmeyi goze alabilecegini dusunmedikleri, ¢unkl anilan
tesebbisin mugsteri portfoyunin buydk oranda UND Uyelerinden olustugu,
Karadeniz Ro-Ro’nun ise ge¢cmise dayall kendi musterilerinin zaten bulundugu,
Cenk Grubu ile igbirligi sona erdikten sonra Zonguldak ve Samsun ¢ikisli Ro-Ro
tasimacilik fiyatlarinin Marmara Denizcilik ve Karadeniz Ro-Ro tarafindan ayni
zamanda artirildigi, bu konuda uyelerinden yazih bir sikayet dilek¢esi gelmedigi,
ancak sozlu sikayetler aldiklari, Kasim 2004-Kasim 2005 araliginda bu hatlarda
faaliyet gosteren Ulusoy ve Cenk gruplarinin, yogun bir musteri kapma yarigi
icine girdikleri, ancak su anda Uyelerinden bu yarigin olmadigi duyumlarini
aldiklari, esasinda normal piyasa sartlarinda Cenk Grubu’'ndan beklenenin bu
donemde UND’ye 6dedigi 100 ABD Dolari tutarindaki komisyondan kurtulmasi
sonucunda bunu fiyatlarinda dususe gitmek seklinde mugterilerine fiyat indirimi
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olarak yansitmasi oldugu, fakat tam tersine 1.350 ABD Dolari olan TIR tagima
ucretinin, 1500 ABD Dolarr’'na ¢ikarildigi, ayrica iki firmanin da 15 tagimaya bir
tasima bedava uygulamasina es zamanl olarak son verdikleri, iki grup arasinda
onceden bir mutabakat bulunmasa, eszamanli olarak bdylesi bir fiyat artirrmi
yapiimasinin mimkun olmadigini digundukleri;

- Karadeniz hatlarinda ro-ro tasimacihgi ilk basladiginda, Cenk Line ve Ulusoy
Grubu'nun ayni sirket catisi altinda calistiklar, dolayisiyla ge¢cmisten gelen
deneyimlerinin bu iki sirketin rekabete aykin bigcimde beraber hareket etme
aligkanliklarini destekledigi, Karadeniz Ro-Ro i¢in mantikli olanin navlun
fiyatlarini hemen ylUkseltmek degil, musteri kaybetme tehlikesinde olan rakibiyle
mevcut fiyatini koruyarak rekabet etmek oldugu, ancak bunun tam tersini
yaparak yani fiyatlarina tam da bu donemde zam yaparak Cenk Grubu’'na bagli
Marmara Denizcilik'in faaliyetlerini devam ettirmesine imkan tanidigi, bu
sebeple gerek Karadeniz Ro-Ro’nun gerekse Marmara Denizcilik'in Kasim
2005'te ortak fiyat yukseltme kararlarinin, rekabete aykir bir baglantinin sonucu
oldugunu dusundukleri,

- Genel olarak ro-ro tasimaciliginda navlun fiyatlarini, karayolu ile tagimacilik
maliyetleri baz alinarak belirleme aliskanliginin yaygin oldugu, naviun
fiyatlarinin diger ikame ulagim maliyeti ve bir risk primine kar eklenmek suretiyle
belirlendigi, bu sebeple Karadeniz'de bagtan beri uygulanan navlun fiyatlarinin
yuksek oldugu, Turkiye'nin bu alandaki potansiyelinin degerlendirilemedigi,
maliyet arti kar seklinde bir fiyatlama yontemi uygulanmadigi, zira Akdeniz ro-ro
hatlarinda (Cesme-Trieste, istanbul-Trieste) mesafe yaklasik 2 kat fazla
olmasina ragmen, navlun fiyatlarinda bu o6lgude bir farkhlik olmadigdi, birim
maliyetlerin (navlun fiyati/mesafe) Akdeniz hatlarinda 1,7 dolar iken Karadeniz
hatlarinda 7-7,5 dolar civarinda oldugu, Karadeniz hatlarinda ¢aligan her iki
firmanin da kalitelerini artirarak ve sefer duzenliligini saglayarak daha g¢ok
musteri cekmek yerine, ayni anda fiyat artigina gittikleri, Akdeniz hatlarinda ¢gok
daha dusuk birim maliyetiyle kar eden ro-ro sirketlerinin, Karadeniz'de 5 katina
yakin birim maliyeti nedeniyle zarar etmelerini sadece degisken ve nispeten
pahal liman hizmetleri ile agiklamanin mumkun olmadigi, bunun sebebinin
Karadeniz hattinda galigan gemilerin kiralarinin rayicin ¢ok Uzerinde belirlenerek
karin gemi sahibi sirketlere aktariimasi oldugu, zira gemi sahibi sirketlerin de
ayni gruba mensup sirketler oldugu, yani gerek Ulusoy Grubu, gerekse Cenk
Grubu'nun yurtdiginda kendi adlarina kayith gemilerini Turkiye’deki ro-ro
isletmecisi sirketlere kiraladiklari, Cenk ve Ulusoy gruplarinin “zarar ediyoruz o
yuzden birlikte zam yaptik” yonundeki savunmalarinin da bu nedenle kabul
edilemeyecegi

ifade edilmistir.
l.2.4. Marmara Denizcilik tarafindan musterilerine génderilen 26.11.2005 tarihli

yazida, Gurbulak Deniz'in igletmeciligini yaptigi Cenk A, Cenk Y ve Yusuf Ziya
Onig gemilerinin kira bedellerini 6édemediginden, Tirk Ticaret Kanunu’nun
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verdigi haklara dayanarak tasima odemelerinin kendilerine yapilmasi
istenmigtir. Aksi halde ise mezkur Kanun’'un sagladigi kanuni rehin haklarini
kullanacaklari bildirilmistir.

1.2.5. (e ) ortaklarindan (...l ) tarafindan
(e )Yna gonderilen 17.4.2005 tarihli elektronik postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

P (P )’ (TICARI SIR)

L2.6. (coooiiiiiiiiinns ) tarafindan (..................... yna 19.8.2005 tarihinde

gonderilen elektronik postada ise agagidaki ifadeler yer almaktadir:
B PP )’ (TICARI SIR)
.2.7. Marmara Denizcilik'ten alinan tablolarda, Samsun liman idaresinden

alinan bilgilerin aylik olarak 6zetlendigi gorulmektedir. Buna gore 2005 yilinin
21.12.2005 itibariyla genel toplami agagidaki gibidir:

Marmara Denizcilik Karadeniz Ro-Ro Genel Oranlar

Sefer Ortalama Sefer Ortalama Marmara Krdnz
Sefer Sayisi 151 182 45,35% | 54,65%
TIR 6267 42 6878 38 47,68% | 52,32%
Narenciye
Roémork 2042 14 3363 18 37,78% | 62,22%
Thermoking
Romork 20 0 35 0 36,36% | 63,64%
Kuru Rémork 31 0 35 0 46,97% | 53,03%
Diger 434 3 176 1 71,15% | 28,85%
Toplam 8794 58 10487 58 45,61% | 54,39%

Zonguldak-Ukrayna’ya iliskin asagidaki tabloda ise Zonguldak-Yevpatoria
hattinda faaliyet gosteren Marmara Denizcilik ile Zonguldak-Skadovsk hattinda
faaliyet gosteren Karadeniz Ro-Ro ve Pacoil'in sefer sayilari gosterilmektedir:

Cenk Line Karadeniz RO-Ro Pacoil
Sefer Sayisi 111 68 29
TIR 3768 2575 348
Nrc Romork 71 15 0
Diger 331 35 320
Toplam 4170 2625 668

.2.8. Marmara Denizcilik'ten alinan 9.2.2005-22.2.2006 donemindeki Cenk A,
Cenk Y, Yusuf Ziya Onig adli gemilerin fuel oil ve diesel oil alis fiyatlarini
gosteren tablolardaki bilgiler agsagida 6zetlenmektedir:

Gemi

Tarih

IFO/MGO

Fiyat/Mt ABD Dolari)

Cenk A

9.2.2005

IFO

130
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Cenk A 8.4.2005 IFO 253
Cenk A 5.6.2005 IFO 202
Cenk A 17.8.2005 IFO 251
Cenk A 7.10.2005 IFO 275
Cenk A 7.11.2005 IFO 228
Cenk A 4.2.2006 IFO 338
Cenk Y 7.2.2005 MGO 420
Cenk Y 22.3.2005 MGO 503
Cenk A 31.8.2005 MGO 1972,47
Cenk A 7.11.2005 MGO 569
Yusuf Ziya Onis 23.12.2005 MGO 660
Cenk A 25.2.2006 MGO 560

1.2.9. Marmara Denizcilik tarafindan musterilerine gonderilen yazida, Gurbulak
Deniz'in ikazlara ragmen bir yildir 6deme yapmayarak ve sadece kendi
cikarlarini dusinerek gemi sahiplerini zor durumda biraktigi, ayrica petrol
fiyatlarina ve ylUkleme/bogaltma fiyatlari ile liman hizmetlerine devamh zam
gelmesine ragmen, ro-ro tagima fiyatlarinin 2001 senesinden beri degismedigi

belirtiimekte ve ro-ro tasimasina etki eden degisimler asagidaki gibi
siralanmaktadir:
2001 2005
Fuel Oil USD 113/ton USD 259/ton
Motorin USD 208/ton USD 560/ton
Liman masraflari USD 6000 USD 14000
Yikleme/Bosaltma USD 20/tir USD 90/tir

Ayni yazida 1.12.2005 tarihinde gecerli olmak Uzere tarifede yapilan dizenleme
sonucunda belirlenen fiyatlar asagidaki gibi gosterilmektedir.

Samsun-Novorossysk Zonguldak-Yevpatorya
(ABD Dolarr) (ABD Dolarr)
Tir (tek yon) 750 600
Araba taslyici (tek yon) 850 850
Narenciye romork 1350 1200

.2.10. Marmara Denizcilik tarafindan hazirlanarak musterilerine goénderilen
kitapgikta, oncelikle Gurbulak Deniz tarafindan zarara ugratildiklari, bu
tesebbusin tasinan her arag¢ icin 100 ABD Dolari aldigi halde Marmara
Denizicilik’in itibarinin sarsildigi ve kavga aleti olarak kullanildiklari, gemilerin
kirasi, yakit ve liman masraflarinin mezkur tesebbus tarafindan 6denmedigi
belirtimektedir. Yazi ekinde Gurbulak Deniz ile imzalanan iyi niyet mektubu,
karsilikh potestolar ve cevaplar musterilere sunulmaktadir. Yazi ekinde yer alan
tutanaktan, c¢esitli maliyetlerin artmasi sonucunda 1.11.2004 tarihinde
imzalanmig olan lyiniyet Mektubu'nun Girbulak Deniz’e 6denen hizmet
bedeline iliskin duzenlemesinin Marmara Denizcilik tarafindan degistiriimek
istendigi anlasiimaktadir.

11
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Yazi ekinde yer verilen, UND Baskani ve Gurbulak Deniz Yonetim Kurulu
Baskani Cetin NUHOGLU tarafindan Marmara Denizcilik ortagi, ayni zamanda
Gurbulak Deniz Genel Mudura Hakki KURAN’a gonderilen elektronik posta
mesajinda ise, 30.6.2005 tarihi itibariyla anlasmanin yorumlanmadan gereginin
yapilmasi isteniimektedir. Cevabi elektronik posta mesajinda, armatoran zarar
ettigi, bu nedenle anlagsmanin degistiriimesi gerektigi Hakki KURAN tarafindan
Cetin NUHOGLU'na tekrar bildirilmektedir.

Ayrica, Cenk A, Cenk Y ve Yusuf Ziya Onis gemilerinin 4.11.2004'ten
sozlesmenin feshedildigi tarihe kadarki donemde ortaya cikardigi kira ve yakit
fatura toplamlarina da ekler arasinda yer verilmistir.

Ote yandan, kitapgikta Girbulak Deniz’'in 2005 yilina ait liman borglarinin
dokimu ve Rusya yukleme bosaltma borglarinin dokimd bulunmaktadir.
Kitap¢igdin sonunda yer alan Gurbulak Deniz’e 30.9.2005 itibariyla kesilen
faturalar listesinde ise 2 adet UND sirketine ve UND’ye kesilen fatura tutarlan
gosterilmigtir. Ayni1 sayfada gemi sahiplerine 60deme yapmamak igin yan
sirketlere para aktarmaya calisildigi gérusune yer verilmigtir.

.2.11. Karadeniz Ro-Ro’nun 25.10.2005 tarih ve 2005/10 sayih “Navlun
Fiyatlan” konulu Yoénetim Kurulu kararinda;

“1- Zonguldak-Skadovsk/Ukrayna hattinda artan maliyetler karsisinda navilun
fiyatlarinda artis yapilmasina 1000.-USD olan Gidig-Donus navlununun
01.11.2005 tarihinden gecerli olmak Uzere 1.100.-USD olarak nakliyeci firmalara
bildiriimesine ve 15/1 hediye bilet uygulamasinin bu tarih itibariyle
kaldirimasina;

2. Samsun-Novorossisk/Rusya Federasyonu hattinda artan maliyetler
karsisinda navlun fiyatlarinda artis yapilmasina, Gidis-Donus TIR naviununun
01.12.2005 tarihinden gecerli olmak Gzere 1.500.-USD, kamyon romork (18 mt)
naviununun 1.600.-USD, uzun ara¢ navlununun 1.700.-USD olarak nakliyeci
firmalara bildirilmesine;

3. Samsun-Novorossisk/Rusya Federasyonu hattinda artan maliyetler
karsisinda Dorse navlun fiyatlarinda artis yapilmasina 1.250.-USD olan
navlunun 14.11.2005 tarihinden gecerli olmak uzere 1.350.-USD olarak
ihracatgi firmalara bildiriimesine ve 15/1 hediye bilet uygulamasinin bu tarih
itibariyle kaldiriimasina”

karar verildigi belirtiimektedir.
1.2.12. Karadeniz Ro-Ro’nun 8.8.2005 tarihli ve 2005/08 sayili Yonetim Kurulu
kararindan, Ulusoy-2 ve Ulusoy-1 gemilerinin ro-ro yolcu sinifi geregi

tadilatlarinin Desan Tersanesi ile yapilan anlasma ¢ergevesinde yaptiriimasina
karar verildigi anlasiimaktadir.

12
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.2.13. Karadeniz Ro-Ro tarafindan mdusterilerine hitaben yazilan 26.1.2005
tarih ve 05-GM-AG-01 sayili yazida, 2.2.2005 tarihinden itibaren Zonguldak-
Skadovsk/Ukrayna hattinda ro-ro hizmetine baslayacaklari, seferlerin Carsamba
ve Pazar gunleri Zonguldak limanindan, Persembe ve Pazartesi gunleri ise
Skadovsk limanindan olacagi, talep olmasi halinde sefer sayilarinin artirilacag,
Skadovsk limaninin Avrupa’ya ¢ikis yapacak araclar i¢in avantajlari belirtildikten
sonra asagida yer verilen navlun tarifesine yer verilmistir.

Gidis (ABD Dolari) | Dénlis (ABD Dolari) Gidis/Donug(ABDDolarr)
Tir (18 m) 600 600 1000
Otobls 500 500 900
Kamyon 400 400 800
Minibus 300 300 500
Cekici 400 400 600
Oto 250 250 400
Bicer Dover 600 600 1000

.2.14. Karadeniz Ro-Ro’nun 15.2.2005 tarih, 05-GM-AG-02 sayili yazisinda,
2.2.2005 tarihinde bagladiklari Zonguldak-Skadovsk Ro-Ro hattinda 2.2.2005
tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere gidis-donus biletleri icin 15/1 oraninda
hediye bilet sistemi uygulanacagi musterilere bildirilmektedir.

1.2.15. Karadeniz Ro-Ro’nun 26.2.2005 tarih ve 05-OPR-EA-02 sayili yazisinda
ise, Samsun-Novorossisky/Rusya ro-ro hatti navlun tarifeleri asagidaki gibi
bildiriimektedir:

Gidis (ABD Dolar1) | Donus (ABD | Gidig/Dénus (ABD Dolarti)
Dolari)
Tir (standart) 850 700 1350
Arag Taslyici 1550
Narenciye Dorse 1250
Bicer Dover 850 700 1350
Otobis 700 600 1200
Kamyon 500 400 800
Minibls 400 300 600
Cekici 500 500 900
Oto 400 300 600

1.2.16. Karadeniz Ro-Ro Genel Mudiri Ali GULKANAT’a hitaben Tuncer
UCUNCUOGLU tarafindan génderilen yazida, Cenk Grubu’'nun Karadeniz Ro-
Ro ile calisan 27 adet firma ile kendi gemisine binmek Uzere kesin anlagsma
yaptigi, Rusya hattinda agirhdi olan firmalarla birebir avantajlar saglayarak
anlasma yapti§i, sirada Trans Mekik'in oldugu, iranlilardan gidiste 600 ABD
Dolari alindigi, donuste biletin 750 ABD Dolari yapilip Ekvatorya’dan donuste
500 ABD Dolar alindigi, Suriyelilere de 50 ABD Dolari iade edildigi bilgileri
verilmistir.

13
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1.2.17. Tuncer UCUNCUOGLU tarafindan Ali GURKANAT’a hitaben yazilan
11.10.2005 tarihli yazida, dorse tagimalari konusunda musterilerin bilgilerine yer
verildikten sonra, kargi firmanin dozvolalari ucuz fiyata (400 ABD Dolan)
verdigi, kendilerininse hem 600 ABD Dolar’na aldigi hem de yeterli
bulamadiklari; liman sahasinda 237 vasita oldugu, 140 vasitanin Karadeniz Ro-
Ro’da, 97 vasitanin Cenk Grubunda oldugu; gemiye yuklenebilecek 35 vasita
bulundugu, merkezden gelecek 14 ve kendilerindeki 2 Kazak dozvolasi ile 51
vasita ettigi bilgileri verilmistir.

1.2.18. Tuncer UCUNCUOGLU tarafindan Ali GULKANAT a hitaben yazilan
11.10.2005 tarihli yazida, Omsan firmasinin Cenk Grubu’nun uygun dozvola
bulmasi Gzerine kendilerinde olan 30 vasitanin evraklarini aldidi belirtiimektedir.

1.2.19. Karadeniz Ro-Ro tarafindan musterilerine hitaben yazilan 25.10.2005
tarihli ve 05-GM-AG-106 sayili yazida, Zonguldak-Skadovsk Ro-Ro hattinda
2.2.2005 tarihinden itibaren haftada iki sefer duzenledikleri; ancak Skadovsk
limanina yaptiklar yatirnmlar, Zonguldak-Skadovsk deniz milinin diger hatlardan
fazla olmasinin yarattig1 artan yakit sarfiyati, yakit fiyatlarinda meydana gelen
artislar, TL maliyetlerinin girkete doviz cinsinden getirdigi ciddi ilave maliyetler,
bugine kadar yeterli kapasitenin saglanamamasi ve doluluk oraninin dusuk
kalmasi dolayisiyla sirketin katlandigi maliyetlerin yuksek olmasi gibi
nedenlerle, hattin yurutulebilmesi igin navlun fiyatlarinda ayarlama yapilmasinin
kacinilmaz oldugu ifade edilmektedir. Bu ayarlamaya goére belirlenen ve
1.11.2005 tarihinden itibaren gecerli olacagi belirtilen navlun fiyatlari asagidaki
tabloda gosterilmektedir:

Zonguldak/Skadovsk | Gidis (ABD Dolari) | Dénls (ABD | Gidig/Donus (ABD Dolart)
Dolar)
Tir (18 m) 550 550 1100
Arag Taslyici 1300
Otobis 500 500 1000
Kamyon 450 450 850
Minibis 325 325 550
Cekici 450 450 650
Oto 275 275 450
Bicer Dover 650 650 1100

.2.20. Karadeniz Ro-Ro’nun 28.10.2005 tarih ve 05-EA-OPR-113 sayili
yazisinda 2.2.2005 tarihinden itibaren Zonguldak-Skadovsk-Zonguldak Ro-Ro
hattinda gidis-donus biletleri icin uygulanmakta olan 15/1 hediye bilet sisteminin
1.11.2005 tarihinden itibaren uygulamadan kaldirldigi belirtiimektedir.

.2.21. Karadeniz Ro-Ro tarafindan ihracatgilara hitaben yazilan 7.11.2005
tarihli yazida, Novorossisk limani maliyetlerinin ¢ok yuksek oranda artis
gostermesi, yakit fiyatlarinda meydana gelen artiglar, TL maliyetlerinin
sirketlerine doviz cinsinden ciddi ilave maliyetler getirmesi, dorse yatirnmlari,
yukleme/tahliye ve diger masraflardaki artiglar, yeni denizcilik kurallarina uyma
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zorunlulugu ve gemilere yapilan c¢ok yuksek maliyetli ilaveler nedeniyle
sirketlerinin bu maliyetleri karsilamaya devam edemedigi belirtiimekte ve dorse
navlun fiyatlarinda yapilan ayarlama sonucunda, 14.11.2005 tarihinden gecerli
olmak Uzere Samsun-Novorossisk Ro-Ro hatti dorse navlun fiyatinin 1.350
ABD Dolari olarak uygulanacagi, gecerli olan 15/1 hediye bilet sisteminin bu
tarihten itibaren uygulamadan kaldirildigi bildirilmektedir.

.2.22. Karadeniz Ro-Ro tarafindan uluslararasi nakliyecilere hitaben yazilan
23.11.2005 tarihli yazida, 1994 yilindan beri hizmet verdikleri Samsun-
Novorossisk hattinda Rusya liman maliyetlerinin artis gostermesi, yakit
fiyatlarinda meydana gelen artislar, TL maliyetlerinin getirdigi doviz cinsinden
ilave maliyetler, genel denizcilik piyasalarindaki asiri personel talebi dolayisiyla
artan deniz personeli ucreti ve gemilere yapilmasi gereken ilavelerin getirdigi
maliyetler sebebiyle TIR navlun fiyatlarinda ayarlama yapilmasinin kaginiimaz
bir hal aldigi ifade edilmektedir. Buna goére 1.12.2005 tarihinden itibaren
Samsun-Novorossisk-Samsun navlun fiyatlar agagidaki gibi belirlenmigtir:

Samsun/Novorossisk | Gidis (ABD Dolari) | Dénus (ABD | Gidig/Doénus (ABD Dolart)
Dolar)

Tir (Standart) 750 750 1500

Kamyon Rémork 800 800 1600

Uzun Arag 850 850 1700

.2.23. Trans 14 Uluslararasi Nakliyat Turizm ve Ticaret Ltd. Sti. (Trans 14)
tarafindan Karadeniz Ro-Ro'ya hitaben yazilan yazida, yapilan fiyat artisi
konusunda nakliyeciler ile fikir teatisinde bulunulmasi gerektigi, nakliyecilerin
zor kosullar altinda Rusya’ya tasima yaptigi, Samsun ve Novorossisk
limanlarinda gemilerin duzensiz c¢aligmalan nedeniyle 20-25 ginde yapilan
seferlerin 40 gunde tamamlandigi, kar marjlarinin zaman kaybindan dolayi
minimuma indigi, Samsun ve Novorossisk limanlarindaki beklemelerin
nakliyecilerin ihracatci ve ithalatgi firmalar kargisinda ezilmesine neden oldugu,
1.12.2005 tarihinde uygulanacak fiyat artisinin nakliyeci tarafindan ihracatci ve
ithalatgi firmalara yansitilamayacagi, gegmiste rekabet ortami yaratan UND Ro-
Ro firmasinin dagiim asamasinda olmasinin akabinde vyeni fiyat artigi
yapilmasinin disunduricu oldugu ifade edilmektedir.

.2.24. Karadeniz Ro-Ro tarafindan Trans 14’e hitaben yazilan 29.11.2005
tarihli yazida, nakliyecilerin zor kosullarda c¢alstigi bilinmekle beraber
kendilerinin de Rusya’ya yaptiklar seferler neticesinde uzun suredir zarar
ettikleri, gemilerinin ilave buylk maliyetli iglerinin bitirildigi, liman ile yasanan
sorunlarin ¢oézuldugu, Aralik ayi itibariyla hatta 2 gemi ile hizmet verilerek
beklemelerin minimuma indirilmesine gayret edecekleri, Haziran ayindan
itibaren dogan zararlarina karsilk fiyat ayarlamasi yapiimasinin gindemlerinde
olmasina ragmen gemilerin tamir/bakim/onarim ve yenilenmesi islerinin
bitmesinin beklendigi, nihai fiyat ayarlamasi kararinin 25.10.2005 tarihli Yonetim
Kurulu toplantisinda alindidi, netice olarak Zonguldak hatti fiyat ayarlamasinin
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25.10.2005 tarihinde, Samsun hatti dorse fiyat ayarlamasinin 7.11.2005
tarihinde ilan edildigi, tersanede olan M/V Ulusoy-1 gemisinin Aralik ayl basinda
hizmete girebilecegi belli olunca 23.11.2005 tarihinde Samsun hatti TIR fiyat
ayarlamasinin ilan edildigi, dolayisiyla fiyat ayarlamasi kararinin Rusya hattinda
hizmet veren diger firmalar ile uzaktan yakindan hicbir ilgisinin bulunmadig,
fiyat ayarlamalarinin yalnizca uzun bir sure¢ sonunda dogan zararlarini
karsilamak maksadi ile zorunluluk karsisinda yapildigi bildirilmektedir.

1.2.25. Karadeniz Ro-Ro tarafindan nakliyecilere hitaben yazilan 8.12.2005
tarihli yazida, Zonguldak ve Skadovsk limanlarinda yasanilan beklemelere son
verebilmek icin 90 TIR kapasiteli M/V Ulusoy-1 isimli geminin havuza alinarak
cok yuksek maliyetli ilavelerle yeni denizcilik kurallarina uyumlu hale getirildigi,
geminin 15.12.2005 tarihinden itibaren seferlerine baglayacadi ve Skadovsk
limanina yapilan yatirimlar, Zonguldak-Skadovsk arasi deniz milinin diger
hatlardan fazla olmasi nedeniyle artan yakit sarfiyati, yakit fiyatlarinda meydana
gelen artiglar, TL maliyetlerinin doviz cinsinden getirdigi ilave maliyetler ve
gemiye yapilan ilave maliyetlerin naviun fiyatlarinda ayarlama yapilmasini
zorunlu hale getirdigi bildirilmektedir.

.2.26. Karadeniz Ro-Ro’dan elde edilen tagima istatistiklerine gére Marmara
Denizcilik ve Karadeniz Ro-Ro’nun yillar itibariyla tasima miktarlan asagidaki
gibidir:

2006 2005 2004

Marmara Karadeniz | Marmara Karadeniz Marmara Karadeniz
Ocak 435 623 509 809 0 491
Subat 746 923 619 980 0 686
Mart 259 408 776 1254 0 999
Nisan 505 1188 172 726
Mayis 522 1036 110 956
Haziran 473 881 299 1106
Temmuz 814 670 231 993
Agustos 906 521 271 1095
Eylil 845 655 162 1276
Ekim 877 883 478 1529
Kasim 895 795 602 1308
Aralik 702 1281 670 1225
Toplam 1440 1954 8443 10953 2995 12390
1.2.27. Karadeniz Ro-Ro’dan elde edilen tablolardan, bu sirket tarafindan

Marmara Denizcilik’'in hem Zonguldak-Evpatorya hem de Samsun-Novorossisky
hatlarindaki faaliyetlerinin takip edildigi, ayrica Zonguldak-Skadovsk hattindaki
rakibi Pakoil adli Azeri tesebbusun ve Zonguldak-Odessa hattinda faaliyet
gosteren M/V Palada adl tesebbusin duzenli olarak tasima analizlerinin
yapildigi ve rakiplerin faaliyetlerine iligkin sayisal verilerin dizenli olarak
izlendigi tespit edilmistir.
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1.2.28. Karadeniz Ro-Ro’nun 2005 yili sonu itibariyla hazirlanmig Ayrintili Gelir
Tablosu'nda “Dénem zarari” 1.888.003 YTL, donem net zarar ise 1.890.667
YTL olarak belirtilmigtir.

1.2.29. Karadeniz Ro-Ro’nun 30.3.2006 tarih, 1935 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal eden yazisinda yer verilen, Samsun-Novorossisk hatti igin cesitli
maliyetlerdeki artislar asagidaki sekildedir:

ABD Dolari 2004 2005

IFO (USD/ton) 145,66 201,98
MGO (USD/ton) 363,5 487,62
Arag basina yakit maliyeti 132,89 181,27
Rémorkdr 5000 9335

Roémork birim maliyeti 71,23 132,98
Geoport yukleme/bosaltma 4800 16000
Yukleme/bosaltma birim maliyeti 68,38 227,92
Yolcu maliyeti 0 72,72
ABD Dolari/TL paritesinin etkileri 366,63 414,70

Ayni yazida, Zonguldak-Skadovsk hattina iligkin olarak, 2005 yili basinda bu
hatti nakliyecilere tanitabilmek ve pazardan pay alabilmek maksadiyla dusuk bir
navlun bedeliyle tasimalara basladiklari, ancak yakit fiyatlarinin arttigi, ayrica
bu hatta yakit ikmallerinin istanbul’dan yapilmasinin Samsun hattina gére yakit
maliyetlerini artirdigi, Zonguldak-Skadovsk mesafesinin 300 mil, Samsun-
Novorossisk mesafesinin 215 mil olmasinin ortalama 5.000 ABD Dolar/sefer
ilave maliyet getirdigi, zaten promosyonlu bir fiyatla basladiklari hatta fiyat
dizenlemesi yapmak mecburiyetinin dogdugu ve bu nedenle navlun fiyatlarini
once 1.100 ABD Dolar’'na, daha sonra 1.200 ABD Dolar’'na yukselttikleri; bu
fiyatlarin da tekrar artirllarak revize edilmesinin gerektigi belirtiimektedir.

Yazi ekinde Novorossisk Liman idaresi ile yapilan cesitli yazismalara yer
verilmigtir. Yazigsmalardan Liman idaresinin tadilat yapilacagini belirterek sefer
sayisinin haftada bire indirilmesini talep ettigi, tehlikeli maddeler tasidigi
belirtilen gemilerin uzun sureler bekletildigi ve Karadeniz Ro-Ro’nun yazigmalar
yoluyla bu sorunlari ¢ézmeye c¢alistigi anlagiimaktadir.

J. GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK

Karadeniz Ro-Ro ve Marmara Denizcilik hakkinda yapilan sikayetin konusunu,
anilan tesebbuslerin navlun Ucretlerinin belirlenmesi hususunda aralarinda
rekabeti ortadan kaldiran mahiyette bir anlagsma yaptiklari veya uyumlu eylem
icerisinde bulunduklar iddiasi olusturmaktadir. Bu cergevede Onarastirma
surecinde edinilen bilgi ve belgeler 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin, “Belirli
bir mal veya hizmet piyasasindan dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
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engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebblsler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir’ seklindeki birinci fikrasi ve 6zelikle de anilan maddenin “Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tirlti alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) bendinde
yer alan duzenlemeler gergevesinde degerlendirilmistir.

UND'nin gikayet dilekgesinde, Karadeniz Ro-Ro ile Marmara Denizcilik'in bilet
fiyatlarina Zonguldak hattinda 100 ABD Dolari ve Samsun hattinda 150 ABD
Dolari olmak Uzere ayni zamanlarda (Kasim 2005) ayni miktarda zam yapmig
olduklari, bu durumun ise adi gegen iki tesebbls arasinda fiyat
koordinasyonuna isaret ettigi, her iki tesebblsun de fiyat artisina gerekge
olarak, 2001 yilindan bu yana navlun Ucretlerinde artis yapiilmamasini ve yakit
ile liman fiyatlarina gelen zamlari gosterdigi ifade edilmektedir.

Dilekgede ayrica, Ulusoy Grubu ile Cenk Grubu’nun navlun fiyatlarini
koordinasyon iginde birlikte belirleme aligkanliklarinin 1997-2004 yillarinda ayni
sirket bunyesinde bulunmalarina dayandigi, bu hususun 19.8.2004 tarih, 04-
56/754-190 sayih Kurul karar’nin Raportor Gorusi’'nde de ifade edildigi, Ulusoy
Grubu’nun hem Akdeniz hem de Karadeniz Ro-Ro hatlari pazarinda rakip grup
veya tesebbuslerle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri ve rekabeti
sinirlayici sekilde fiyatlari belirlemekten, fiyatin belirlenmesine yodnelik yazili
anlasmalar yapmaktan kag¢inmadiginin gecmis Kurul kararlarindan da
gorulebilecegi (13.7.2005 tarih, 05-46/668-170 sayih ve 19.10.2005 tarih, 05-
69/959-260 sayili Kurul Kararlar) ifade edilmektedir.

Esasen, Ulusoy ve Cenk gruplari ile ilgili ge¢gmis tarihli muhtelif Kurul Kararlari
ve Raporlarda yer alan tespitlerin halihazirda yuratilen ¢alisma kapsaminda
rekabeti sinirlayici anlagma veya uyumlu eylemin “delili” olarak goérulebilecegi
savinin muteber kabul edilmesi dogru olmayacaktir. Yukarida atif yapilan Kurul
kararlarinin  konusu ve incelenen olaylar halen yudratilen o6narastirma
kapsamindaki ihlal iddialan ile, bazi noktalarda benzerlikleri bulunmasina
karsin, ayni degildir. Kaldi ki tesebbuslerin gecmis donemde 4054 sayili
Kanun’a aykin hareket etmeleri bu isletmelerin bir gsekilde “rekabet ihlali
sabikasina” sahip olduklari seklinde yorumlanmamalidir. Aksi takdirde
tesebbuslerin agiklama yapamayacaklari ve savunma getiremeyecekleri bir
bicimde 4054 sayili Kanun’a aykiri hareket etmekle suglanabilmeleri s6z konusu
olacaktir.

Onarastirma déneminde, Karadeniz Ro-Ro ve Marmara Denizcilik'de yapilan
yerinde incelemelerde navilun Ucretlerinin beraberce belirlenmesine ve bu
bedellerin arttirnimasinin rekabeti sinirlayici bir anlagsma sonucunda yapilmasina
yonelik herhangi bir delile ulasiimamistir. Ayrica basvuru sahibi UND’nin gikayet
yazisi ekinde rekabeti sinirlayici anlagsma yapildigi iddiasini destekler nitelikte
herhangi bir belge bulunmamaktadir. Sikayetci tesebbus birligi yetkilileri; Uyeleri
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olan ve Karadeniz Ro-Ro ile Marmara Denizciligin musterileri konumunda
bulunan nakliye firmalarindan navlun Ucretlerinin yukseltiimesi ile ilgili s6zlu
sikayetler aldiklarini ifade etmektedirler.

Karadeniz Ro-Ro yetkilisi sirketlerinin naviun Ucretlerini fiyatlama politikasi ve
Kasim, Aralik 2005°'de gerceklesen artig ile ilgili olarak (1.2.1. sira sayili tespit);
faaliyete gectikleri ginden bu yana, ¢ok dusUk karla veya zararina ¢alismaya
devam ettiklerini, 2005 yili icerisinde mazot fiyatlarindaki 2 katina varan yukselig
ve daha 6nemlisi Novorossisk limanindaki tarifelerin (basta romorkaj Ucretleri
olmak Uzere) Ongorulemeyen yukseligleri sonucunda katlanmak zorunda
olduklari zararin, kendilerini bu hattan ¢ekilme veya navlun fiyatlarini arttirma
segenekleri ile kargi kargiya biraktigini, gelecek vaadettigine inandiklar bu
hattan c¢ekilmek yerine 25.10.2005 tarihli Yonetim Kurulu karari ile navlun
ucretlerini artirma yoluna gittiklerini, ifade etmistir.

Ayni Sirket’in bir diger yetkilisi ise (ayni sira sayil tespit) ro-ro tagimaciliginda
navlun fiyatlamasinin seferdeki gemilerin operasyonel ve sabit giderleri ile hatta
iliskin maliyetler Gzerinden hesaplandidini, navlun fiyatlamasinda karayolu
tasimaciligi gibi alternatif tagimalarin fiyatlarinin baz alinmadigini, navlun
fiyatlamasi yapilirken 6ncelikle gemilerin yakit giderleri, operasyon giderleri,
personel harcamalari gibi maliyetlerin yanisira limanlarda 6denen Ucretler
(ellecleme, romorkaj vs) ve gemilerin alis maliyetlerinin, ayrica sefer yapan ro-ro
gemisindeki kapasite ve buna bagli doluluk oranlarinin dikkate alindigini ifade
etmektedir. Anilan yetkili 2005 yilindaki navlun Ucreti artiglar ile ilgili olarak ise
aynen asagidaki aciklamalar getirmistir:

“2005 yili Aralik ayinda uygulamaya koydugumuz navlun fiyat artislari, sadece
ro-ro fiyatlarinda degil, diger ylik tasimalar igin de gecerli oldu. Biz mecbur
oldugumuz igin fiyatlarimizi ylkselttik. Alternatifimiz pazardan tamamen
cekilmekti. Bu hatlarda kullandigimiz 3 gemi de Karadeniz Ro-Ro’nun
envanterindedir. Bu gemilere iliskin édemeler vadeli sekilde yapilmaktadir.
Sirketin gectigimiz 2 yil igerisinde karsilastigi mali zorluklar, 6demelerin uzun
vadede yapilmasina neden olmustur. Bu gerekgeler sonucunda naviun
fiyatlarini mecbur oldugumuz igin artirdik. Rakibimiz olan gsirket de bu artigi
bizden yaklagik 1 ay sonra yapti. Ancak rakibimizin fiyat artisina muhtemel
tepkisi fiyatlama politikamizda etkili degdildir. Biz her kosulda bu artigi yapmaya
mecburduk.”

Marmara Denizcilik yetkilisi navlun fiyatlama politikalan ve 2005 yilinda
yaptiklari artis ile ilgili olarak asagidaki aciklamalari getirmektedir:

‘2004 ve 2005 yillarinda asil maliyet artisi, mazot ve fuel-oil fiyatlarinda
yasandi. Faturalardan da acgik¢a goériilecegi lzere, fuel-oil ve mazot fiyatlari
yaklasik 2 katina cikti. Bu stregte navlun fiyatlarini arttirmadik; tasimayi
mimkiin oldugunca ucuza yapmaya caligtik. Ac¢ik bir ifadeyle zarar etmek
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pahasina rekabet ettik. Fiyatlari digirerek daha ¢ok arag¢ tagima politikasini
denedik. Bu yéntem, payimizi arttirmada bagsarili da oldu. Ancak zarar da artti...

2005 yili Ekim ayinda Karadeniz Ro-Ro’nun Ukrayna’da naviun fiyatlarini
arttiracagini aciklamasi, bize de zarardan kurtulma sansi verdi. Bununla
kastettigim, fiyat artisinin es zamanli yapiimadigidir. Bildigim kadariyla Rusya
hattinda 6nce biz artis yaptik. 2006 yilinda maliyetlerimiz artmaya devam
ederse istemesek de fiyatlarimiz buna gére ayarlamak durumunda kaliriz.
Ayrica biz bu hatlarda rakibimizi ¢ok yakindan takip ederiz, Liman idarelerinden
aldigimiz guiinliik raporlarla gemilerin doluluk oranlarini, uygulanan navlun ve
diger tcretleri (Mlgterilerimiz de karsi tarafin fiyatlariyla bizim de indirime
zorlar.) gérebiliyoruz. Bu sebeple rakibimizin de zarar ettigini tahmin ediyorduk.
Bizim agimizdan ticari mantikla uyumlu olan fiyatlarimizi yiikseltmekti.”

Karadeniz Ro-Ro ve Marmara Denizcilik yetkililerinin navlun fiyatlama politikasi
ve 2005 yilinda gergeklesen artisa iliskin yaptiklari agiklamalar, 6narastirma
konusu ihlal iddialarinin degerlendiriimesi acisindan 6nemlidir. Yukarida da
belirtildigi Uzere Karadeniz Ro-Ro ile Marmara Denizcilik arasinda rekabeti
sinirlayici mahiyette bir anlasma bulunduguna dair herhangi bir delil elde
edilememigtir. Ancak 2005 yili sonunda her iki sirketin de navlun Ucretlerini ayni
oranda ve birbirine yakin zamanlarda (Kasim ve Aralik aylari) arttirmalari
haklarinda inceleme yapilan tesebbuslerin aralarindaki rekabeti sinirlayici
mahiyette bir uyumlu eylemin taraflani olmalari ihtimalinin de ayrica
degerlendiriimesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla Karadeniz Ro-Ro ve
Marmara Denizcilik'in sikayet konusu navlun Ucreti artiglarini birbirlerinden
bagimsiz ve kendileri agisindan ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanarak
yaptiklar seklindeki beyanlari, ro-ro tagsimacihidi pazarinin yapisi gdéz 6énunde
bulundurularak ve edinilen bilgi/belgeler ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

4054 sayilli Kanun’'un 4. maddesinin Uguncu fikrasinda; “Bir anlagsmanin
varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz
ve talep dengesinin ya da tesebblslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi,
tesebblislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.” hUkmu yer
almaktadir. Kanun’un anilan maddesinin dérdincu fikrasinda ise; “Ekonomik ve
rasyonel gergeklere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” ifadesi yer almaktadir.

Tesebbusler arasinda bir anlasma olduguna dair dogrudan delillerin
bulunmadigl durumlarda firmalarin paralel davraniglari aralarinda gizli bir
anlasma olabilecegi ihtimali gindeme gelmektedir.

4054 sayih Kanun'un gerekgesinde, “Tesebblsler arasinda bir anlagsmanin
varligi tespit edilemese bile, tesebblisler arasinda kendi bagimsiz davraniglari
yerine gegen bir koordinasyon veya pratik isbirligi saglayan dogrudan veya
dolayli iligkiler de eger ayni sonucu doguruyorsa yasaklanmistir.” ifadesine yer
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verilmektedir. Kanun'un gerekcesinden de anlasildigi Uzere uyumlu eylem
kavraminin ve karinesinin 4054 sayili Kanun’a konulus amaci gizli anlagmalarin
ispatlanmasinda kolaylik saglanmasidir. Bu g¢ergevede, tesebbuslerin piyasa
yapisindan kaynaklanan paralel davraniglari ile uyumlu eylem yoluyla rekabeti
sinirlamalari arasindaki farkin tespiti gerekmektedir.

Oligopol piyasasi en genis sekliyle az sayida oyuncunun bulundugu bir piyasa
olarak tanimlanabilir. Oligopol piyasasinda faaliyet gosteren firmalarin kendi
pazar stratejilerinin rakiplerinin stratejilerine bagl oldugunun farkinda olmasi
oligopolistik bagimlilik olarak nitelendiriimekte, bu bagimlik nedeniyle firmalar
arasinda herhangi bir anlagsma olmamasina karsin, paralel davraniglar ortaya
cikabilmektedir. Bu sekildeki paralel davraniglar firmalarin piyasa kosullarindan
kaynakl bilingli tercihlerinin sonucu olarak gelismektedir.

Haklarinda Onarastirma yurutilen Karadeniz Ro-Ro ve Marmara Denizcilik’in
faaliyet gosterdikleri Karadeniz ro-ro hatlarinda baslica bu iki tesebbls
(Azerbaycan menseli Pakoil de sinirh bicimde Zonguldak-Skadovsk/Ukrayna
hattinda calismaktadir) faaliyettedir. 1.2.7. sayili tespitte yer verildigi Uzere
pazarda lider konumunda olan Karadeniz Ro-Ro’nun payr (Samsun-
Novorrossisky) 2005 yili iginde tir tagsimalarinda % 52, toplam sefer sayisinda %
54,6 takipgisi Marmara Denizcilik’in ise % 48 ve % 45,4tur. Dolayisiyla ilgili
piyasa “duopol’ niteligindedir. Karadeniz Ro-Ro ve Marmara Denicilik’in
vermekte olduklari tekerlekli ve mobil yuk tagiyan ro-ro gemileri ile yapilan
tarifeli deniz tasimacihgr hizmeti homojen nitelikte olup, tesebbuslerin Urin
farklilagtirabilmeleri mumkun goérunmemektedir. Her iki tesebbls de ayni
maliyet yapisina sahiptir. Ana gider kalemleri gemilerin kullandig1 akaryakit,
personel masraflar ve liman tarife Ucretleridir. Kullanilan Ro-Ro gemileri ayni
kapasitelerde (60 ve 90+ araclik orta buyuklukte) olan benzer yapida gemilerdir.
Ro-ro gemilerine yonelik talep Rusya’ya yapilan ihracat miktari ile iligkili olup,
tasima belirli kotalara bagli gecis belgeleri (dozvola) marifetiyle yapilmakta,
dolayisiyla pazardaki talep duragan olmaktadir. Karadeniz Ro-Ro ve Marmara
Denizcilik ayni musteri grubuna, ayni limanlardan kalkan gemiler ile hizmet
vermekte, birbirlerinin tasidigi arag miktari, sefer sayilari, naviun Ucretleri gibi
bilgileri gerek liman idarelerinden gerekse de ortak musteri gruplarindan temin
edebilmektedir. Bu hususa iliskin her iki sirketin yetkilileri de rakipleri ile ilgili
bilgileri liman idarelerinden vel/veya musterilerden kolayca alabildiklerini
aciklamiglardir.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmelerden anlasildigi Gzere Karadeniz
Ro-Ro ve Marmara Denizcilk’in navlun fiyatlamasi konusunda paralel
davraniglar sergilemeleri iki tesebblsun faaliyet gosterdigi piyasa yapisi ile
uyumludur. Karadeniz Ro-Ro ve Marmara Denizcilik fiyatlama ve sair
pazarlama politikalarinda (6rneg@in her iki tesebbls de Ro-Ro gemilerinin tadili
icin yatinm yapmis, musteri sayisini arttirmak i¢in  “bonus” programlari
uygulamistir.) birbirlerinin hareketlerini takip etmektedirler. Bu sekildeki piyasa
yapisinda oligopolistik bagimhihgin gerceklesmesi dogaldir. Onaragtirma

21



880

890

900

910

06-29/357-88

kapsaminda degerlendiriimesi gereken bir diger husus ise her iki tesebblsun de
Kasim 2005 ve Aralik 2005 tarihlerinde yaptiklari navlun Ucreti artiglarinin
gerekgesine yonelik agiklamalaridir. Bu sekilde, fiyat artiglarinin artan maliyetler
dolayisiyla ortaya ¢ikan zarardan kaginmak igin yapilip yapilmadigi hususunda
bir kanaat olusturulabilir.

.2.5. ve 1.2.6. sira saylh tespitlerde Marmara Denizcilik yetkilisi
(e ) tarafindan 17.4.2005 ve 19.8.2005 tarihlerinde (bu donemde
isbirligi icinde olduklar) UND Baskani Cetin NUHOGLU’na génderilen elektronik
posta mesajlar yer almaktadir. Bu yazilarda gecgen ifadelerden Marmara
Denizcilik'in 2004 ve 2005 yillarinda artan maliyet ve Karadeniz Ro-Ro ile
yasanan rekabet sebebiyle zarara suruklendigi anlasiimaktadir. 17.4.2005 tarihli
yazida aynen  “(i.......ociiiiiiiii e ).(TICARI  SIR)
ifadesi bulunmaktadir. 1.2.8. sayil tespitte ise Marmara Denizcilik'in Cenk A,
Cenk Y, Yusuf Ziya Onis Ro-Ro gemilerine ait yakit maliyetlerindeki artiglar
gosterilmektedir.

1.2.13., 1.2.19., 1.2.20., 1.2.21., 1.2.22. ve 1.2.24, sayli tespitlerde Karadeniz Ro-
Ro tarafindan musterilerine gonderilen yazilarda 2004 ve 2005 yillarinda
yasanan maliyet artislarina vurgu yapilarak, 1.11.2005 tarihli navlun Ucreti artisi
bildiriimekte, 1.2.11. sayil tespitte ise konuya iligkin yonetim kurulu kararina yer
verilmektedir. SOz konusu yazilarda ayrica gemi tadilatlarindan kaynaklanan ek
giderlere ve Novorossisk liman idaresi ile yasanan sorunlara iligkin bilgiler de
bulunmaktadir. 1.2.29. sayili tespitte yer verilen Tablo’da ise Karadeniz Ro-
Ro’da 2005 yilinda 2004 yilina gore yasanan maliyet artislari arag basina yakit
maliyeti, yukleme/bosaltma birim maliyeti gibi kalemler altinda gosterilmektedir.
Ote yandan, 1.2.28. sayili tespitte belirtildigi Uizere, Karadeniz Ro-Ro’nun 2005
yili sonu itibariyla hazirlanmig ayrintili gelir tablosunda, anilan girketin net
doénem zarari 1.890.667 YTL olmustur.

Esasen, her iki sirket de artan maliyetler sebebiyle maddi agidan zor duruma
girmig, Karadeniz Ro-Ro’da durum 2005 yili bilangosuna zarar olarak
yansimistir. Kasim 2001, Aralik 2005 tarihleri arasinda navlun Ucretlerinde
artisa gidilmemis, ara donemlerde ¢esitli promosyon kampanyalari (15 tagimaya
bir bedava tasima gibi) ile Ucretlerde dusUsler olmustur. Bu c¢ergcevede
Karadeniz Ro-Ro’nun Zonguldak-Skadovsk (Ukrayna) hattinda TIR navlun
Ucretini 1.11.2005 tarihinden gegerli olmak tUzere 1.000 ABD Dolari’ndan, 1.100
ABD Dolar’na; Samsun-Novorossisk (Rusya) hattinda ise 1.12.2005 tarihinden
gecerli olmak Uzere 1.500 ABD Dolarin’dan, 1.600 ABD Dolari’'na yukseltmesi
rasyonel ve zarardan kurtulma amach gérinmektedir.

Marmara Denizcilik piyasa lideri konumundaki rakibinin fiyat artisini takip
ederek Aralik 2005’te navlun Ucretlerini artirmigtir. Marmara Denizcilik Yonetim
Kurulu Bagkani Atilla YENER rakiplerinin navlun fiyatlarini arttirmasinin
kendilerine de zarardan kurtulma sansi verdigini, fiyat artiglarinin es zamanl
yapilmadigini (1 ay sonra) ifade etmektedir. Marmara Denizcilik'in Karadeniz
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Ro-Ro’nun navlun dcreti artirrmini takip etmesi, dlopol piyasalarda rasyonel
kabul edilen bir ticari davranistir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler gercevesinde, Karadeniz Ro-Ro
hatlarinda faaliyet gosteren Karadeniz Ro-Ro ve Marmara Denizcilik’in navlun
tasima Ucretlerinin belilenmesi hususunda aralarindaki rekabeti sinirlar
mabhiyette bir anlasma yaptiklari veya bu ydnde bir uyumlu eylemin igerisinde
olduklari iddiasini kanitlamaya yeterli delil bulunmadigi kanaatine variimigtir.

K SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Karadeniz Ro-Ro ve
Konteyner Tasimacihigi A.$. ile Marmara Denizcilik A.$.’nin 4054 sayili
“‘Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”un 4. maddesine aykiri olarak ilgili
pazarda birlikte hareket etmek suretiyle navlun fiyatlarinda artirrma giderek
rekabeti bozucu anlagsma/uyumlu eylem igine girdikleri iddiasina iligkin olarak
4054 sayilli Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine Ikinci Baskan Tuncay SONGOR’in farkli
gerekcesi ve OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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(24.04.2006 tarihli ve 06—29/357-88 sayili Kurul Karari’na)

FARKLI GEREKGCE

Karadeniz Ro-Ro ve Marmara Denizcilik arasinda rekabeti sinirlar
mahiyette uyumlu eylem iddiasini destekleyen, tesebbuslerarasi baglanti veya
koordinasyona dair herhangi bir delil elde edilemediginden sorusturma
acllmamasina dair karara katilmakla birlikte,

ilgili pazarin yapisinin tesebblslerin aralarinda bir anlasma yapmadan
veya uyumlu eylem icerisine girmeden paralel davranislar sergilemesine musait
oldugu da tartismasizdir.

Bu gibi duopol piyasalarda, tesebbuslerin birbirlerini takip eden fiyat
hareketliliklerinin 4054 sayili Kanun gergevesinde bir ihlal olugturmamasi igin
gereken dikkat ve hassasiyetin gosterilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle tesebbusler hakkinda sorusturma agilmamasina dair verilen
kararda, ayrica, “davraniglarinin uyumlu eylem yoluyla bir ihlale neden
olmamasi igin gereken dikkat, 6nem ve hassasiyetin gdsterilmesi”
gerektiginin de belirtiimesinin yararli olacagini dugunudyorum.

Tuncay SONGOR
Ikinci Bagkan
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