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istasyonlarindan akaryakit almamalari durumunda servis garantisine alinmadiklari ve
bu durumun rekabet sartlarini bozdugu iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.1.2008 tarih ve 534 sayi ile intikal eden
sikayet basvurusu Uizerine hazirlanan 24.4.2008 tarih ve 2008-1-36/ii-08-MAK sayili
ilk inceleme Raporu Rekabet Kurulunun 1.5.2008 tarihli toplantisinda gériisilmis ve
sikayete konu “Opet Yakit Glvence Sistemi’ni (YGS) olusturdugu iddia edilen
isbirligi anlasmalarinin 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda olup olmadiginin ve Opet ile bu sistemde yer alan veya bu
anlasmalara taraf olan tesebbusler hakkinda bir sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespit edilebilmesi igin dnarastirma yapilmasina 08-31/390-M sayi ile
karar verilmigtir. Yapilan 6narastirma Uzerine hazirlanan 16.7.2008 tarih, 2008-1-
36/0OA-08-MAK sayili Onarastirma Raporu 18.7.2008 tarih ve REK.0.05.00.00-
110/112 sayili Bagkanlik Onergesi ile 08-44 sayili Kurul toplantisinda goristlerek
karara baglanmstir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da;

1- Sikayet konusu Opet Yakit Guvence Sistemi ile ilgili olarak 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi,

2- Opet Petrolcllik A.S. ile Turk Traktor ve Ziraat Makineleri A.S., Tofas Tark
Otomobil Fabrikasi A.S., Ford Otosan Otomotiv San. A.S., Otoyol Sanayi A.S.
ve Beldeyama Motorlu Vasitalar Ticaret ve Sanayi A.S. sirketleri arasinda
imzalanan “Opet Yakit Guvence Sistemi” sdzlesmelerinin sirasiyla (16.),
(3.13), (3.10), (3.13) ve (18.) maddelerinde yer alan rekabet etmeme
yukumlalUkleri sebebiyle bu sbdzlesmelere Kanun’'un 5. maddesi uyarinca
bireysel muafiyet taninamayacagi,

3- SOz konusu sozlesmelerdeki rekabet etmeme yukimluliga iceren hukimlerin
kaldirilarak, anilan taraflarca buna dair islemlerin yapildigina dair belgelerin 90
(doksan) gun iginde Rekabet Kurumu’na sunulmasi gerektigi,

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Petrolden Uretilen Urlnler genel olarak “beyaz Grunler” ve “siyah Grtnler” olmak Uzere
ikiye ayrilmaktadir. Benzin, motorin, gazyag ve jet yakiti ¢esitlerinden olusan “beyaz
urunler” genel olarak motorlu tasitlar tarafindan kullanilirken fuel-oil, kalyak, asfalt vb.
cesitlerinden olusan “siyah Urlnler” genel olarak i1sinma, izolasyon vb. amagli
kullanilmaktadir. Ham petrolin, arama-sondaj ve rafinaj sonrasi motorlu araglarin
kullanimina uygun hale getiriimesinin ardindan olusan ve akaryakit olarak
adlandirilan beyaz artn, dagitim sirketleri vasitasiyla perakende satis igin bayilere ve
nihai tlketicilere ulastirilmaktadir.

Onarastirma, beyaz akaryakit triinleri (benzin ve motorin olarak) pazarini etkilemeye
yonelik bir sadakat programi/anlagsmasi hakkinda yapilmistir.
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1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Onarastirma kapsaminda ilgili cografi pazar “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak
tanimlanmigtir.

1.2. ilgili Tesebbiisler
1.2.1. Opet Petrolciiliik A.S. (Opet)

Opet perakende satislar, ticari ve endustriyel yakitlar, madeni yadlar, depolama ve
uluslararasi ticaret konularinda faaliyet gostermektedir. Opet'in Turkiye’de toplam
716 istasyonu vardir. Yine, daha ¢ok kirsal bolgelerde hizmet veren ve “Sunpet” adi
ile faaliyet gosteren 578 istasyon da Opet’e bagli olarak ¢alismaktadir.

Ko¢ Grubu ile Oztirk ailesi taraflari arasinda 17.12.2002 tarihinde imzalanan
anlagma hukdmleri ve hissedarlik yapisi birlikte degerlendirildiginde Opet'in Kog
Grubu ve Ozturk ailesinin ortak kontroliinde oldugu anlasiimaktadir.

.2.2. Ko¢ Grubu Otomotiv Sirketleri

Kog¢ Holding’in Turkiye otomotiv ve motorlu araglar pazarinda ortagi oldugu kuruluslar
sOyledir:

Tablo 1: Ko¢ Grubu Otomotiv Firmalan

Firma ismi Markalar

Tark Otomobil Fabrikasi A.$ FIAT, Alfa Romeo, Lancia
Ford Otomotiv Sanayi A. S. Ford

Otoyol Sanayi A.S. Iveco

Tark Traktor ve Ziraat Makineleri A.S. New Holland, Case IH
Beldeyama Motorlu Vasitalar Ticaret ve Sanayi | Yamaha, Mobylette

A.S.

- Tofag Tirk Otomobil Fabrikasi A.S. (Tofag)

Tofas, 1968 yilinda Fiat Auto S.p.A lisansi ile motorlu araglar, montaj ve yari montaj
aranler ve bu aracglarin motor aksam, yedek parga ve aksesuarlarinin imalat,
montajinin yapilmasi, Fiat Auto S.p.A lisansi ile imal edilen ya da Fiat Auto S.p.A
tarafindan Uretilen araglar ve bu araglarin yedek parga ve aksesuarlarin yurticine
ithalati, dagitimi, ticareti, satisi ve servis hizmetinin verilmesi amaglariyla
kurulmustur.

- Ford Otomotiv Sanayi A.S. (Ford)

1959 yilinda kurulan Otosan A.S., otomobil, kamyon ve her nev’i nakil vasitalarinin
imalat ve montaji, parcalarin Uretimi ve bu drlnlerin satisi, ithal ve ihraci
faaliyetlerinde bulunmaktadir. Ekim 1997 tarihinde imzalanan anlagma ile Ford ve
Otosan hisseleri egitlenmis bdylece Otosan A.$.nin ticari GUnvani Ford Otomotiv
Sanayi A.S (Ford) olarak degistirilmistir.
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- Otoyol Sanayi A.S. (Otoyol)

Otoyol, hafif, orta ve agir sinif kamyon ve otobls Uretim ile satigi faaliyetlerinde
bulunan bir sirkettir.

- Tlrk Traktor ve Ziraat Makineleri A.S. (Tlrk Traktér)

Tark Traktor; traktorler, hasat makinalari ve toprak isleme makinalari gibi tarim
makinalarinin ve bunlarin digli kutular, transmisyon kutulari, motor bloklari, silindir
kapaklari, hidrolik kaldiricilar gibi baglasik parcalarin tretimi ve bayileri araciligiyla
Tarkiye Cumhuriyeti hudutlari igerisinde satis ve satis sonrasi hizmetlerini vermek ile
istigal etmektedir.

- Beldeyama Motorlu Vasitalar Ticaret ve Sanayi A.S. (Beldeyama)

Beldeyama'nin Grin gaminda Yamaha motosikletler, scooterlar, jeneratoérler, golf
arabalari, Yamaha ve Mobylette markali mopedler ve Beldeyama marka bisiklet yer
almaktadir.

J. YAPILAN INCELEME ve TESPITLER

Onarastirma kapsaminda raportérler tarafindan 17, 18, 19, 20, 23 ve 30 Haziran
tarihlerinde Opet, Turk Traktér, Otoko¢ Otomotiv Tic. ve San. A.S. (Otokog), Tofas,
Ford, Birlesik Motor San. ve Tic. A.S. (Birmot) ve Otoyol sirketlerinde yerinde
inceleme yapilmistir. Ayrica, Akpet Akaryakit Dagitim A.S. (Akpet) ve ODTU Petrol
Arastirma Merkezi’'nde yetkililerle gorusulmus ve bilgi alinmistir.

Belge 1. Dosya konusu gsikayet ile ilgili olarak raportorler tarafindan 12.2.2008
tarininde Keskekler yetkilisi Ali Keskek ile telefon gériasmesi yapiimistir. Gérismede,
Ali Keskek’in yoneltilen sorulara verdigi yanitlar agsagida 6zetlenmigtir:

“Sikayetimize konu olan Opetiin Tofag ve Ford firmalariyla yapmigs olduklari
anlagsmayla olugturdugu Yakit Gilvence Sistemidir. Tim akaryakit girketleri
TUPRAS’tan almasina ragmen Opet’in bu kampanyasi bizim gibi diger akaryakit
sirketlerinin sattigi yakitin kétii olduguna yénelik bir imaj yaratmaktadir. Opet’in Yakit
Glivence Sistemi satiglarimizin diismesine neden olmaktadir. Opetin sistemi kéti
yakittan kaynaklanan bir motor probleminin 1500-2500 YTL. arasi degisen servis
parasini 6demeyi garanti etmesidir. Ancak burada O6nemli olan tim yakitlar
TUPRAS tan gelmektedir zaten aynidir. ”

Belge 2. Kegkekler tarafindan gonderilen, Kurum kayitlarina 13.3.2008 tarih ve 1590
say!I ile intikal eden yazida su ifadeler yer almaktadir:

“Ford-Otosan ve Tofag’in Opet ile yapmis olduklari anlasma geregince, Ford ve
Tofas marka araglarin, alindigi giinden itibaren, sadece Opet istasyonlarindan yakit
almalari durumunda yakit sisteminden kaynaklanacak tiim arizalar, Opet tarafindan
karsilanmaktadir. Rekabet sartlarinin her giin daha da zor bir hal aldi§i giiniimiizde,
rekabet etme konusunda c¢ok ciddi bir sekilde zorlanmaktayiz. Ayni zamanda
belirtmis oldugumuz sistemden dolayr aramizda uzun yillardan beri sliregelen, ¢ok
yakin ticari iliskilerimiz bulunan firma ve sahislarla ticari iliskilerimizin sona ermesine
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sebep olmusgtur. Araglar bayiden alindigi an mdusteriye yakit glivence sistemi
anlatiliyor. Mlsteride normal olarak bagka bir istasyondan yakit aldigi zaman araci
ariza yapacakmis gibi algiliyor. Bu olay toplumun biling altina yer ediyor. Bir diger
konu toplum gbéziinde zan altinda kaliyoruz. Bu sistemin basladigi glinden giiniimiize
bulundugumuz ilde miigteri potansiyelimiz %20 civari digmustiir. Bu tespite nasil
vardigimiz ise glinliik istasyonumuza yakit almak igin giren arag¢ sayisi 100 ile 130
arasi degisiyor. Bu potansiyelin %25’ini Ford ve Tofas marka aracglar olusturmaktaydi
su an igin bu oran %5 oranina geriledi. Onu da garantisi bitmis araglar olusturuyor.”

Belge 3. Opet'te bulunan “Opet Miisteri lliskileri Yénetimi Projesi — Miisteri Profil
Tasarim ve Bilgi Toplama Raporu: Yakit Givence Sistemi (YGS)” baslikli ve
31.5.2004 tarihli belgede su ifadeler yer almaktadir:

“Yakit Givence Sistemi Kart Programinin Tanitimi

Opet ve Ford igbirligi ¢cercevesinde, Ford marka arag satin alan tiiketicilere aracin
icinde konmak suretiyle ulagtirilan kart, akaryakit kaynakli bir ariza ¢iktiginda tim
ariza maliyetlerini licretsiz olarak kargilamayi taahhiit eden Yakit Glivence Sistemine
o aracin dahil oldugunu belirtir.

Yakit _Givence Sistemi Kart Programi Kapsaminda Miisteri Faydasinin
Tanimlanmasi

Net Faydalar:

Yakit Glvence Sisteminin net faydasi akaryakit glivencesidir. Akaryakitini Opet
istasyonlarindan alan Ford arag¢ sahiplerinin akaryakit kaynakli olusan arizalarda
Opet aracinin tamir / onarim masraflarini karsilamasini taahhiit etmektedir..”

Belge 4. Opet ve Tofas arasinda Aralik 2004 tarihinde imzalanan “Yakit Guvence
Sistemi Sdzlesmesi’nin taraflara YGS sistemine iligkin rekabet etmeme yukumlulugu
getiren 3.13 maddesi;

“Opet, Ko¢ Holding A.S. grup sirketleri haricinde, bagka bir arag (reticisi ve/veya
ithalatgisi firmaya bu sbézlesme siresi iginde ayni veya benzer bir yakit glivence
sistemi saglamayacaktir. Ayni sekilde Tofas da, ayni veya benzeri bir anlasmayi,
isbu s6zlesmenin stresi icinde baska bir akaryakit dagitim girketi ile yapmayacaktir.”

hikmunU tagimaktadir.

Belge 5. Opet ve Ford arasinda 30.5.2008 tarihinde imzalanan “Yakit Glvence
Hizmetleri Soézlesmesi’nin taraflara YGS sistemine iligkin rekabet etmeme
yukumlaltgu getiren 3.10. maddesi;

“Ford Otosan ve Opet, s6zlesme stiresi boyunca, Ko¢ Holding firmalari haricindeki
diger firmalarla YGS’ye iligkin olarak isbu Sézlesme kapsamindaki benzer kosullarda
baska anlasmalar imzalamayacagini kabul ve taahhiit ederler.”

hikmunU tagimaktadir.

Belge 6. Opet ve Otoyol arasinda 11.5.2005 tarihinde imzalanan sdzlesmenin
taraflara YGS sistemine iligkin rekabet etmeme yukumlulugu getiren 3.13 maddesi;
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“Opet, Ko¢ Holding A.S. grup sirketleri haricinde, baska bir arag (reticisi ve/veya
ithalatgisi firmaya bu sb6zlesme siresi iginde ayni veya benzer bir yakit glivence
sistemi saglamayacaktir. Ayni sekilde Otoyol da, ayni veya benzeri bir anlasmayi,
isbu sézlegsmenin sliresi iginde bagka bir akaryakit dagitim girketi ile yapmayacaktir.”

hikmuanu tagimaktadir.

Belge 7. Opet ve Turk Traktor (s6z konusu donemde New Holland Trakmak A.S.)
arasinda 1.4.2005 tarihinde imzalanan “Yakit Guvence Hizmetleri Sézlesmesi’nin
taraflara YGS sistemine iliskin rekabet etmeme yukumlalugu getiren 16. maddesi;

“Opet, Ko¢ Grubu sirketleri haricinde baska arag Ureticisi ve ithalatgisi firmaya
anlasma stliresi iginde benzer bir yakit glivence sistemi saglamayacaktir. Ayni sekilde
Trakmak da benzer bir ¢alismayi anlasma stiresi igcinde baska bir akaryakit dagitim
sirketi ile uygulamayacaktir.”

hikmunU tagimaktadir.

Belge 8. Opet ve Beldeyama arasinda 14.8.2006 tarihinde imzalanan “Yakit
Guvence Hizmetleri S6zlesmesi’nin taraflara YGS sistemine iliskin rekabet etmeme
yukumlalugua getiren 18. maddesi;

“Opet, Ko¢ Grubu sirketleri haricinde baska arag Ureticisi ve ithalatgisi firmaya is bu
Sézlesme slresi icinde benzer bir yakit glivence sistemi saglamayacaktir. Ayni
sekilde Beldeyama da benzer bir ¢alismayi is bu S6zlesme siresi iginde bagka bir
akaryakit dagitim sirketi ile uygulamayacaktir.”

hikmunU tagimaktadir.

Belge 9. Turk Traktor'de yapilan yerinde incelemedeki gorismede tesebbus
yetkilileri YGS hakkindaki goruslerini,

“YGS yalnizca yeni satin alinan araglarimizin garanti siireleri boyunca gecerlidir eski
araglarda gecerli degildir. Bunun nedeni yakit sistemlerinin Bosch garantisi altinda
olmasindandir ve bu garanti bittikten sonra yakit sisteminin hangi nedenlerle
arizalandiginin tespiti ¢ok gli¢ olmasindandir. OPET ile YGS anlasmamiz
yenilenmemigtir 2007 yilindan sonra ama uygulama fiili olarak devam etmektedir.”

seklinde ifade etmislerdir.

K. DEGERLENDIRME

K.1. Opet Yakit Guvence Sistemi (YGS)

Ko¢ Holding bunyesindeki Ford, Tofas, Beldeyama, Otoyol ve Turk Traktor
sirketlerinin satigini gergeklestirdigi 0 km. yeni binek otomobilleri, hafif ticari araglar,
kamyonlar, motorsikletler, tarim makinalari ya da traktorlerden satin alan bir tuketici

yakitini Opet istasyonlarindan aldigi muddetge aracinin yakita bagli sorunlardan
kaynaklanan tamir/servis Ucreti YGS garantisi kapsaminda Opet tarafindan
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karsilanmaktadir YGS’nin garantisi yeni ara¢ garanti slresi boyunca (ek garanti
surelerini kapsayacak sekilde) gecerli olmaktadir.

YGS'de taahhit edilen hizmetin tiketici tarafindan alinabilmesinin tek sarti
“tamamlayic” mal konumundaki yakitin bu yakittan kaynakh bir arizanin olustugunu
iddia edildigi andan itibaren geriye Ford, Tofas ve Otoyol Urtnleri icin son 10 depo,
Tark Traktor Grdnleri igin son 5 deponun Opet istasyonlarindan tedarik edilmis
olmasidir. Bu surekliligin gerektirdigi “izleme/denetleme” mekanizmasi musteriye
verilen bir elektronik kart vasitasiyla saglanmaktadir. Bahse konu sirketler yeni
motorlu araci aliciya satarken bu elektronik karti da bedava olarak vermektedir.
Tuketicinin Opet'ten aldigi yakitla baglantili km., tarih, cins gibi ayrintili veriler bu kart
vasitasiyla ilgili sirketin veri bankalarinda saklanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
tuketicinin Opet disi bir akaryakit istasyonundan alim yapip yapmadigi ayrintili bir
sekilde denetlenebilmektedir. YGS, benzin ve motorini kapsayan beyaz akaryakit
ardnleri pazarinda satis artirmak amagcli uygulanan bir sadakat programi olarak
tanimlanmaktadir.

YGS anlagsmalarinin yarurlige giris/imzalanma tarihleri ve kapsadiklari Opet garanti
teminatlari hakkinda bilgiler asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 2: YGS Anlagmalari

Yiirurlige Girigs-Sona Erme | Teminat Tutan

Ford 1) 22.8.2003-22.8.2004 (crenes ) Euro
2)16.5.2005-31.12.2007
3) 30.5.2008-31.12.2013

Tofas 1) 31.12.2004 (ceeeen ) $ (Fiat marka)
2) 1.6.2007-31.12.2008 (- ) $ (Alfa Romeo ve Lancia)
Beldeyama | 14.8.2006-14.8.2008 (- )$
Tark Traktor | 1.4.2005-1.4.2007 (- ) Euro
Otoyol 11.5.2005-11.5.2007 (- )$

Dosya kapsamindan Ford ve Petrol Ofisi’nin 2006 yilinda YGS benzeri bir s6zlesme
imzalamak icin gorismeler yaruttikleri ve ayrica Ford’'un 19.2.2008 tarihinde
baslayip halen devam eden surecgte Shell ile YGS benzeri bir programa baslama
niyetinde olduklari anlasiimaktadir.

Opet, bagimsiz iktisadi varliga sahip ve Kog¢ Holding ile Oztirk ailesinin ortak
kontroliinde olan bir tesebbiis konumundadir. Opet; Oztiirk ailesi ve Ko¢ Grubunun
ortak kontrolinde bir sirket oldugu igin Kanun’un 3. maddesi kapsamindaki
“tesebbis” tanimi gercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir. Mehaz mevzuat
konumundaki Avrupa Birligi rekabet hukuku uygulamasinda da ortak girigsimler ve ana
tesebbusleri 81. madde kapsaminda bir anlasmanin farkli taraflari olarak kabul
edilmektedir.  Dolayisiyla, YGS’nin Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesinde bir engel bulunmamaktadir.
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K.2. YGS Uygulamalarinin Analizi

1) YGS kapsaminda 1.1.2003 tarihinden 1.6.2008 tarihine kadar toplam (.......... )
motorlu aracin satisi gergeklestirilmistir. Bu araglarin (......... Yunun sahipleri
tarafindan Opet istasyonlarinda YGS kartlar kullaniimis oldugu igin YGS sisteminin
ulastigi sadik masteri orani %(...) dizeyinde hesaplanmaktadir.

2) Opet’in YGS sisteminden en fazla yararlanan illeri ve iller bazinda kullanim
oranlari sirasiyla Istanbul %(.....), Ankara %(.....), izmir %(.....), Bursa %(....)
seklindedir. Bu c¢ercevede YGS'nin daha ¢ok buyluk sehirlerde kullanildigi
anlasiimaktadir. Sikayet¢i konumundaki Keskekler Petrol’dn bulundugu Tokat ilinde
YGS kullanimi %(....) dizeyindedir.

3) YGS'nin baglangicindan ginimuze toplam (....... ) katilimci s6z konusu sistemin
garantisinden faydalanmis bulunmaktadir. Dolayisiyla YGS kartini kullananlar
arasinda %(....) oraninda kotu vyakita bagl sorunlardan kaynakli garantiden
yararlanim gergeklesmistir. S6z konusu faydalanimlarin Opet tarafindan Ustlenilen
toplam maliyeti (........... ) YTL. seklinde olmustur. S6z konusu %(....) oraninin
oldukga dusuk bir risk dizeyinin gostergesi oldugu dikkate alindiginda sistemin daha
fazla araci kapsayacak sekilde genisletimemesi icin bir engel bulunmadigini
ongoérmek mumkundur.

4) Opet’in YGS'yi kullanan musterilerine bagh olarak gerceklesen 1.1.2003-1.6.2008
tarihleri arasindaki akaryakit satis cirosu ve satig hacmi sirasiyla (............. ) YTL. ve
(herereenenen ) litre seklindedir. Opet'in beyaz Urin perakende satig cirosunun YGS
kaynakli gerceklesme oranlari asagidaki tabloda gosterilmigtir:

Tablo 3: YGS Ciro/Perakande Ciro Oranlari (%)

YIL Oran
2005 (.
2006 (.
2007 (.)
2008 (.

Yukarida yer verilen tablo verilerinden YGS sisteminin Opet’in beyaz akaryakit Grind
cirosuna olan katkisinin son 4 yilda yaklasik (...) kat artarak mlsteri sadakatine dair
onemli katkilar sagladigi anlagiimaktadir.

5) YGS'nin 2003-2008 yillar arasindaki toplam (.......... ) YTL.lik altyapi maliyeti ve
(cevennnn ) YTL. olan ilk veri tabani kurulus maliyeti de g6z 6nune alindiginda sistemin
oldukga kar getiren bir sadakat programina donustuguni sdylemek mumkindur.
Ayrica, Opet istasyonlarinin YGS sistemine mali ve diger acilardan hicbir katkilarinin
olmadigi da vurgulanmalidir.

Asagidaki tabloda YGS maliyetlerinin Opet’in toplam akaryakit maliyeti i¢erisindeki
oranlarina yer verilmektedir:
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Tablo 4: YGS Maliyet/Opet Toplam Akaryakit Maliyeti Oranlari (%)

YIL Oran

2003 (...)

2004

2005

2006

| [~
e N [— [~

2007

Yukarida yer verilen maliyet oranlari YGS’nin maliyet/fayda agisindan oldukca
avantajli bir program oldugunu gdsterir niteliktedir.

6) Opet, 2003-2008 yillari arasinda (............ ) litre beyaz Urin satigi
gerceklestirmistir. Opet'in s6z konusu zaman diliminde satislarinin %(...)'inin YGS
kaynakli oldugu hesaplanmaktadir.

Asagidaki tabloda Opetin 2003-2008 yillari arasinda beyaz ve siyah akaryakit
urunlerindeki Turkiye pazar paylari yer almaktadir:

Tablo 5: Opet’in 2003-2008 pazar paylari

YIL Beyaz (%) Siyah (%)

2003 (...) (...)

2004

2005

2006

2007

|~ |~~~
e [ [ [~ [~
|~ |~~~
e [ [ [~ [~

2008

Tarkiye akaryakit dagitim piyasasinda faaliyet gdsteren tesebbuslerin s6z konusu
urtnlerde olusan pazar paylari (%) su sekildedir:

Tablo 6: Tirkiye akaryakit dagitim piyasasinda faaliyet gosteren tesebblislerin pazar paylan
(%)

2006 Benzin | Motorin
BP

DELTA

POAS

SHELL & TURCAS

PETLINE

M OIL

AKPET

ALPET

n
(-.)
(-.)
(-.)
(...)
Total ()
Opet (...)
(...)
(-.r)
(-.)
(-.)
(-.)

Diger

GENEL TOPLAM 100,0 100,0
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Keza, benzin Grinunde 2007 yilina iligkin pazar paylar su sekilde olusmustur:

1) Shell&Turcas:  %(...)
2) POAS: %(...)
3) BP: %(...)
4) Opet: %(...)
5) Total: %(...)
6) Diger: %(...)

Tarkiye benzin Urinu pazarinda Shell, BP, Opet, POAS ve Total olmak Ulzere 5
firmanin toplam % 93 ve motorin pazarinda ayni bes firmanin toplam % 88 pazar
payina sahip olduklari goérulmektedir. Pazarin rekabet¢i analizi kapsaminda benzin
arand piyasasinda 2007 yii C4 ve HHI oranlari sirasiyla 87 ve 2100 olarak
gerceklesmistir. Yine motorin tGrinU pazarinda 2006 yili C4 ve HHI oranlari sirasiyla
81 ve 2077 olarak gerceklesmistir. Yukaridaki veriler ¢ergevesinde ve ABD’de en
blyuk 5 akaryakit dagitimci tesebbusin toplam pazarin % 671’ini kontrol ettikleri g6z
onune alindiginda Turk akaryakit dagitim piyasasinin (benzin ve motorin 6zelinde)
oldukga yogunlagsmis bir pazar oldugunu sdylemek mamkundar. Ayrica, Shell, POAS,
BP, Opet ve Total tesebbuslerinin farkli dizeylerde dikey butunlesmis olmalari da
piyasadaki diger oyuncular agisindan rekabet ortamini zorlastirici bir diger faktor
olarak gosterilmektedir. Bu bilgiler g6z onlne alindiginda beyaz Urlnlerde Opet
pazar pay! agisindan dagitim pazarinda (...). tesebbls konumundadir. Opet’in ve
diger tesebbuslerin pazar paylari birlikte degerlendirildiginde Opet’in son 4 yilda hizli
pazar pay! artisina ragmen hali hazirda akaryakit dagitiminda ¢ok gugli bir konumda
oldugunu sdylemek zordur.

7) Turkiye beyaz akaryakit drtnleri (benzin ve motorin) pazarindaki satig rakamlarina
asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 7: 2003-2008 Beyaz Uriin Satis (m3)

Benzin | Motorin Toplam
2003 3813561 | 11504276 | 15317837
2004 3766790 | 12694025 | 16460815
2005 3496460 | 13075621 | 16572081
2006 3116597 | 12966765 | 16083362
2007 3259857 | 15202430 | 18462287
Toplam | - - 82896382

8) Opet YGS haricinde yine satig artirici faaliyetler kapsaminda gruplandirilabilecek
cesitli kampanyalar ve programlar yudrutmektedir. Opet YGS harici promosyon
faaliyetlerine 2003-2008 (Haziran ayina kadar) yillari arasinda (reklam harcamalari
dahil olmak Uzere) toplam (............ ) YTL. harcamig bulunmaktadir. S6z konusu
faaliyetlerin harcama tutari YGS'nin (............ ) YTL. duzeyindeki maliyeti ile
karsilastiriidiginda, YGS’nin Opet’in diger promosyon faaliyetlerinin yalnizca %(...)’i
kadar oldukga dusuk bir maliyete sahip oldugu anlasiimaktadir. Ayrica Opet 2003-
2008 yillari arasinda sureleri 1 ay ile 1 yil arasinda degisen (.....) adet sadakat
kampanyasi gerceklestirmis ve toplam (......... ) kisi bu kampanyalara katilarak
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Opete (........... ) YTL ciro katkisinda bulunmustur. Bu ciro rakami YGS’nin Opet’e
sagladigi ciro ile karsilastirildiginda YGS'nin diger sadakat programlarina goére ciro
acisindan daha verimli oldugunu séylemek mumkundur.

9) Opetin YGS anlagsmalarini imzaladigi Ko¢ otomotiv grubu sirketlerinin (Fiat ve
Ford) ve diger otomotiv sirketlerinin 2003-2008 vyillari arasinda hafif ticari arag
pazarindaki pazar payi rakamlarina (% olarak) asagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo 8: Hafif Ticari Arag Pazar Paylan (%)

2003 2004

O
K=
=
(=
=
o

FIAT )

Ford

RENAULT

OPEL

HYUNDAI

PEUGEOT

VW

R B A A N A g

Dt e el et e e e e 53
~ N~~~ ~ I~~~
Dt et el Bt e e e e B
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DIGER
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ol
o
A~~~ == N
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A~~~ ~|~

of: |:
(@] N

TOPLAM 60 60

Yukarida yer verilen tablodaki rakamlardan YGS kapsamindaki Ko¢ Grubu otomotiv
sirketlerinin s6z konusu pazarda oldukg¢a ylksek bir pazar payina sahip olduklari
anlasilimaktadir. Ayrica Fiat ve Ford’un birlikte 2007 yili verilerine gére otomotiv satisi
pazarinda yaklasik %(...) pazar payi bulunmaktadir.

Asagidaki tabloda 2003-2008 yillari arasinda YGS anlagsmalarina dahil olan diger
Ko¢ otomotiv sirketlerinin farkli segmentlerdeki pazar paylarina (%) yer verilmektedir:

Tablo 9: Cesitli motorlu arag¢ pazar paylar (%)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Otoyol (kamyon,minibls) () TC) TE) ) 1) G
Beldeyama (iki Tekerlekli Motorlu Araglar) | (....) | (....) | (..) [ (....) [ (..) | (..)
Tark Traktor (Traktor) () G TG ()
Tark Traktor (Bicerddver) () 1 G 1)
Tark Traktor (Pamuk Toplama Makinasi) (.. 1 G 1)

10) Turkiye’de otomobil, minibds, otobls, kamyonet, kamyon, motosiklet
gruplandirmalari altinda toplam 2008 Mart sonu itibariyle (........... ) (bu sayiya
traktorler dahil degildir) motorlu kara tasiti bulunmaktadir. 2003-2008 vyillari arasinda
YGS'li satilan araglarin sayisi géz énine alindiginda (traktorler harig) Turkiye motorlu
tasit aracglarinin yaklasik %(...)’si s6z konusu sistemden vyararlanabilecek
durumdadir. Ancak, s6z konusu araclarin bir boliminun de YGS garantisi
kapsamindan ¢iktigi unutulmamalidir.

K.3. Sadakat Programi olarak YGS’nin Degerlendirilmesi

Musteri sadakat programlarinin temel amaci alicilarin “yasam boyu degeri’ni
yukseltmek igin tuketici davraniglarini bir sirketin kendi hedefleri dogrultusunda
degistirmeye calismasidir. Tesebbuslerin satislarinin bayuk bir kisminin musterilerin
az bir orani tarafindan saglandigina dair (80/20 yasasi gibi) pazarlama teorileri bu tur
musterilerin kilittenmesine ve dolayisiyla s6z konusu programlara agirlik verilmesine
yonelik egilimlerin temelini olusturmaktadir. Tesebbusler, musterileri olan tuketicileri
ile uzun sureli bir iligki kurmak icin 6zellikle teknolojinin de geligimiyle birlikte 1990’h
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yillardan sonra sadakat programlari kapsaminda bire-bir pazarlama ya da Mdusteri
iligkileri Yonetimi-CRM (MIY) denilen uygulamalara énem vermeye baslamiglardir.
Misteri, stratejik bir hedef haline gelmistir. MiY’de dzellikle bilgi islem sistemlerinin
yogun sekilde kullaniimasiyla birlikte tuketici davranislarina iliskin ¢ok buydk veri
tabanlari olusturulmaktadir. MiY cercevesinde tiiketici bagliligi ve tekrar eden
alimlarin saglanmasinin ne Urun tatmini ne de marka tercihi ile tam olarak elde
edilemeyecegi merkezi bir unsur olarak kabul edilmektedir. Tuketici ile karsilikli
etkilesime, uzun doneme, bagdliliga, guvene dayanan duygusal boyutu olan bir
iligkinin kurulabilmesi MiY’in amaglarindandir.

MiY teorilerine gore yalnizca yiiksek davranigsal bagliliga sahip tiiketiciler rakip
tesebbuslerin rekabetinden uzak konumda, kilitenmis ve “gecis maliyetleri” yuksek
olan mugterilerdir. Keza bu tur tuketiciler ancak “cikis engelleri” zayifladidi zaman
diger rakip tesebbuslere gecis yapabilecek konumdadirlar.

MiY’in temel olarak uyguladigi (ic asamasi bulunmaktadir: 1) Miisteri iligkisinin
Artisi: Tuketiciler hakkinda ¢ok fazla bilgi edinilerek ihtiyaglari daha iyi anlasiimaya
calisiimaktadir. 2) Miisterilerin yaptiklar iglemlerin artirimasi: Ozellikle satig
artirici promosyonlar devreye girmektedir. 3) Tiiketicinin kilitlenmesi; Musterilerin
rakip tesebbuslere gitmesi gecis maliyetleriyle zorlastirlmis ve tlketiciler
icsellestirilmis bir pazar haline getirilmistir. Bu noktada sebeke digsalliklari 6nem
kazanmaktadir. Ornek olarak bir “sik ugan musteri” programini uygulayan havayolu
sirketinin sadakat programinin kapsamini yeni ortak havayollari ile genisletmesi
verilebilir. Tark Hava Yollari (THY)'nin da dahil oldugu Star Alliance bu sekildeki
stratejik ortakliklardandir.

Bu noktada MIY uygulamalarinin/sadakat programlarinin hangi kosullar altinda
rekabet otoritelerinin incelemesi altina girecegi hususuna deginilecektir. S6z konusu
programlarin hakim durumun koétlye kullaniimasi kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin gereken kosullar asagida sunulmaktadir:

1) Baglama Etkisi: Saglayicinin bir mal ya da hizmetin alimini farkli bir mal ya da
hizmetin alimina ya da bagka bir saglayicidan bu mal ya da hizmeti almama
kosuluna baglamis olmasi durumu rekabet hukuku kurallariyla ¢elismektedir.

2) Kapama etkisi: Pazardaki ylksek pazar paylarina sahip tesebbuslerin sadakat
programlari yoluyla piyasaya giris engelleri yaratmasi olarak tanimlanmaktadir.

3) Guclu munhasirhik etkisi: Saticilarin yalnizca tek bir aliciya drtnlerini satmalari
ya da hizmet vermeleri halinde gergeklesmektedir.

4) Guclu sadakat etkisi: Tuketicilerin; guven, erisilebilirlik, farkli saglayici
yoksunlugu, farkli tesebbuslerden mal ve hizmetlerin alimina iligkin arastirma-
degerlendirme maliyetlerinin ya da gecgis maliyetlerinin yUksekligi gibi nedenlerle
saglayiciya davranigsal olarak sadik olmalari durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Yukaridaki kosullarin varhginin yaninda sadakat programinin gergeklestirildigi ilgili
pazarin da ayrintili bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.

Rekabet otoritelerinin sadakat programlarina iligskin bazi érnek kararlari su sekildedir;
a) Havacilik sektérinde ¢ok sik ugak yolculugu yapan tliketicilere “bedava ugus
milleri” kazandirma programlari (BUM) yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Son 7 yil
icerisinde AB Komisyonu ile Finlandiya, Almanya, Irlanda, Italya, ispanya, Norveg ve
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isvec Ulkelerinin rekabet otoriteleri BUM programlarinin anti-rekabetci etkilerini
inceleme konusu yapmislardir. isve¢ Rekabet Otoritesi (SCA) SAS havayollarinin
BUM programini hakim durumun kotlye kullaniimasi olarak kabul etmigtir. Benzer
sekilde 18.3.2002 tarihinde Norve¢ rekabet otoritesi SAS havayollarindan BUM
programini i¢ hatlarda durdurmasini talep etmistir. BUM programlari da aynen YGS
gibi bir hizmetin ya da urtunun surekli/uzun sureli ayni tesebbusten saglanmasini ya
da alinmasini sadakat vasitasiyla gerceklestirmeyi amacglamaktadir. b) Fransiz
Rekabet Otoritesi, 9.7.2004 tarihli kararinda, Orange Carabie adli Telekom sirketinin
2 yila kadar uzanan sadakat programi uygulamasinin tiketicilerin Telekom operatoru
degistirmede gecis maliyetlerini artirarak rekabet¢i ortama zarar verdigine ve davali
sirketin lehine pazar paylarini sabitledigine, s6z konusu sirketin Fransa rekabet
kanununu ihlal ettigine hukmetmistir. Bu karar Fransa Bidayet Mahkemesince de
onaylanmistir.

Ote yandan bir sadakat programinin ya da promosyonun “yikici” bir diglayici
davranig olup olmadiginin degerlendiriimesi agisindan rekabet hukuku kapsaminda
degisik kriterler géz 6nune alinmaktadir. Bir tesebbus fiyatini indirerek yikici fiyat
uygulamak yerine promosyon ve reklam harcamalarini yiksek dizeylere ¢ikarmayi
tercih edebilmektedir. S6z konusu harcamalar 6zellikle disuk pazar paylarina sahip
rakip tesebbusler icin dnemli bir yuk tegkil ederek maliyetlerinin artmasina ve bu
tesebbuUslerin piyasa paylarini disurerek pazar disina itiimelerine yol agabilecektir.
Asiri ilave promosyon harcamalari bir tesebblsun ortalama degisken maliyetini satis
fiyatinin Gzerine g¢ikartiyor ise bu durum “yikici promosyon” olarak adlandiriimaktadir.
Ancak mevcut promosyon maliyetlerinin halihazirdaki satislarla mi yoksa uzun sureli
satislarla mi ilgilendirilmesinin zorlugu buyuk bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle Ozellikle pazardaki rakiplere oranla goreceli olarak c¢ok yuksek
promosyon harcamalarinda bulunulmasi “yikici satis artirici kampanyalarin” inceleme
altina alinmasi igin bir gosterge olabilecektir. Keza, promosyonlarin yeni rakipler
geldigi anda baslamasi ve rakipler pazar disina c¢iktigi zaman kesilmesi de
“‘incelemeye degerlik” bakimindan g6z énuane alinmasi gereken hususlardir.

Dosya konusu YGS'nin de parcasi oldugu Kog¢ Grubu MIY programlari da misteri
sadakati yoluyla satiglarin artirilmasini hedeflemektedir. Otoyol’da yapilan yerinde
incelemede bulunan “Ko¢gCRM' Projesi’ baslikli ve 31.5.2005 tarihli belgede su
ifadeler yer almaktadir:

“2.fazda projeye Arcgelik, Aygaz, Ford, Migros, Opet, Tofas sirketleri ile devam edildi.
Vizyon:Tiirkive’de hemen her tiiketici ile temas eden Ko¢ Holding igin “Kog
Musterisi’ni yaratmak ve Kog¢ Holding grup sirketlerinin mdigterilerine daha fazla
yakinlagsmasini saglamak.

Amaclar:Grup c¢apinda Kog¢ mudisterisini detayli anlamak ve 360 derece miigteri
gérusiini olugturmak,

- Grup iginde musteri iligkilerine yénelik farkli girigsimleri de géz éniinde bulundurarak
ortak bir sinerji yakalamak,

- Musteri ctizdan payini, elde tutma oranlarini ve miigteri basina gelir/kari artirmak,
Neden Kog¢ Miisterisi?

Kog¢ Miisteri Projesinin Ko¢ Toplulugu’'na beklenen katkisi 1. En degerli ve yliksek
potansiyele sahip miigterilerin rekabete karsi korunmasi 2. Bu mdgterilerin clizdan

' Customer relations management (MIY).
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paylarinin artirilmasi igin giderilmemis ihtiyacglarini karsilamaya ydénelik yeni is
firsatlarinin ortaya c¢ikarilmasi. 3. Baglligi artirilan Ko¢ Toplulugu mdsterilerinin
toplulugun en degerli varligi haline dénistirilmesi ve béylece Ko¢ Toplulugu'na
uzun dénemli ve kopya edilmesi gli¢ bir stratejik avantajin kazandirilmasidir.”

Yine, Opet'te bulunan 12.3.2004 tarih ve “Sadakat Programlarinda Kart Kullanimr
baslikl belgede su ifadeler yer almaktadir:

“Neden kart. Musterilerin yasam tarzini izlemek, ...Baglilik yaratmak”

Ote yandan, belgelerdeki ifadelerden de YGS'nin MiY projesi temelinde miisteri
baglihgini hedefledigi anlasiimaktadir.

Tarkiye akaryakit sektorinde Opet kart, Shell Smart Card, Club Total Card ve BP
Club Card gibi c¢esitli Ozelliklerde avantajlar saglayan sadakat programlari
uygulanmaktadir. Ayrica Turkiye’de Garanti Bonus, Shop&Miles, HSBC Advantage,
Yap! Kredi WorldCard, Akbank Axes, is Bankasi Maximum Kart, Carrefour Card,
Migros Club Card gibi kart uygulamali sadakat programlari halihazirda yururlUktedir.
Dolayisiyla YGS Turkiye’deki bircok sadakat programi uygulamalarindan birisini
teskil etmektedir.

Yukarida yer verilen analizler de g6z 6nune alindiginda Opet’in %(...) civarindaki
pazar paylyla akaryakit drtnleri dagitimi pazarinda bir hakim duruma sahip olmadigi
dugunulmektedir. Ancak Opet'in hakim durumda olmadigl bir yana birakilsa bile,
YGS’'nin dosya mevcudunda yer verilen maliyet, ciro, diger promosyon
kampanyalariyla kargilastirma gibi analizler ve rakiplerinde benzer programlara sahip
olmalari  cergcevesinde “yikici  promosyon” vya da “maliyetsiz diglama”
siniflandirmalarina giren bir sadakat programi olmadigi kanaatine varilmigtir.
Dolayisiyla Opetin hakim durumda olmamasi sebebiyle YGS’nin Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecedi sonucuna ulasiimistir.

K.4. YGS Sozlegsmelerinin Degerlendirilmesi

4054 sayih Kanun’un 4. maddesi, amaci veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama
veya bozma olan tesebbulsler arasi anlagsmalara, uyumlu eylemlere ve isletme
birliklerinin kararlarina kargi genel bir yasaklama getirmektedir. Bu hukum, batin
isletmeler arasi anlasma, karar ve uyumlu eylemlere genis bir sekilde uygulanmakta
olup temel amaci, her bir igletmenin kendi ticari politikalarini ve piyasadaki
faaliyetlerini tek basina, digerlerinden bagimsiz olarak belirlemesidir.

YGS so6zlesmelerinde “rekabet etmeme” yukumlulUkleri yer almaktadir. S6z konusu
yukumlultkler Opet'in Ko¢ Grubu otomotiv sirketleri digindaki tesebbuslere YGS
hizmeti vermesini; Ford, Tofas, Beldeyama, Otoyol ve Turk Traktér'in de Opet
disinda bir akaryakit dagitim firmasi ile YGS kapsaminda ¢alismasini
engellemektedir. S6z konusu yukumlulUklerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi (d)
bendinde yer alan “Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisittanmasi
veya piyasada faaliyet gosteren tesebbulslerin boykot ya da diger davranislarla
piyasa digina ¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” hukma
kapsamina girmektedir.
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Anilan hdkimler nedeniyle Kanun'un 4. maddesi kapsamina giren sodzlesmelerin
Kanun'un 5. maddesindeki kosullari tasiyip tasimadigi hususunun degerlendiriimesi
gerekmektedir:

a) Mallarin uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi

Anlagmanin Urunlerin Uretim veya dagitiminin iyilestiriimesine, teknik yada iktisadi
ilerlemenin tesvik edilmesine katkida bulunmasi gerekmektedir. Bu faydalar statik
veya dinamik etkinliklerle ilgili oldugu icin, ‘ekonomik faydalar’ olarak ifade
edilebilirler. Ekonomik faydalar rekabet Uzerindeki kisitlayici etkilerden agir basabilir.
Ornegin bir isbirligi, firmalarin mallar veya hizmetleri daha diisiik fiyatlarla, daha
kaliteli olarak sunmalarini veya daha c¢abuk yenilik getirmelerini saglayabilir.
Etkinliklerin ¢ogu farkli becerilerin veya kaynaklarin bir araya gelmesi ve
batinlesmesinden dogar.

Dosya kapsamindan yakit guvence sisteminin ¢ikis noktasinin, esas olarak Turkiye
akaryakit sektorinde var olan kalitesiz ve kotu akaryakit sorununa dayandigi
anlasiimaktadir. Turkiye’deki ara¢ kullanicilari mensei her zaman belli olmayan,
rafineriden degdil de yurt digindan alinip belli bir kontrol ve dizen iginde olmadan
ulkeye sokulan, zaman zaman da dagitim sirketleri veya istasyon isleticilerinin olmasi
gerektigi gibi calismamalari nedeniyle kalitesi bozulan akaryakiti kullanmak
durumunda kalmaktadirlar. Bunun sonucunda tuketiciler magdur olmakta, gerek
bireysel gersek de uUlke ekonomisi agisindan zarar ve kayiplar yasanmaktadir. Son
yillarda, getirilen ulusal marker uygulamalari, diizenleme ve kontrol mekanizmalari,
siki denetimler, istasyon igleticilerinin kalitesindeki iyilesmeler ile bu sorun azalmaya
baslamis ancak sona ermemistir.

YGS sisteminin Turkiye’de faaliyet gdsteren motorlu tasit saticilarinin tiketicilerine
sunmadigdi “akaryakita bagli motor” problemlerine yonelik farkli bir garanti sundugu
gorilmektedir. Onarastirma déneminde YGS benzeri bir sistemin Tirkiye disinda
uygulamasinin olmadigi tespiti yapiimistir. Opet'in YGS kapsamindaki mali risklerini
azaltabilmek amaciyla akaryakit dagitim istasyonlarindaki denetimlerini artirmasi
gerektigi ve bu durumunda akaryakit dagitiminda kaliteyi artiracagi ongoértimektedir.
Sonug itibartyla YGS'nin ara¢ garanti hizmetleri konusunda iyilesmeler sagladigi

anlasiimaktadir.
b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi

Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir anlasmanin
muafiyet alabilmesi icin, yukarida deginilen mallarin dagitimi veya hizmetlerin
sunulmasindan elde edilen iyilesmenin tlketiciye yansitimasi gerekmektedir.
Kanun'da tuketicinin ekonomik gelismeden yarar saglamasi gerektigi belirtiimekle
birlikte, yararlanmanin Olgisi ve kapsami hususunda herhangi bir ifade yer
almamaktadir. S6z konusu kosul, mehaz Roma Antlagsmasi'nda tiketicinin ortaya
¢ikan yararlardan adil bir pay almasi seklinde ifade edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan
ekonomik fayda ile tlketicinin elde edecegi menfaat arasinda makul bir denge olmasi
gerekmektedir. Uygulamada tlketicinin pay almasi agisindan beklenen genellikle
fiyatlar seviyesindeki dusls olmakla birlikte, satis sonrasi etkin hizmetler, Grin
cesitliliginin artmasi, tiketicinin Grine daha kolay ulasabilmesi, malin arzinda
devamlihgin saglanmasi gibi kosullar da tuketicinin elde edecegi menfaat
kapsaminda degerlendirilebilmektedir.
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Tlketicilerin, YGS’den elde edecegi faydalara iliskin olarak etkinlik artisinin tiketiciye
yansitilip yansitimadiginin incelenmesi gerekmektedir. Mevcut durumda, motorlu
tasit Ureticilerinin verdigi garanti otomobilin, kullanilan kalitesiz akaryakittan dolayi
bozulmasini kapsamamaktadir. Teorik olarak, bir tuketicinin surekli aldigi akaryakitin
gerekli standartlara uygun olmamasi sonucu yasadigi yakit sistemi arizasi nedeniyle
ustlendigi maliyetleri akaryakit dagitim firmasina ricQ etmesi icin “firmaya sikayet” ve
“adli” yollar bulunmaktadir. Ancak gerek sikayet surecinin dagitim firmalarinin
inisiyatifinde olmasi nedeniyle kesin bir sonug¢ getirmeme riskinin mevcudiyeti
gerekse de adli surecin uzun, maliyetli ve de yapisal olarak etkinsiz noktalarinin
bulunmasi nedeniyle tlketicilerin bu sureglerden elde edecekleri sonuglarin etkin ve
genellestirilebilecek nitelikte olmadigi dusunulmektedir. Bu baglamda, YGS ile
tuketici, Uretici firma garantisi kapsamina girmeyen bir risk igin herhangi bir bedel
O0demeksizin ek bir glivenceye sahip olmaktadir.

Opet (.......... ) Euro’'ya kadar YGS garantisi kapsaminda tuketicilerin tamir
masraflarini  ddeyebilmektedir. Opetin s6z konusu garantisinde bugline kadar
(heveeenns ) tuketicinin yararlandigi dosya mevcudu bilgilerden anlasiimaktadir.
Dolayisiyla YGS'nin tlketicilerin yarar sagladidi bir uygulama oldugu goériimektedir.

c) iigili piyasanin dnemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

YGS kapsaminda 2003-2008 yillari arasinda (.......... ) arag¢ satimistir ve bu miktar
2008 yil Tarkiye motorlu tagit araclari sayisiyla kiyaslandiginda yaklasik %(...)lik bir
oran elde edilmektedir. Ancak s6z konusu ara¢ sahiplerinden (.......... Yu yani %(...)’i
YGS kartlarini en az bir kere kullanmis ya da diuzenli olarak kullanmaktadir. Opet’in
akaryakit dagitim pazarindaki 2008 yili pazar payl %(...) civarindadir. Opet s6z
konusu pazarda pay bakimindan (...) tesebbls konumundadir.

YGS’nin Opet'in perakende satig cirosu igerisindeki payr %(...) gibi dusuk bir
dizeydedir. Keza, YGS kaynakli Opet akaryakit satiglarinin 2003-2007 yillari
dénemini kapsayan toplam Turkiye beyaz akaryakit GrinU satiglarina orani %(...)
dizeyinde kalmigtir.

YGS sistemine dahil olan bir ara¢ sahibinin istedigi zaman sistemden cikabilmesi
yoninde bir engel yoktur. Ornegin 2 yillik bir garantiye sahip YGS'li bir ara¢ alan
tuketici bu sure zarfinda 1,5 yiIl boyunca baska akaryakit dagiticilarindan alim
yapabilmekte ve eger son 6 ayinda 10 depo Opet’ten alim yaparsa yine garantiden
faydalanabilmektedir. Bu husus YGS’'nin ¢ok uzun sureli sadakat etkisi yaratan bir
program olmasini zayiflatici niteliktedir.

YGS Opet’in diger promosyon harcamalarinin yalnizca %(...)’i kadar bir maliyetle
yurutulmektedir. Pazardaki diger akaryakit firmalarinin hemen tamaminin satig
artirici sadakat programi uygulamalari bulunmaktadir.

Sikayetci konumdaki Keskekler Petrol’lin saglayicisi olan Akpet'in yetkilileri, yapilan
gorismede YGS benzeri bir sistemi kendilerinin de kurabileceklerini ve mali ya da
teknolojik agilardan herhangi bir zorluklari bulunmadigini ifade etmiglerdir

Sonu¢ olarak, muafiyetin bu kosulu agisindan piyasanin énemli bir boéliminde
rekabet ortadan kalkmamaktadir.
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d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi

Tesebbusler kural olarak anlasma ile amagladiklari ekonomik yararlarin
gerceklestirimesinde rekabeti en az sinirlayici yontemi tercih etmekle yakumludurler.
Bu nedenle muafiyet degerlendirmesine esas olan bu son kosula aykirilik ya izlenen
amacin elde edilmesi icin rekabetin gereginden fazla sinirlanmasi ya da rekabetin
sinirlanmasi gereginin dahi bulunmamasi hallerinde s6z konusu olabilir.

Bireysel muafiyet degerlendirmesi agisindan (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin elde
edilmesi i¢in “Ol¢UlUluk” sarti aranmalidir. YGS, anlagmaya taraf otomotiv firmalarinin
musterilerini Opet’ten yakit almalari yoninde tesvik eden bir sadakat programi
uygulamasidir. ilgili pazarin yapisi incelendiginde sadakat
programlarinin/promosyonlarin énemli bir rekabet araci oldugu anlasiimaktadir.

YGS’nin 2003-2008 yillari arasindaki uygulanmasina katilan ara¢ sayilari, maliyet,
faydalanan sayisi ve ciro gibi unsurlar gergevesinde incelendiginde Opetin Kog¢
Grubu otomotiv firmalari digindan talep gelmesi durumunda daha fazla sayida
motorlu araci sisteme dahil edebilmesinin 6ninde bir engel goérilmemektedir. Kaldi
ki, koti akaryakit kaynakl bir problem halinde 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun cergevesinde ilgili akaryakit saglayicisi zararlari karsilamak
zorunda kalabilmektedir. Dosya kapsamindaki bilgi, belge ve degerlendirmeler
cercevesinde s6z konusu rekabet etmeme yukumlliklerinin YGS’nin kurulmasi ve
devam etmesi i¢in gerekli unsurlar olduguna yonelik yeterli bulgu mevcut degildir.

Ote yandan Kog otomotiv grup sirketlerinin YGS benzeri garanti vermek isteyen diger
akaryakit dagitimcisi tesebbuslere kapatilmasi s6z konusu kosulun saglanmasi
oninde o6nemli bir engel teskil etmektedir. Onarastirma déneminde yapilan
incelemelerde; Shell'in Ford ile 2003 yilinda Opet’in devreye girmesinden 6nce YGS
benzeri bir sistem kurmak istedigi ancak sonugsuz kaldigi bilgisine ulasiimistir. Yine,
Shell ve Ford 19.2.2008 tarihinde ayni hususta gorismelere baslamislar ve
halihazirda gorigsmelere devam etmektedirler. Ancak s6z konusu rekabet etmeme
yukumlaligu ortadayken Ford ve Shell'in ne sekilde YGS ortakligi yapacaklari hukuki
olarak bir soru isareti olugturmaktadir. Petrol Ofisi’nin de Aralik 2006’da Ford ile yakit
glvence sistemini kurmak istedigi ancak bu girisimin de Petrol Ofisi’nin Ford’a olumlu
bir yanit vermemesi neticesinde kadik kaldigi anlasiimaktadir. Beldeyama’ya,
Otoyol’a, Tofas’a, Opet haricinde herhangi bir tesebblisten YGS benzeri bir sistem
teklifinin ulagsmadigi, s6z konusu tesebbuslerin Kurum’a intikal eden yazilarinda ifade
edilmektedir. Ancak Opet tarafindan Rekabet Kurumu’na goénderilen yazida Opet'e
YGS’ye katilim konusunda bir teklif gelip gelmedigine iliskin bilgi talebinin cevabina
yonelik asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Gegmiste Toyota ve Borusan’dan bu ybénde talepler gelmis, ancak mevcut portféyde
YGS sisteminin yayilimi yeterli bulundugu, kullanilan altyapinin daha fazla
yayginlasmaya yetip yetmeyeceginin belirsiz oldugu ve sirketin bu sistem nedeniyle
ustlendigi ve YGS’den kaynaklanan finansal maliyetin/riskin fazla blylimesi
istenmedigi igin bu talepler kargilanamamuistir. Bilindigi iizere YGS’den kaynaklanan
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arizalarin Opet tarafindan tazmin edilmesi gerekliligi firmamiz agisindan bu tiir bir
uygulamanin sinirsiz bir sekilde yayginlastiriimasini engellemektedir.”

Yukardaki ifadeler rekabet etmeme yukumluligunin bir sonucu olarak gortulmektedir.
Opet 2007 yili verilerine gore; Turkiye otomobil ve hafif ticari araglar pazarinda
sirasiyla %(...) ve %(...) pazar paylarina sahip Tofas ve Ford’u, Otoyol, Beldeyama
ve Turk Traktor gibi sirasiyla kendi segmentlerinde %(...), %(...) ve %(...) pazar
paylarina sahip sirketleri YGS kapsamina alirken ve higbir Kog Grubu motorlu arag
ureten sirketi sistemin diginda birakmamis iken, Opetin %(...) pazar payina sahip
Toyota’yl ve pazar payi ¢ok disik olan Borusan'i sisteme dahil etmeme gerekgeleri
kabul edilebilir degildir.

Bu noktada dnemli olan hususun yakit givence programlarina yonelik olarak tiketici
seceneklerinin dnune gelecekte gikabilecek rekabet engellerinin ortadan kaldiriimasi
oldugu dusiintimektedir. Ornegin Ford, Tofag, Toyota gibi sirketler sattiklari motorlu
araglar ile birlikte Opet’in, Shell'in, BP’'nin ya da Petrol Ofisi'nin YGS Kkartlarini
vermeye bagladiklari takdirde tuketicinin segenekleri artmis olacak ve kotu akaryakit
kaynakli garanti igin yalnizca tek bir sirketin (Opet gibi) petrol istasyonlarindan alim
yapmak zorunda kalmayacaktir. Alicilarin yalnizca tek bir istasyonu tercih etmeye
zorlanmalari 6zellikle istasyon sayilarinin sinirli oldugu cografi bdlgelerde fiyat
rekabetini olumsuz yonde etkileyebilecektir. Ayrica tuketicilerin kendi cografi
lokasyonlariyla goreceli uzak olan istasyonlara yalnizca YGS sisteminde kalabilmek
icin gitme zorunluluklar dolayisiyla akaryakit maliyetlerinin ylkselmesi ihtimali de
artmis olacaktir. Bu hususlar goéz 6nune alindiginda tiketicilerin yeni bir ara¢ alimi
yaparken kendisine verilen farkli yakit givence program segeneklerinden kendisine
en uygun olani ile devam etmesinin dnem arz etmektedir.

Bu cercevede, YGS sozlesmelerinde taraflar icin getirilen minhasirlik-rekabet
etmeme yukumlutlUklerinin “6lgululuk” sartina uymadigi dusuntlmektedir. S6z konusu
hikUmlerin gerek ilgili pazarda gerekse de otomotiv pazarinda YGS benzeri bir
sistem kurmak ya da katilmak isteyen tesebbuslerin bu imkanlarini engelletici
nitelikte oldugu icin rekabetin Kanun’un 5. maddesinin (a) ve (b) bentlerindeki
amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla kisittanmistir.

Yukarida yapilan de@erlendirmeler sonucunda Onaragtirmaya konu anlagsmalara
anilan rekabet etmeme hukumlerinden dolayr Kanun’un 5. maddesinin birinci
fikrasindaki sartlarin gergceklesmemesi nedeniyle muafiyet taninamayacagi kanaatine
varimistir.

Ancak, Opet’in bir sadakat programi olan ve rakip olmayan tesebbusler arasinda
imzalanan YGS so6zlesmelerinin, s6z konusu rekabet etmeme yukumlulUklerinin
mevcut olmadigi varsayildiginda amag¢ ve etki bakimlarindan Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda degerlendiriimeyecektir. Somut olay hakkindaki dosyada yer verildigi
uzere, YGS’nin 2003 yilindan ginimize kadar olan pazardaki etkilerinin pazari
kapatacak ve buyuk oranda giris engeli yaratacak duzeyde olmamasi, Ko¢ otomotiv
sirketlerine farkli akaryakit dagiticisi tesebbuslerden bahse konu sistemin bir
benzerini sunma hususunda efektif bir teklif gelmemesi, YGS sistemi disinda
birakildigina dair herhangi bir tesebbisin Rekabet Kurumu’'na intikal eden bir
sikayetinin olmamasi, YGS’nin “yikici promosyon” olarak nitelendirilememesi, Opet’in
hakim durumda olmamasi ve usul ekonomisi unsurlari g6z 6nune alindiginda
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Kanun'un 41. maddesi uyarinca YGS'’yi olusturdugu iddia edilen sdézlesmelere
yonelik sorusturma acilmasina gerek gorulmemistir.

L. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1-

2-

“Opet Yakit Guvence Sistemi’ni olusturdugu iddia edilen s6zlesmelere yonelik
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina
gerek olmadigina ve sikayetin reddine,

Opet Petrolculik A.S. ile Tark Traktdr ve Ziraat Makineleri A.S., Tofag Turk
Otomobil Fabrikasi A.S., Ford Otosan Otomotiv San. A.S., Otoyol Sanayi A.S.
ve Beldeyama Motorlu Vasitalar Ticaret ve Sanayi A.$. arasinda imzalanan
“Opet Yakit Guvence Sistemi” s6zlesmelerinin sirasiyla (16.), (3.13), (3.10),
(3.13) ve (18.) maddelerinde yer alan rekabet etmeme yukumlulUkleri
sebebiyle, bu sbézlesmelere 4054 Sayili Kanun’'un 5. maddesi uyarinca
bireysel muafiyet taninamayacagina,

isbu Kararin tebliginden itibaren 90 giin icinde adi gecen taraflarca séz
konusu soOzlegsmelerdeki rekabet etmeme yukumlulugu iceren hukumlerin
kaldirilarak, buna dair islemlerin yapildigina dair belgelerin Rekabet Kurumuna
tevsik edilmesine, takiben konunun tekrar degerlendiriimesine, Kurulumuzca
gerekli gorulen duzeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda 4054 sayili Kanun cgergevesinde islem basglatilacaginin taraflara
bildiriimesine,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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(24.7.2008 tarihli, 08-47/647-244 sayih Kurul Karari’na)
KARSI OY GEREKCESI

Kararda, Opet Petrolciilik A.S. ve Ko¢ Otomotiv Grubu Sirketleri arasinda
imzalanan sozlesmelerle tesis edilen Opet Yakit Giivence Sistemine soézlesmelerde
rekabet etmeme yilikiimliiliigii bulunmasi sebebiyle bireysel muafiyet verilemeyecegi
ifade edilmektedir.

Karara dayanak olusturan ilgili daire raporunda da ayrintili bir sekilde
anlatildigi tizere, OPET “yakit giivence sistemi” adi altinda cok etkili bir promosyon
kampanyas1 ylriitmektedir. Bu faaliyetin OPET’e maliyeti diger kampanyalara
nazaran daha diisiikken, elde edilen hasila oldukga yiiksektir. Dolayisiyla, etkinlik
artiricidir. Yine Raporda belirtildigi iizere, bu sézlesmeler, Kanunun 5. maddesinde
zikredilen 4 kosuldan {i¢iinii  karsilamaktadir. Rapor dordiincii  kosulun
karsilanamadigini ileri slirmekte ve Kurul cogunlugu da bu goriise istirak etmektedir.
Bu kosul rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasidir. OPET’in miinhasir
sOzlesmeler yapmasi yakit giivence sisteminin etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in bir
gereklilik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle, sistemin etkin bir sekilde
isleyebilmesi i¢in gerekli olan miinhasirlik hiikkmiiniin diger kosullar1 karsiladig: kabul
edilen sézlesmelerde yer almasinin bir sakincasi olmadig diisiiniildiigiinden, anilan
sO0zlesmelere miinhasirlik igeren hiikiimlerin kaldirilmasina gerek olmaksizin muafiyet
verilebilecegi diisliniilmektedir.

Bu itibarla, Kararda yer alan c¢ogunluk goriisiine katilmam miimkiin
olamamustir.

Mehmet Akif ERSIN
Kurul Uyesi
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