(1)

Rekabet Kurumu Bagkanligindan;

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-5-21 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 13-54/756-316

Karar Tarihi :17.09.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
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D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:
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Temsilcisi: Av. Dr. Kemal EROL
Suleyman Seba (Spor) Caddesi Spor Apt. 62/4 Validegesme
Besiktas/istanbul

- Denizli Cimento San. T.A.S.
Temsilcileri: Av. Génenc GURKAYNAK, Av. K. Korhan YILDIRIM,
Av. Elif Acelya SETKAYA, Av. R.Arda YORUKOGLU
Citlenbik Sokak No: 12 Yildiz Mahallesi 34349 Besiktas/istanbul

- Goltas Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S.
Temsilcileri: Dr. M. Fevzi TOKSQY ve Bahadlr_BALKI
Francalaci Sokak No: 28 Arnavutkdy Besiktas/Istanbul

- Konya Cimento San. A.S.
Temsilcileri: Av. Gonenc GURKAYNAK, Av. Oznur INANILIR,
Av. Meliksah DUMAN
Citlenbik Sokak No: 12 Yildiz Mahallesi 34349 Besiktas/istanbul

E. DOSYA KONUSU: As Cimento San. ve Tic. A.S., Denizli Cimento San. T.A.S., Goltas
Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S. ve Konya Cimento San. A.$.’nin bayilere ve
hazir beton iireticilerine yonelik cimento satig kosullarini birlikte belirlemek suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Sorusturma tarafi tesebbiislerin ortak fiyat pazarlama davranislari
belirlemek ve hazir beton Ureticilerine yapilan ¢imento satisini birlikte kontrol altinda tutmak
amaclariyla bir araya geldikleri ve sagladiklari irade birligini ilgili pazarda tatbik ettikleri iddia
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.10.2011 tarih ve 7326 sayi ile giren ihbar
Uzerine hazirlanan 18.11.2011 tarih ve 2011-5-21/ii sayili Ik inceleme Raporu, Rekabet

Kurulunun (Kurul) 07.04.2011 tarihli toplantisinda gorisulmas ve 11-22/404-M say ile
dosya konusu iddialara yonelik olarak énarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 17.04.2012 tarih ve 2011-5-21/OA sayili Onarastirma
Raporu, 25.04.2012 tarihli Kurul toplantisinda goéragsulmus ve 12-22/592-M sayi ile ¢imento
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ve hazir beton pazarinda g¢imento satis kosullarini belilemek ve badimsiz hazir beton
uUreticilerine yapilan ¢imento satisini birlikte kontrol altinda tutmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti icin As Cimento San. ve Tic. A.S. (As Cimento), Denizli Cimento San.
T.A.S. (Denizli Cimento), Goltas Galler Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S. (Goltas) ve Konya
Cimento San. A.$. (Konya Cimento) hakkinda ayni Kanun’'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina karar verilmistir.

Kurulun sorusturma agilmasina iliskin karari, 04.05.2012 tarihli yazilarla anilan tesebbuslere
bildirilerek, yazili savunmalarini veya varsa pismanlik basvurularini 30 gun igerisinde
gondermeleri istenmistir. Tesebbulslerin yazili savunmalari ise 06.06.2012 ila 15.06.2012
tarihleri arasinda Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Rekabet Kurulunca alinan 28.08.2012 tarih ve 12-42/1279-M sayili karar ile sorusturma
suresi 25.10.2012 tarihinden itibaren dort ay uzatiimistir.

Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 25.02.2013 tarih ve 2011-5-21/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri, Kanun'un 45. maddesi uyarinca Kurul tyeleri ile ilgili taraflara
teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince hakkinda sorusturma yuratilen
tesebbuslerden 30 gun icinde yazili savunmalarini géndermeleri istenmistir. Tesebbuslerin
yazili savunmalari, 17.04.2013 ila 29.04.2013 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina girmigtir.

4054 sayil Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca dizenlenen 13.05.2013 tarih ve
2011-5-21/EG sayih Ek Yazili Gorus, ayni gun taraflara teblig edilmis, tesebbduslerin
savunmalari ise 11.06.2013 ila 15.07.2013 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Taraflarin talebi Uzerine Kurulun 18.07.2013 tarih ve 13-46/602/M sayili karariyla, yurutilen
sorusturma ile ilgili olarak 10.09.2013 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar
verilmis ve sdzli savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca ilgililere génderilmigtir.

10.09.2013 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisinin ardindan Kurul, 17.09.2013 tarihli
toplantisinda, 13-54/756-316 sayi ile nihai kararini vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- As Cimento acgisindan, varligi tespit edilen 01.10.2010 tarihli toplantiya istirak ettigine veya
fiyatlarinin rakiplerininki ile paralel artis gosterdigi 2009 — 2010 déneminde rakipleri ile
iletisim yahut uyumlu eylem igerisinde bulunduguna iliskin bir belgeye rastlanmadigi
degerlendirmesinden hareketle, tesebblse 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari
para cezasl uygulanmasina yer olmadigi;

- Denizli Cimento, Goltas ve Konya Cimento acgisindan ise varligi tespit edilen 01.10.2010
tarihli toplantiya Ust dlzeyde istirak ettikleri, ancak piyasadaki ticari davraniglarina iliskin
verilerin toplantidaki beyanlarini gergeklestirdigine isaret etmedigi bulgularindan hareketle,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etme amaci tagiyan bir eylem igerisinde bulundugu
degerlendirilen her U¢ tesebblse Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi
uygulanmasinin yerinde olacag;

ifade edilmigtir.

Ayrica Raportorlerden Yalginer YALCIN, Denizli Cimento, Goltag ve Konya Cimento’ya
Kurul tarafindan daha dnceki yillarda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmis olmasi
nedeniyle s6z konusu tesebbusler hakkinda Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yonetmelik (Ceza Yoénetmeligi)in 6. maddesinin (a) bendi uyarinca ihlalin
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tekerririnden dolayr uygulanacak idari para cezasinin yarisindan bir katina kadar
artirlmasi gerektigini ifade etmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tegsebbusler
.1.1. As Cimento

Burdur ili Bucak ilgesinde kurulu As Cimento, yillik (.....) ton klinker Gretme, (.....) ton
¢imento 6gutme kapasitesine sahiptir. As Cimento A Grubu imtiyazli hisselerinin tamami,
toplam hisselerin % 89’u ve dolayisiyla tesebblisin kontroli Adem SAK’in elindedir.
Ekonomik butunluk igindeki As-Ado Hazir Beton San. Nakliyat ve Tic. A.$. (As-Ado Hazir
Beton) ise 2007 yilinda faaliyet gostermeye baslamigtir. As-Ado Hazir Beton’un Isparta,
Denizli, Antalya, Serik, Alanya ve Manavgat tesisleri de dahil olmak tzere toplam on alti faal
hazir beton tesisi bulunmaktadir. Ayrica iki tesisinin sorusturma esnasinda gayri faal oldugu
goralmastar.

1.1.2. Denizli Gimento

Eren Holding A.S. ve Hollanda’da yerlesik CRH Group’un %50’ser oranda hissesine sahip
oldugu Denizli Cimento 2007 yih itibariyla, (.....) ton klinker ve (.....) ton ¢gimento Uretim
kapasitesine sahiptir. Denizli Cimento’nun bir kurulusu olan Modern Beton A.S., Denizli,
Aydin, izmir, Manisa ve Antalya’da bulunan 17 tesisinde hazir beton Uretmektedir.

1.1.3. Goltas

Goltas Goller Bélgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. (Géltag)nin merkezi istanbul
Besiktag’ta, fabrikasi ise Isparta’dadir. Goltag’in istiraki olan Goltas Hazir Beton ve Yapi
Elemanlari Sanayi ve Ticaret A.$. ise, 1996 yilinda hazir beton sektérinde faaliyet
gOstermeye baglamistir. Goltas Hazir Beton'un Isparta, Burdur, Kitahya, Antalya,
Manavgat, Belek, Yenikdy ve Alanya’da (Antalya), hazir beton Uretim tesisleri
bulunmaktadir. Géltas hisselerinin % 67,93’U halka agik olarak istanbul Menkul Kiymetler
Borsasinda islem gormektedir. Sirket yonetimi ise A Grubu hisselerin % 59’una sahip olan
Sevket DEMIREL dedir.

1.1.4. Konya Cimento

Konya Cimento, Konya ilinde bulunan ¢imento tesisinde Urettigi Urinleri Konya, Karaman,
Mersin ve Antalya illerinde yerlesik 19 hazir beton tesisine sevk ederek ilgili piyasada faaliyet
gOstermektedir. Fransa’da yerlesik Parficim SA (Vicat SA) Konya Cimento’nun % 81,88
oraninda hissesine sahip olmakla tesebblsun kontrolini haizdir. Sorusturma konusu
cografyada Alanya ve Manavgat’ta hazir beton tesisleri bulunmaktadir. Kurulun 12-43/1323-
436 sayili karari ile Konya Cimento, Erdoganlar insaat Malzemeleri Nakliye Pazarlama
Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. tarafindan sahip olunan Antalya ilindeki hazir beton tesisini 5
yilligina kiralamak suretiyle devralmistir. Sorusturma taraflari arasinda hazir beton imalat ve
satisini farkl bir tizel kigilik kurmadan kendi tizel kisiligi vasitasiyla yuruten tek tesebbus
Konya Cimento’dur.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Sorusturma tarafi tesebbuslerin dogrudan ve/veya ekonomik butunlik igindeki farkh tuzel
kisilikler vasitasiyla cimento ve hazir beton imalati ve pazarlamasi isinde faaliyet gosterdigi
dikkate alinarak ilgili Grin pazarlari “Cimento” ile “Hazir Beton” olarak belirlenmistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar
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Sorusturma tarafi tesebbuslerin tamami Goller Bolgesi ve Akdeniz Bolgesinde faaldir.
Taraflarin i¢ Anadolu Bélgesi basta olmak Uizere sair pazarlardaki faaliyetleri sikayet konusu
edilmedigi ve suphe doguran bir bulguya rastlanmadigi igin incelemeler ¢gimento Urinine
yonelik olarak Antalya, Burdur ve Isparta’dan olusan cografi bolgede yogunlastiriimistir.

Diger taraftan hazir beton imal edildikten kisa bir sure sonra kullaniimasi gereken bir mamul
oldugu igin ancak kisa mesafelerdeki tesebbusler birbirini ikame edebilmektedir. Dolayisiyla
ilgili cografi pazarin belirlenmesinde esas alinacak 6lgut temel olarak, hazir betonun en fazla
iki saat icinde tlketiime zorunlulugu ve yaklasik 50 km mesafeye kadar tasinabiliyor
olmasidir. Ancak sorugturma konusu iddialarin belirli bir cografi pazar tanimi yapilmasini
gerektirmedigi ve bu ydnde yapilacak bir tanimlamanin ulasilacak sonuca herhangi bir
etkisinin olmayacagindan hareketle her iki Urin bakimindan da ilgili cografi pazar
tanimlanmamistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Degerlendirmeler
1.3.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler ve Degerlendirmeler

Raportdrlerce 20.03.2012 tarihinde Géltas'in istanbul Besiktas'taki merkezinde Goltas
Yonetim Kurulu Bagkani (.....) ofisinde yapilan yerinde incelemede; 01.10.2010 tarihli el
yazisi ile yazilmis ajanda notlari tespit edilmigtir.

Bir toplanti masasi etrafinda oturma dizeninin de ¢izildigi bahse konu notlarin bulundugu
belgede;

“As fiatlara uymadi” ibaresinin yani sira “Hata yapmigsiz”, “Hazir Beton uyumu”, “As
yapmiyor”, “Osman-Erdogan-Callioglu”, “(.....) (Denizli) — Biz kurallara uyuyoruz?, Modern
Betonu alsaydin (ziilmezdim”, “(.....)- Biz hata yap...”, “(.....) (Denizli): Ben betoncu degilim,
¢cimentocuyum”, “Cimentoda aldiklari firmalari iade etsinler”, “(.....) (Goltas)-Betonda ...
islerde bagimsiz betoncuya uymayip konugarak halledelim”, “(.....) (Goltas)-¢cok
enteresandir.”, (.....) (Goltag): As ucuz mal satan fab. Bagli Divarcilar + Kartas + ... ucuz
¢cimento verilmesin”, “(.....) Biz niye gelelim Isparta’ya”, “(.....) (Goltag): Medeni masada
halledelim. Gelecek hafta beton top. Yapalim. Bagimsiz betoncu ... Misgteri tek ... olsun’,
“.....) (Goltas): Given tesisi gerekli. Bu olursa”, “(.....) (Konya Cimento): Bayi kanalini
kapatalim, Satiglar bir haftadir artiyor.”, “(.....): Betoncu kil kullanmiyor, Portlant kaldiralim
(PC) C-2 satalim (katkil)”, “(.....) (Denizli Cimento): Ben zengin bélge degilimki PC. Satalim.
Sicak bélgelerde PC ayrica zararli”, (.....) (Goltag): Bunun tesebbdiisini nasil yapalim,”
“(.....): PC yok diyelim”, “(.....) (Géltas): PC ile katkili arasindaki farka gére maliyet ¢ikar’,
“.....):...7 (.....): Romanya’da Lafarj alinca kil katmaya basladi. Termik santrali var, kilii
var gimentoyu filler gibi kullaniyorsun”, “Gérev (.....) (Denizli Cimento) verildi. Ureticiler

top.da konusup Tlrkiye ¢apinda ...” ifadeleri yer almaktadir.

Belgenin diger sayfasinda, hazir beton Ureticilerine yapilacak gimento satiglarina iliskin
olarak da;

“(.....): Bayi kanalini kapatalim. Satiglar bir haftadir artiyor.

(.....) Betoncu kil kullanmiyor. Portlanti kaldiralim (PC). C-2 satalim (katkili).

(.....): Ben zengin bélge degilimki. PC satalim.

(.....) Bunun tesellimdiini nasil yapalim.

(.....): PC yok diyelim.

(.....) PC ile katkili arasindaki farka gére maliyet ¢ikar

(.....))Romanyada Lafarge alinca kil katmaya bagsladi. Termik santral var Kkili var.
Cimentoyu filler gibi kullaniyorsun.

Géreve (.....) verildi.”

ifadeleri kullaniimaktadir.
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Belgede ismi gecen kisiler ve toplantinin yapildigi tarihteki gorevlerine ise asagida yer
verilmigtir:

(-ennr) (Goltas Yonetim Kurulu Baskani)

(-onnn) (Goltas Yonetim Kurulu tyesi)

(-onnn) (Goltas satis sefi)

(-onnn) (Goltas finansman muduri)

(-onnn) (Konya Cimento Yonetim Kurulu Gyesi ve Genel Muduri)

(.....) (Denizli Cimento Yonetim Kurulu Uyesi)

(.....) (Denizli Cimento Yonetim Kurulu Uyesi)

(-onnn) (Belge tarihinden sonra 11.12.2010 ila 23.02.2011 tarihleri arasinda As Cimento

Yénetim Kurulu Uyesi)

Yukarida yer verilen belgede yer alan el yazisi ajanda notlarindan, Denizli Cimento, Gdltas
ve Konya Cimento’nun Ust duzey yetkililerinin 01.10.2010 tarihinde Istanbul’da yapilan bir
toplantida bir araya geldikleri anlasiimaktadir.

Belgede isimleri gegen kisilerin s6z konusu tarihte istanbul’da bulunup bulunmadiklarinin
belirlenebilmesi amaciyla, tesebbuslerden toplanti tarihini de igeren belirli bir tarih araliginda
bahsi gecen kisilerin girket kaynaklari ile yaptiklari seyahat dokumleri istenmistir.
Tesebbuslerden gelen cevabi bilgilerden; belgede adi gegen tesebbus yetkililerinin anilan
tarihlerde istanbul’a seyahat ettikleri kesinlik kazanmistir.

So6z konusu toplantiya iliskin olarak tutulan notlara gore; Ug¢ ¢imento Ureticisi tesebbisin
ust dlzey yoneticilerinin katildiklari bu toplantida 6ne ¢ikan en 6nemli husus, ¢imento
ureticisi konumundaki bu tesebbuslerin ¢imento ve hazir beton faaliyetlerine iligskin olarak
ortak bir satis ve pazarlama stratejisi belirlemeye ¢alismalari ve bu yondeki goruslerini ifade
etmeleri, daha da 6nemlisi Uretim ve satislar konusunda ne yodnde hareket edilmesi
gerektigine dair irade uyusmasi igerisinde olmalaridir.

Belgede yer verilen “As fiatlara uymadi”, “Hazir Beton Uyumu, As Yapmiyor”, “(.....) Biz
kurallara uyuyoruz?”, “Modern Betonu alsaydin bu kadar Gzulmezdin.”, “(.....) Biz niye
gelelim Ispartaya”, ” (.....): Medeni masada halledelim. Gelecek hafta beton top. yapalim.”
ve “(.....) Glven tesisi gerekli. Bu olmazsa” gibi ifadelerden, toplantida taraflarin hem gegmis
hem de gelecek uygulamalara iliskin bilgi ve yontem paylasimi iginde olduklari Uretim ve
satis konularinda birlikte hareket edilmesi yoninde bir c¢aba igerisinde olduklari

anlasiimaktadir.

Yine toplanti notlarinda yer verilen “ucuz mal satan fab bagl Divarcilar + Kartas +... ucuz
cimento verilmesin”, “Portlanti kaldiralim (PC). C-2 satalim (katkil)"!, “PC yok diyelim.”, “PC
ile katkili arasindaki farka gore maliyet cikar”, “...Goreve (.....) verildi.” seklindeki
ifadelerden, toplantinin devaminda yukarida yer verilen ortak Uretim ve satis stratejisi
belirleme ¢abalarinin realize edildigi, bu ¢ercevede toplantiya katilan gimento Ureticilerinin
ortak bir Uretim ve satis stratejisi Uzerinde mutabik kaldiklari ve bu mutabakat kapsaminda
belgede detaylarina yer veriimeyen “gorev’e adi gegen kisinin getirildigi anlagiimaktadir.

Bu kapsamda toplanti notlarina gore, ¢imento Ureticileri tarafindan Uzerinde durulan en
onemli hususun, g¢imento piyasasi kaynakli piyasa guclinin ne sekilde hazir beton
piyasasinin manipullasyonu amaciyla kullanilacagi ve taraflarin bu konuda uygulanacak
stratejilere iligkin olarak karsilikli mutabakat icerisinde bulunduklari gorilmektedir. Nihai
amacinin kar marjlarindaki artis oldugu degerlendirilen stratejilerden ilki bagimsiz beton

1 C-2 ibaresi CEM Il tiiriinii ifade etmektedir.
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ureticilerine “portland ¢imento” verilmemesi, bunun yerine “katkili cimento” verilmesi, ikincisi
ise bu Ureticilere ucuz fiyattan ¢imento verilmemesidir.

Toplanti notlarinda yer verilen ifadelerden anlagilan bir baska énemli husus ise As Cimento
konusudur. Toplanti notlarinda “As fiatlara uymadi”, “Hazir Beton Uyumu, As Yapmiyor”
seklindeki ifadelerle karsilagiimistir. Bu ifadelerin iki farkli sekilde degerlendirilmesi
mimkindir. ilki, cimento ve hazir beton piyasasinda 01.10.2010 tarihinden 6nce bir
anlasmanin yapilmis olmasi ve As Cimento’nun bu anlagsmayi bozmasidir. ikincisi ise, As
Cimento’nun olasi bir anlagmaya dahil edilmesi yonundeki istege olumsuz yanit vermesidir.

Sorusturma kapsaminda yapilan incelemelerde bu tarihnten 6nce yapilmis bir anlasmaya
iliskin herhangi bir bilgi veya belge elde edilememis olup, toplanti tarihinden daha sonra AS
cimento bunyesinde caligsmaya baglayan (.....)nin o toplantida hangi unvan ve temsil
yetkisiyle bulunduguna dair herhangi bir bilgi ve belge de mevcut degildir.

Bu bilgiler ve notlarda As Cimento’ya iligkin yer verilen ifadeler birlikte degerlendirildiginde
As Cimento’nun s6z konusu toplantida ortaya konan ortak Uretim ve satis stratejisi
uygulanmasi yonundeki mutabakata katiimadidi kanaatine varilmigtir.

Yukarida yer verilen hususlar birlikte degerlendirildiginde U¢ ¢imento Ureticisi tesebblsin
yetkililerinin 1.10.2010 tarihinde bir araya gelerek ¢imento ve hazir beton drlnlerinde
uygulanacak ortak bir Gretim ve satis stratejisi Uzerinde mutabakata vardiklari sonucuna
ulasiimaktadir.

Sorusturma kapsaminda yapilan diger incelemeler neticesinde tesebbuslerce varilan bu
mutabakatin uygulamaya konuldugunu gosteren bir bulguya ulasilamamis olunmaklia
birlikte, taraflar arasinda ortaya konan bu mutabakatin uygulanmamig olsa bile, Kanun’un
4. maddesi ile yasaklanan “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsma” kapsaminda ihlal niteliginde
oldugu sonucuna ulagiimistir.

Bu nedenle rekabeti kisittama amaci tasiyan ve/veya rekabetin kisittanmasi etkisini
dogurabilecek bir anlasma yoluyla Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri tespit edilen Denizli
Cimento, Goltags ve Konya Cimento’ya Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi
verilmesi gerektigi, buna karsilik As Cimento hakkinda ise herhangi bir delile ulagilamamasi
nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigl kanaatine variimistir.

1.3.2. Savunmalar ve Degerlendirilmesi
1.3.2.1. Denizli Cimento Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Degerlendirmeler

“Denizli Cimento yetkililerinin Sorusturma Raporunda iddia edilen sekilde katildiklari bir
toplantinin bulunmadigi ve Sorusturma Raporunun béyle bir toplantinin gergeklestirildigini
ispatlamaktan uzak oldugu, belgede ismi gecen “(.....)" isimli kisiye ait bir ifadenin
bulunmadigi, adi gegen Kiginin (.....) olmasi ihtimalinin ¢ok zayif oldugu, yine belgede gegen
“.....)" isminin Tirkiye'de ¢ok sik rastlanan bir isim olmasi nedeniyle adi gegen kiginin
Denizli Cimento Yénetim Kurulu dyesi (.....) olmasi ihtimalinin ¢cok zayif oldugu, Sorugturma
Raporunun belgede adi gegen isimleri Denizli Cimento yetkilileri gibi sunmasinin yanlis
oldugu 6ne sirtilmektedir.”

Yazili savunmanin ilgili bolimuande yer alan “Sorusturma Heyetinin toplantinin varligina dair
en bliylk dayanagi ¢izilen bir masa krokisi ve etrafindaki bazi adlarin hasbelkader Denizli
Cimento yéneticileri ile uyusmasidir”ifadesi ile, toplantiya katilinmadidina dair bir agiklama
getiriimemekte, adlari anilanlarin o tarihte bagka yerde olduklari gibi somut bir dnermeye
dahi yer verilmeden ispat yukumluliginin Sorusturma Heyetinde oldugu 6ne suriimektedir.
Sorusturma tarafi Denizli Cimento’nun yonetim kurulu Gyesi sifatlarini haiz sahislar disinda
“(.....)" ve “(.....)" adlarinda sayisI belirlenemeyecek kadar fazla sahsin Turkiye'de yasiyor
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olabilecegi malumdur. Buna mukabil sorusturma dayanagi belgenin rakip bir ¢imento
Ureticisi tesebblsun merkezinde yapilan incelemede bu tesebblsin yoénetim kurulu
baskaninin gantasinda bulundugu ve toplanti konusunun muhtelif vasiftaki gimentonun ticari
takdim sekline iligskin oldugu belirtiimelidir.

“Sorusturma raporunda yer alan Belge altinda yer verilen toplantiya Denizli Cimento
yetkililerinin katildiginin ispat edilemedigi, bu kisilerin belirtilen tarihlerde Istanbul’a
uguslarinin bulunmasinin, Istanbul’a gittiklerinin, orada kaldiklarinin veya toplantiya istirak
edildiginin kanitlanmasinda bir arag olarak kabul edilemeyecedi ifade edilmigtir.”

Savunma yazisinda; belgeye yer verilmemesinin 6tesinde, herhangi somut dnerme dabhi
getiriilmeden soyut sorular sorularak iddianin ispat gucinden mahrum oldugu o6ne
surtlmektedir. S6z gelisi “(.....) veya (.....) aradaki bir hafta igerisinde veya s6z konusu
toplantinin gergeklestirildigi iddia edilen glin kendi 6zel otomobilleriyle veya biletsiz baska
bir tagitla (6rnegin bir sirket arabasiyla veya bir tanidiklarinin araciyla) istanbul disina gikmis
olamazlar mi?” sorusu ile zimnen anilanlarin istanbul’daki hareketlerinin irdelenmemis
olmasi bir eksiklik olarak betimlenmektedir.

Oncelikle belirtiimek gerekir ki, savunmada yapilan degerlendirmeler durumun aksini ispat
etmekten uzak olup tamamen farkli olasiliklarin dikkate alinmasi gerektigi temeline
dayanmaktadir. Toplanti tutanaginda zikredilen yoneticilerin, bedeli bagli olduklari tesebbls
tarafindan karsilanan seyahat kayitlari resmi yaziyla istenmis ve alinmigtir. Sahislarin
hususi amagli seyahatleri yahut Istanbul’a vardiklarinda ne yaptiklari gibi bilgiler talep
edilmemigtir. Dolayisiyla, kigilerin tesebbus adina yaptiklari harcamalari gosteren belgeleri
“yolculuktan sonra saklama yukumlaliga veya zorunlulugu” bulunmadidi yonundeki gortse
istirak edilmemektedir. Bu noktada, konunun agikliga kavusturulmasi igin durumun aksini
ispat edebilecek nitelikteki “somut” belgelere itibar edilecedini belirtmek gerekmektedir. Bu
dogrultuda; tesebbls vekillerince sunulan seyahat kayitlar ile toplanti tarih ve mahalli
arasindaki illiyet bagi kendilerine teblig edilmistir. Sorusturma taraflar toplanti esnasinda
toplanti mahallinde bulunmadiklarini herhangi bir belge ile ispatlayabilecekken bunu
yapmamiglardir.

“Bir bdutin halinde degerlendirildiginde belgede yazili olan konusmalarin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikte bir irade uyusmasini ortaya koymadigi, bu nedenle
s6z konusu belgeye dayanilarak istenen idari para cezasinin hukuka uygun olmadidi,
belgede yer alan ifadelerin tesebbdislerin bilgi degisiminde bulunduklarini géstermedigi ifade
edilmektedir.”

S0z konusu belge, Goltas Yonetim Kurulu Bagkaninin el yazisi ile aldigi notlari icermektedir.
Kararda bu ifadeler bir butiun olarak degerlendiriimis ve toplantinin konusunu, ¢imento
piyasasl kaynakll piyasa gucundn, hangi yonleri ile beton piyasasinin manipulasyonu araci
olarak kullanilabilecegi olduguna kanaat getirilmistir. Belgede, her bir tesebbls temsilcisinin
ifade ve duslncelerine bir silsile halinde yer verilmis ve yine bu ifade ve dusuncelerin kime
ait oldugu hemen yanlarina not edilmigtir. Dolayisiyla, belgede gecen ifadelerin bir
monologdan 6teye gegmedigi ydonundeki goruse katilmak mimkuin olmamistir. Tekrar etmek
gerekirse, taraflar arasinda bir mizakere cereyan ettigi, ancak varilan mutabakatin piyasa
kosullari geregi ticari davranig olarak tezahur etmedigi gorulmektedir.

1.3.2.2. Goltas Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Degerlendirmeler

“Géltas’in rakipleri ile bir toplanti gercgeklestirdigi iddiasinin sipheden uzak gsekilde
kanitlanamadigi, belgenin tek basina taraflarin bir toplanti gerceklestirdiklerini ve Géltas’in
da bu toplantiya katildigini ispat etmeye yeterli bir belge olmadigi, s6z konusu belgenin
(.....)in sahsi ¢antasinda bulunmus olmasinin belgedeki el yazisinin (.....)’e ait oldugunu
gbstermeyecedgi, boyle bir belgenin bagkasi tarafindan yazilip (.....) ‘e verilmig olabilecegi,
ayrica Goltas yetkilileri (.....) ve (.....)un iddia edilen toplanti tarihinde Istanbul’a gelmis
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olmalarinin kesin surette iddia edilen toplantiya katildiklarini gbstermeyecegi ©6ne
sdrdlmektedir.”

Sorusturma Raporu ile birlikte usuline uygun olarak elde edilmis bir belge, sorusturma
tarafinin temsilcisine teblig edilmistir. Savunma iceriginde ise iddianin aksini ortaya koyan
herhangi bir belgeye yer veriimemesinin 6tesinde somut bir dnerme dahi sunulmadan
belgenin her bir unsurunun “olmayabilecedi” gibi olasiliklar Gzerine insa edilmig gorugsler 6ne
surtlmektedir.

“Yerinde incelemenin Anayasa’nin 21. maddesinde dlizenlenen konut dokunulmazligina
aykiri olmasi nedeniyle ilgili belgenin de delil olarak kullanilamayacadi, ayrica Rekabet
Kanunu’nun 15. maddesinin tesebblis c¢alisaninin —tesebbiisiin mali olmayan- sahsi
cantasina bakma yetkisi vermedigi 6ne sirtlmektedir.”

Yerinde inceleme, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca gorevli ve yetkili meslek
personeli tarafindan, Géltas’in istanbul Besiktag’taki merkezinde, yine bu maddede sayilan
yetkiler usuline uygun kullanilarak icra edilmis ve o anda tesebblsun ¢alisma odalarinda
bulunan iletisim kayitlari incelenmistir. Bu ¢alisma odalarindan birisi de, Yonetim Kurulu
Bagkani (.....)'in ofisi olup farkedilen ¢gantanin kime ait oldugu, sirket yetkililerine sorulmus,
yetkililerce itiraz edilmeksizin ¢anta igindeki evrak meslek personelince incelenmis, bu
belgenin Kanun’un 15. maddesinde belirtilen nitelikte belgelerden oldugu ve Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda ihlal teskil edebilecek eylemlerin gerceklestirildigine iliskin delil
niteliginde oldugu tespit edilmis ve tesebbuls temsilcisi (.....) tarafindan aslina uygunlugu
paraflanmak suretiyle onaylanarak raportorlere tutanakla teslim edilmigtir. Dolayisiyla
mevzuatta belirlenen usul ve esaslara uygun olarak inceleme gergeklestirilmistir.

“Raporda yer alan belge ile Géltas’a isnat edilen ihlallerin ancak Goéltag’tan para cezasi
tehdidi altinda istenen bilgi ve belgelerin gelmesi sonucu yapilabildigi, béyle bir tehdit altinda
sorusturma heyetine saglanan bilgilerin Anayasa’nin 38. maddesi ve Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan hiikiimlere aykiri oldugu, bu nedenle Kurulun
Géltas’in para cezasi tehdidi altinda sagladigi bilgileri aleyhine kullanamamasi gerektigi
beyan edilmektedir.”

Kurul adina ydratilen sorusturmalarda goérev alan sorusturma heyetleri, yuruttukleri
sorusturmalar kapsaminda, iddia konusu eylemlerin tespiti, degerlendiriimesi ve bu eylemler
sonucunda idari bir yaptirirm uygulanip uygulanmamasi dogrultusunda gorus olusturmak
Uzere gerekli ¢calismalari yapmaktadir. Mevcut dosya bakimindan rakip tesebbuUslerin bir
araya gelerek rekabet ihlali igerdigi sonucuna ulasilan toplantida bir dizi gindem maddesini
gorustukleri tespit edilmistir. S6z konusu toplantiya iliskin katihmcilar belirlenmis ve bu
katilimcilarin temsil ettikleri tesebbusler hakkinda idari para cezasi uygulanmasi gerektigi
kanaatine ulasiimistir. Bu noktada, konunun agikliga kavusturulmasi igin durumun aksini
ispat edebilecek nitelikteki “somut” belgelere de itibar edilmektedir. Ancak taraf
tesebbuslerce bu nitelikte somut bir belge ortaya konulamamistir.

“Belgenin rekabete aykiri bir uzlasmayi géstermedigi, belgede yer alan Géltag temsilcisi
(.....)in diger tegebblis temsilcileri ile fikir uyusmasinda olmadigi, Géltas’in portland ¢imento
satilmamasi yénlinde rakipleri ile uzlastigini gésterir bir irade beyaninda bulunmasi, aksine
katkili ¢cimento satilmamasi ybniinde goris belirtmesi, toplanti tarihi sonrasi toplanti tarihi
oncesine gére daha fazla portland ¢imentoyu piyasaya sunmasi nedenlerinden O&tiirii
Géltas’in rakipleri ile bir uzlasmaya taraf olmadigi savunmasi getiriimektedir.”

“Belgede yer alan “géreve (.....) verildi” ifadesinin, bu ifadeden sonra yazili olan ¢imento
tiriine kil katma gibi teknik bir hususa iligskin bir gbérev olabilecegi, ¢linki (.....)'un 2006-
2010 tarihleri arasinda TCMB teknik komitesinin bagskani oldugu ve iddia edilen géreve
getirilebilecek en dogru kisi oldugu savunmasi yapillmaktadir.”
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Savunmada sorusturma konusu toplantida goérUsulen konulara iliskin olarak goreve
getirilebilecek en dogru kisinin (.....) oldugu ifade edilmektedir. Bu durum, belgenin
bitinligine iliskin olarak kararda yapilan degerlendirmeleri dogrular niteliktedir. Ote
yandan, s6z konusu toplantinin rekabet ihlali iceren bir konusu olmadigi yonunde yapilan
savunmaya istirak edilmemektedir. Nitekim savunmada belgenin sadece belirli bir yerine atif
yapildigi, 6ncesinde gegen “ucuz mal satan fab bagli Divarcilar + Kartas +... ucuz ¢imento
verilmesin”, “Portlanti kaldiralim (PC). C-2 satalim (katkih)", “PC yok diyelim.”, “PC ile katkili

arasindaki farka gore maliyet cikar”, “...Goreve (.....) verildi.” seklindeki ifadelerin g6z ardi
edilmesi ile yapilacak degerlendirmelerin yaniltici olacagi kanaatine variimistir.

“Savunmada taraflar arasinda bir uzlasma saglanmig olmasi durumunda, en azindan iddia
konusu uzlasmanin bazi tegebblslerce uygulanmaya baslanmasi gerektigi, fakat
sonrasinda uzlasmanin taraflarindan bazilarinin “cheat etmesi” nedeni ile sirdiriilemez
hale gelmis olmasinin beklenecegi ifade edilmektedir.”

Yukarida da ifade edildigi Uzere, ¢imento Ureticisi tesebbuslerin yetkililerince hazir beton
piyasasini manipule etme amaci dogrultusunda bir araya gelindigi, ortak bir strateji Gzerinde
karsilikh fikir alig veriginin yapilarak konu Gzerinde mutabik kalindigi, dolayisiyla 4054 sayili
Kanun’un 4.maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasiimigtir.

1.3.2.3. Konya Cimento Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Degerlendirmeler

“Sorusturma Heyetinin iddia konusu toplantiya dair el yazisi notlarindaki ifadelerin agik¢a

bir irade beyani dahi igermemesine ragmen varsayimlarla bir ihlalin oldugu sonucuna
ulagsmaya caligtigi, toplantiya katilan tesebblisler arasinda bir irade uyusmasi olmadigi,
ifadelerin bir monologdan o6teye gitmedigi ve illiyet bagina sahip olmadidi, bunun da 4.
madde anlaminda bir anlasmanin veya uyumlu eylemin varligini ortaya koyamayacadi,
ekonomik parametreler incelendiginde ise ihlalin varligini gésterir bir bulguya ulasilamadigi,
bu durumda Sorusturma Heyetinin hangi kosullarin ger¢ceklesmesi sonucu bir ihlalin var
oldugu sonucuna ulastiginin anlagilamadigi ifade edilmektedir.”

Bu konu, Denizli Cimento tarafindan ileri surtlen benzer savunmalarin yer aldigi bélimde
aciklanmis olup, Konya Cimento’nun savunmalari igin de gegerlidir. Bu nedenle tekrardan
kacinmak icin ayni degerlendirmeler bu bolimde yinelenmemistir.

“Sorusturma raporuna konu belge altinda yer verilen toplantiya Konya Cimento yetkilisinin
katildiginin ispat edilemedigi, belgede gegen “(.....)” isminin Konya Cimento Genel Mud(irti
(.....)u igaret ettigi yéniinde bir karine bulunmadidi, (.....)’'un iddia edilen toplantinin yapildigi
01.10.2010 tarihinde Istanbul’a ugusunun olmasinin toplantiya istirak ettigini kanitlamaya
yetmeyecegi ifade edilmigtir.”

Bu konu, Denizli Cimento tarafindan ileri surtilen benzer savunmalarin yer aldigi bélimde
aciklanmis olup, Konya Cimento’nun savunmalari igin de gegerlidir. Bu nedenle tekrardan
kacinmak icin ayni degerlendirmeler bu boliumde yinelenmemistir.

“Sorusturma Heyeti’'nin tam bir ilgili cografi pazar tanimi yapmadigi, bunun yapilan
analizlerin anlagilabilirligini gdglestirdigi ve yaniltici sonuglara zemin hazirladig! iddia
edilmektedir. Ayrica, Konya Cimento’nun Antalya ilindeki pazar payinin oldukga dlisik
oldugu, bu nedenle pazarda belirleyici degil takip eden bir tesebbiis oldugu, olasi bir
anlasmadan pazar payini artirmasinin beklendigi ancak Konya Cimento’nun Antalya’da
yillar igerisinde pazar payi kaybettigi bu nedenle tesebblisler arasi bir anlasmaya taraf
olmadiginin acik oldugu ifade edilmektedir.”

ilgili pazar kavrami, Kurulun rekabet politikasi ile ulasmay! istedigi hedeflerle yakindan
iligkilidir. Bu noktada, Kurulun yogunlasma politikasi amaci géz énunde bulundurulmalidir.
Dolayisiyla ilgili pazar tanimi, hakim durum yaratilarak veya mevcut bir hakim durum
guglendirilerek rekabetin 6nemli Olgide azaltilmasi konularinda veya Kanun’un 6.

9/25



13-54/756-316

maddesinin uygulanmasinda hakim durum tespiti noktasinda 6nem arz etmektedir. Ote
yandan, ligili Pazarin Tanimlanmasina lligkin Kilavuz'da da ifade edildigi Uzere, pazarin
tanimlanmasi Kanun’un 4. ve 5. maddelerinin uygulanmasinda da kullanilabilmektedir.

Mevcut sorusturma kapsaminda ilgili Grin pazarlari ¢imento ve hazir beton olarak
tanimlanirken, kesin bir cografi pazar tanimi yapilmasina gerek duyulmamistir. Bununla
birlikte, yapilan incelemelerde sorusturmaya konu tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri, ortak
amag ve cikarlarinin kesisebilecegi cografyalar ele alinmistir. Bu bdlge Antalya, Burdur ve
Isparta illeri olarak belirlenmistir. Gerek hacim olarak gerekse sorusturmaya konu
tesebbuslerin konumlari itibariyla Antalya bu G¢ bdlge arasinda énemli bir konuma sahiptir.
Dolayisiyla, tesebbulslerin ortak bir strateji belileme noktasinda g6z Onunde
bulunduracaklari birincil bolge Antalya’dir. Nitekim sorusturmaya konu bilgi ve belgeler de
bu durumu desteklemektedir. Bu durum dolayisiyla Sorusturma Raporu’nda yer verilen
sayisal analizler “genel” ve “Antalya” olmak Uzere iki farkli boyutuyla ele alinmgtir.
Dolayisiyla, Kanun’un 4. maddesi ¢ercevesinde yurutllen sorusturma kapsaminda, her ne
kadar ilgili cografi pazar tanimi yapilmasa da, sorusturmaya taraf tesebbulslerin gerek
¢imento gerekse hazir beton faaliyetlerini kapsayan kiimulatif bir inceleme ve degerlendirme
yapilmig, tesebbuslerin sorusturmaya konu eylemlerinin tesebbulsler Gzerindeki etkileri
belirlenmeye calisiimistir. Sonug olarak, taraflar hangi tGriine ve cografyaya konu eylemleri
ile muhatap tutulduklari noktasinda yeterince bilgilendirilmiglerdir.

Mevcut sorusturmada, ¢cimento Ureticilerinin hazir beton pazarini manipule etme gudusuyle
bir araya geldikleri tespit edilmistir. Bu noktada, ihlal iddiasina konu uygulamalar, ¢imento
ve hazir beton tesisleri ve satiglari bulunan s6z konusu tesebbuslerin karliliklarini piyasa
diginda aldiklar kararlarla ve ortak stratejilerle artirma amacini tagimaktadir. Dolayisiyla,
yapilan analizlerin belirli bir bolgeye yogdunlastirimasi, ihlal konusu eylemlerin pazar
Uzerindeki etkilerinin anlasilabilmesini temin etme amacini tagsimaktadir. Bu durum ceza
takdirinde hafifletici bir unsur olarak gérilmemektedir.

Ote yandan, Kararda, sdz konusu toplantida gecen “ucuz mal satan fab bagl Divarcilar +
Kartas +... ucuz ¢imento verilmesin”, “Portlanti kaldiralim (PC). C-2 satalim (katkil)", “PC
yok diyelim.”, “PC ile katkili arasindaki farka gére maliyet ¢ikar”, “...Goreve (.....) verildi.”
seklindeki ifadelerle, toplantiya katilan g¢imento Ureticilerinin ortak bir strateji Uzerinde
mutabik kaldiklari ve bu ¢ergcevede goreve adi gegen kisinin verildigi Denizli Cimento, Goltas
ve Konya Cimento tarafindan ifade edilmigtir. Goltag savunmasinda toplanti sonrasi
portland ¢imento satiglarinda artis kaydedildigini belirtmektedir. Portland ¢imento tlrine
iliskin olarak yapilan analizlerde ise, piyasada s6z konusu ¢imento arzinin kisilmadigi ortaya
konmustur. Ancak konuya iligskin irade uyusmasinin olmadigi yonundeki iddialar, belgede

gecen ifadeler g6z 6nunde bulunduruldugunda kabul edilmemektedir.
J. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

Raportorlerce yerinde incelemeler sirasinda elde edilen ve ayrintilarina yukarida yer verilen
belgeye gore; ¢cimento ve hazir beton pazarlarinda faaliyet gésteren Denizli Cimento, Géltas
ve Konya Cimento’nun 01.10.2010 tarihli toplantida bir araya gelerek ¢imento Uretimi ve
satisi konusunda isbirligi yapmak ve ortak bir strateji izlemek konularinda mutabakata
vardiklari sonucuna ulagiimistir. Taraflarca varilan bu mutabakat Kanun’un 4. maddesinde
yer verilen rekabeti engelleme amaci tasiyan veya bu etkiyi dogurabilecek tesebbusler arasi
bir anlasma olup bu anlasma ile s6z konusu tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettiklerinde tereddit bulunmamaktadir.

4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda; “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mimkdiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
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ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para
cezasli verilir.” hukmu yer almaktadir.

As Cimento’nun elde edilen belgelerde ismi geg¢se de varligi ispatlanan toplantiya katildigina
iliskin yeterli bulguya rastlanmadigdi ve/veya sorusturma tarafi diger U¢ tesebbusle herhangi
bir iletisimi olduguna dair delil bulunamadigindan hareketle; s6z konusu tesebbus hakkinda,
4054 sayili Kanun’'un 16. maddesi g¢ergevesinde idari para cezasi veriimesine gerek
bulunmamaktadir.

Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilen Goltas, Konya Cimento ve Denizli Cimento’ya
verilecek idari para cezasinailiskin olarak Kanun’un 16. maddesi ve bu maddenin son fikrasi
uyarinca ¢ikarilan Ceza Yonetmeligi ¢ercevesinde yapilan degerlendirmeye asagida yer
verilmigtir:

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesi birinci fikrasinin (a) bendinde, para cezasi belirlenirken
oncelikle temel para cezasinin hesaplanacadi, ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar
g6z Onunde bulundurularak artirma ve/veya indirim yapilacag belirtimektedir. Ceza
Yonetmelidi’'nin 5. maddesinde ise temel para cezasi dizenlenmektedir. Buna gore temel
para cezasl hesaplanirken ihlalde bulunan tesebbuslerin yillik gayri safi gelirlerinin karteller
icin % 2’si ile % 4’4, diger ihlaller igin % 0,5'i ile % 3’0 arasinda bir oran esas alinacaktir.

Bu cercevede; sorusturma tarafi tesebbuslerden Goltas, Konya Cimento ve Denizli
Cimento’nun aralarinda yaptiklari anlasmanin “diger ihlal” kapsaminda oldugu dikkate
alinmis ve tesebbuslere % 1 oraninda temel para cezasi verilmesine karar verilmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesine gore temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra,
6. ve 7. maddeleri cergevesinde agirlastirici ve hafifletici unsurlar g6z ©6nunde
bulundurularak artirma vel/veya indirim yapilacaktir. Bahse konu 6. maddenin birinci
fikrasinin (a) bendinde, temel para cezasinin, “ihlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar icin”
yarisindan bir katina kadar artirilacagi ifade edilmistir.

Rekabet Kurulunun Denizli Cimento hakkinda 20.09.2007 tarih ve 07-76/908-346 sayili,
Goltas hakkinda 20.09.2007 tarih ve 07-76/908-346 sayili, Konya Cimento hakkinda
05.12.2005 tarih ve 05-81/1118- 320 sayili kararlari ile s6z konusu tesebbuslerin 4054 say!li
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerinin tespit edildigi ve bu tesebbulslere idari para cezasi
verildigi goriimektedir.

Bu nedenle mevcut dosya bakimindan da, ihlali tekrarlamis olan s6z konusu tesebbusler
hakkinda belirlenen temel para cezasi 2 oraninda arttirilarak % 1,5 olarak belirlenmistir.

Ote yandan Denizli Cimento, Géltas ve Konya Cimento agisindan Ceza Yénetmeligi’'nin 7.
maddesinde sayilan herhangi bir hafifletici unsur bulunmamasi nedeniyle temel para
cezasinda indirim yapilmasina gerek gorulmemistir.

K. SONUC

25.04.2012 tarih, 12-22/592-M sayili Kurul karari uyarinca yudrutilen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapor'a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zlu
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1-
- Denizli Cimento San. T.A.S.,

- Goltas Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S. ve
- Konya Cimento San. A.$.'nin

bayilere ve hazir beton dreticilerine yonelik ¢cimento satis kosullarini birlikte belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYCOKLUGU ile,
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2- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uglncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi ve ikinci fikrasi ve 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hikumleri uyarinca
2012 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren %1,5’i oraninda olmak Uzere;

- Denizli Cimento San. T.A.S.'ye 2.824.435,24 TL,
- Goltas Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S.'ye 3.119.921,18 TL
- Konya Cimento San. A.S.'ye 3.543.600,31 TL

idari para cezasi verilmesine Kurul Uyesi Resit GURPINAR’In farkli gerekcesi ve
OYCOKLUGU ile,

3- As Cimento San. ve Tic. A.S. tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildigine dair bulguya ulasilamadigina OYCOKLUGU ile

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak Uizere karar verilmigtir.
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Rekabet Kurulu’nun 17.09.2013 Tarih ve 13-54/756-316 Sayili Kararina
KARSI OY

Sorusturma yapilan tesebbuslere iliskin olarak idari yaptirim uygulanmasi yonundeki Kurul
kararina anilan tesebbuslere yonelik iddia ispatlanamadigindan katilamiyoruz.

Soyle ki;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi baglaminda bir ihlalden
sOz edilebilmesi igin taraflarin kendilerini bagli hissettikleri bir uzlasma ve uyumu gosteren,
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tagiyan bir anlasmanin varligi veya
bunun net olarak tespit edilemedigi durumda da ayni amaci tasiyan paralel davraniglarin
bulunmasi sarttir.

Sorusturma dosyasinda Kurul gogunlugunu ihlal kanaatine ulastiran, hakkinda sorusturma
yurutulen tesebbulslerden Goltas Yonetim Kurulu Baskanr’'nin gantasindan elde edilen
toplantinin varhgini gésteren 1 no’lu belgedir. Anlasmaya varildigi iddia edilen toplanti
tesebbls birligi olan Cimento Endistrisi isverenleri Sendikasinda tesebbiis birliginin lyesi
olan tesebbus temsilcileri arasinda gerceklesmistir. Tesebbus birligi ¢atisi altinda yapilan
bu toplanti sirasinda tutuldugu anlasilan s6zt gegen notlar rekabete duyarli konularin
tesebbUs temsilcilerince toplanti sirasinda konusuldugunu gostermekle birlikte, bu
gorusmenin sonucunda taraflar arasinda rekabeti kisittamaya yonelik yazili veya s6zlu bir
mutabakata varildigini ortaya koymaktan uzaktir. Bu nitelikte bir belge ancak anlagmanin
varliginin emaresi olarak degerlendirilebilir. Bu gibi durumlarda elde edilen emareden
hareketle rekabete aykiri herhangi bir uzlagma veya uyumun varligina hUkmetmek igin,
tesebbuUsler arasinda dis dinyaya yansiyan, pazardaki bilingli paralel davraniglarin
varliginin ispati gerekir. Bu baglamda sorusturma dosyasindaki ekonomik veriler s6zu
gecgen paralelligi ve 1spati ortaya koymaktan uzaktir.

Dolayisiyla sorugturma dosyasinda ele gegen belgeler ve ekonomik veriler, haklarinda
sorusturma yuratilen tesebbuslerin bir anlasma veya esgudumli davraniglar yoluyla
rekabeti engelledikleri, bozduklari ya da kisitladiklarina iligskin iddiayi ispatlamaya yeterli
olmadigindan ¢ogunluk gorusune katilmiyoruz.

Baskan ikinci Bagkan
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI Kenan Tirk
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Rekabet Kurulu’nun 17.09.2013 Tarih ve 13-54/756-316 Sayili Kararina
FARKLI OY GEREKGESI

Kurulumuz mezkur Karariyla, 4054 Sayili Kanun’'un 16. maddesinin 3.fikrasi ile
“‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in, 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, 6.maddesinin birinci fikrasi (a) bendi hiikimleri uyarinca,
2012 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren % 1,5 oraninda olmak Uzere; kararda unvanlari yazil tesebbuslere idari para cezasi
verilmesine karar vermis bulunmaktadir. Anilan bu idari para cezalari belirlenirken, 4054
saylll yasanin 16.maddesi ile birlikte, yukarida belirtilen Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin yonetmeligin ilgili hiikimlerinin uygulanmasiyla, temel para cezalari baz
alinarak ceza verilmig olup, anilan yonetmeligin 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanuna aykiri oldugu inanciyla, asagida belirtecedim nedenlerle kararin ceza oran ve
miktarlarini belirleyen 3.maddesine farkli gerekge ile katiliyorum.

Karsi oyumuz, “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in
5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari para cezalarina
alt ve Ust sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri yonetmelik hikumlerinin uygulanmasi
noktasindan dogmaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Katiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin yonetmelik 4054 Sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiridir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in; “Temel Para
Cezas!” bagldi altindaki 5.maddesinde;
(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 tnclu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai
karardan bir dnceki mali yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin;
a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dérdd,
b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde ucd,
arasinda bir oran esas alinir.
(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirligi gibi hususlar dikkate alinir.
(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,
b) Bes yildan uzun suiren ihlallerde bir kati oraninda,
arttirilhr.” denilmis, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de Hafifletici
Unsurlar ayri ayri sayilmistir.

Asagida genis olarak acgiklanacagl uUzere Yasa Koyucu 16.maddeye goére
verilecek cezalarda; alt sinir koymayip, sadece ust siniri belirleyerek cezalarin ylizde ona
kadar verilecegini hukme baglamasina ve Rekabet Kurulu'na asagida genis olarak
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aciklayacagimiz gibi, yetki asimi nedeniyle yonetmelikle dizenlenmesi mimkin olmayan
bir konuda, yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar igin, belirli cezalar getirilmig, yine
yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada 6ngoérilmeyen bir
ust sinir belirlenmis ve karteller icin yuzde iki ile dort arasi, diger ihlaller iginse binde bes ile
yuzde UgU oraninda seklinde ceza verilmesi 6ngorulmastur.

Anayasamizin  13.maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler, &zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iliiliik ilkesine aykKiri
olamaz.” hukmU bulunmakta, Anayasamizin madde 38.maddesinde ise; “Kimse, islendigi
zaman ydrdrliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz;
kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug ig¢in konulmus olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez.” ...... hakmU yer almistir. Bu hiktmler kisilere maddi yaptirimlarinda
kapsamina girdigi, kigilerin temel hak ve 6zgurlUklerinin kisittanmasinin ancak yasa ile s6z
konusu olabilecegini, yine yasa hikmu ile belirlenen bir cezadan daha agir bir cezanin
verilemeyecegini temel kural olarak belirlemigtir. Asagida ayrintili olarak agiklayacagimiz
gibi, yukarida icerigi belirtilen anilan yonetmelik hUukmu ile bu hikme aykiri maddi ceza
hakumleri getirilerek, anayasal kurallar g6z ardi edilmistir.

Hiyerarsik normlar sistemine dayali olan hukuk dizenimizde, alt duzeydeki
normlarin dayanaklarini ve yurarlUklerini Ust duzeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur.
Normlar hiyerargisinin en Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta, daha
sonra gelen kanunlar dayanagini ve yururligini Anayasa’dan, tluzikler dayanagini ve
yarurligund kanundan, yonetmelikler ise dayanagini ve yUrarligini kanun ve tlzukten
almaktadir. Bir normun kendisinden daha Ust konumda bulunan ve dayanagini tegkil eden
bir norma aykiri ve bunu degistirici veya ihmal edici nitelikte bir hukmU hukuk alemine
getirmesi olanakli bulunmamaktadir.

Hukuk devletinde yonetimin islem ve eylemlerine uygulanacak hukuki kurallarinin
seffaf ve anlasilabilir bir sekilde belilenmesi kadar s6z konusu normlarin normlar
hiyerarsisine uygunlugu da, bu kurallarin saghgi i¢in buyuk bir 6nem tagimaktadir. Normlar
hiyerarsisine aykiri dizenlenen bir norm, denetim agsamasini da etkilemekte ve denetime
esas kararlarda ¢ogu zaman normlar hiyerargisinden sapmalar hukuka aykirilik nedeni
olarak kabul edilmektedir. Bu konuda onlarca Danistay karari bulunmaktadir.(?)

Bu nedenlerle, hukuk sistemimizde dngorulen hukuk hiyerargisi kavraminin saglikli
isleyebilmesi icin; gerek duzenleme yapicilarin, uygulayicilarin ve gerekse, yargisal denetimi
yapan mercilerin anayasal ve yasal sinirlar igerisinde hareket etmeleri gerekli ve hatta
zorunludur. Cunku bu gereklilik ve zorunluluk Anayasa’mizin 2.maddesinde 6ngorilen
devletin temel niteliklerinden en O6nemlisi olan “hukuk devleti ilkesinin” olmazsa
olmazlarindandir.

Yasama yetkisi asli bir yetkidir. Yasama yetkisinin kullanimi seklinde ortaya ¢ikan
yasa yapimi yasa koyucunun istedigi alanda dizenleme yapmasina cevaz vermektedir. Bir
konu Anayasa da duzenlenmese bile yasa koyucu bu konuda yasa ¢ikarabilir. Bu nedenle
Anayasa’ya dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, yasa yapilirken uyacagi mutlak
kural, yapilan yasanin Anayasa’ya aykiri olmamasidir. Buna kargilik idare, daha once
yasama organi tarafindan yasa ile duzenlenmemis bir alanda dogrudan dogruya bir
dizenleme yapamaz. Bu nedenle idarenin bu dizenleme yetkisi yasadan kaynaklanan,

2 Danigtay i.D.D.K 16.06.2005 giin ve E.2003/275 K.2005/2170 Sayil Karari
Danistay 8.Daireesi 07.03.2007 guin ve E.2005/6261, K.2007/1246 Sayili Karari
Danistay 10.Dairesi 16.03.2009 giin ve E.2006/5588, K.2009/1879 Sayili Karari
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yasay! izleyen (secundum legem) bir yetkidir. Baska bir deyigle idarenin tUm dizenleyici
islemleri yasaya dayanmak, yasayla dizenlenmis bir alan i¢cerinde olmak zorunda olan, onun
altinda ve ona bagiml bir yetkidir. Bu yetki idareye bir anlamda tam insiyatif vermeyen ve
yasayla dizenlenmis alanla sinirli bir yetkidir.

Ote yandan, idarenin diizenleyici islemler yéniinden uyacagi bir diger kural yasalara
aykiri dizenleme yapamayacagidir. idarenin diizenleyici islemlerinin dayandigi yasaya
uygun olmasi ve bu yasanin c¢izdigi sinirlarin disina ¢ikmamasi zorunludur. idarenin
diizenleyici islemlerinin yasaya aykiri (contra legem) olmasi olanakl degildir. idarenin
dizenleyici iglemlerinin yasaya uygun olmasi, ve yasanin ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmasi
(intra legem) diizenleyici islemelerin asli sartlarinin en 6nemlilerinden birisidir.(3)

Anayasa’mizin “Yonetmelikler” bagligi altindaki 124. maddesinde; Basbakanlik,
bakanliklar ve kamu tuzelkigilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tiziiklerin uygulanmasini saglamak uzere ve bunlara aykin olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilecegi ve hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacaginin
kanunda belirtilece@i Anayasa Koyucu tarafindan vaz edilmistir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluslarinin kendi gérev alanlarina giren konularda yasa
ve tuzik uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Yukarida hakma
alinan Anayasanin 124.maddesine gore Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu kuruluglari gorev
alanlari ile ilgili yasa ve tuzuklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik c¢ikarabilir.
Anayasa’'mizin 11.maddesinin 2.fikrasina gére Kanunlar Anayasa’ya aykiri olmayacaktir, bu
kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore; yonetmelikler normlar hiyerargisi
kurallarinin bir tekrari niteliginde olan anilan 124.madde hikmine goére de yasa ve
tuzuklere aykiri olamayacagi gibi ist hukuk kurallarina da aykiri olamaz. Yonetmelikler
yasanin acikca yetki vermedigi bir konuda yeni bir diizenleme yapamayacaqi qibi,
Yasa ile 6ngorulen kurali_sinirlayamaz , genisletemez , ihmal edemez ve yeni bir
hikim koyamaz.

4054 Sayil “Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 16.maddesinin
3.flkrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai
karardan bir 6nceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yiIl sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmu getirilmisg,
5.fikrasinda da; “Kurul, Gglncul fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005
tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi
baglaminda, ihlalin tekerriirii, suresi, tesebbus veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki
gqiucu, ihlalin__gerceklesmesindeki belirleyici _etkisi, verilen taahhutlere uyup
uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhigi gibi hususlar dikkate alir.” denilmis, son fikrasinda da; “Bu
maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi
halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, igbirligine iliskin usul ve esaslar
Kurulca cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hikmu ihdas edilmigtir.

Yukarida hdkmi agiklanan 16.maddenin 5.fikrasinin yollamada bulundugu,
Kabahatler Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise; “ idari para cezasi, kanunda alt ve
ust sinin gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin
miktari belirlenirken islenen kabahatin haksizlik iceriqi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu birlikte g6z 6niinde bulundurulur.” hUkmU bulunmaktadir.

3 Kemal Gézler , “Ydnetmelikler” www.anayasa.gen.tr/ydnetmelik.htm erisim tarihi 14.07.2013

16 /25



13-54/756-316

Bu hikdmleri yorumlamaya calisirsak; Yasa Koyucu, maddenin 3.fikrasi ile verilecek
cezalarda alt sinir (asgari had) koymayip, sadece ust siniri (azami haddi) belirleyerek,
cezalarin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mUmkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan vyillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar verilebilecegini hikme
baglamis, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar”
kavramini getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece cezanin tespitinde dikkate alinacak
hususlarin belirlenmesine iliskin yonetmelik ¢ikarma konusunda sinirli yetki vermigtir.
Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi kastetmektedir?
Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza verecegini tespit et demek anlaminda
degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari igerisinde ( % 10 ‘a kadar) ceza takdir ederken
hangi unsurlara gbre veya hangi sartlarin varhdi halinde cezay! agirlastiracaksin veya
hafifleteceksin, bir bagka deyisle yasada 6ngorulen sinirlar igerinde ceza tayin ederken,
takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis edeceksin
anlamindadir.

Bir bagka deyisle, yasa koyucu Yasa Koyucu Rekabet Kuruluna Yonetmelik yaparken
kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek ceza miktarlarini ceza miktarlarini tespit
etmesi dogrultusunda bir yetki vermemis, Kurul takdir yetkisini kullanarak ceza konusunda
karar verirken, % 10 ‘a kadar siniri igerisinde , ceza miktarini belirremede etken olacak
unsurlarin belirlenmesi konusunda yetki vermigtir.
16.Maddede gecen “tespit’” kavrami ile kastedilen kabahat tipleri ile bu kabahatlerin
saptanmasi degil verilecek sonu¢ ceza miktarinin saptanmasini isaret eden bir tespit
yetkisidir. Clnku, Yasa koyucu Rekabet Kurulu’na, Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne
oranda ceza verilecedini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya; “Bu
maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve maddeye gore verilecek idari
para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar” kavramini ayri ayri yazarak birlikte
getirirdi.

Yasa koyucu bu gorusimuzu teyit eder mahiyette olmak Gzere, anilan 16.maddenin
5.fikrasinda, verilecek cezanin Ust sinira kadar olmak kosuluyla Kurulca tespit edilirken, bir
baska deyisle Rekabet Kurulu takdir yetkisini kullanirken ihlalin_tekerriru, siresi,
tesebbis veya tesebbis birliklerinin _piyasadaki guici, ihlalin_gerceklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci_olup
olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhigi gibi_ hususlari
dikkate alacagini isaret ederek Yonetmelik koyucuya, “idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan_hususlar”’in nelerden ibaret olabilecegini sdylemis ve adeta bir anlamda
Rekabet Kuruluna yol gostermistir. Hatta bir adim daha giderek “GiBi HUSUSLAR”
kavramini getirerek bu hususlarin tahdidi degil tadadi  oldugunu, bu unsurlarin
¢ogaltilabilecegini belirtmistir. Yasa koyucu bu yolla, son fikrada belirtilen idari_para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar kavraminin kapsaminin ne oldugunu
5.fikra ile 6nceden agiklamis ve bu kavrami son fikrada yine tekrar ederek, bu ilkelere gore
yonetmelik c¢ikarilabilecegini sdyleyerek, Rekabet Kurulunun g¢ikaracagr yoénetmeligin
sinirlarini gizmistir.

Amagcsal yorum (gai yorum) ilkelerinden hareketle yasa koyucunun gergek amacini
anlamaya calisirsak, bizce yasa koyucu, yollamada bulundugu, yukarida hikmu( agiklanan
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hUkmUnUn ceza verilirken 6ncelikle
dikkate alinacagini belirterek, bu hikimde yer alan kanunlarca alt ve Ust siniri belirlenen
idari para cezalarinda kullanilacak takdir yetkisinin etkenlerini (unsurlarini) hatirlatarak ve
adeta yonetmelik koyucuya da, bu sekilde yasalarda cezalarin alt ve Ust siniri belirlenebilir,
sen yonetmelikle alt ve Ust sinir koyamazsin, sadece bu sinirlar igerisinde karar verirken
bazi unsurlari dikkate alinabilecegi hususlarini dizenleyebilirsin anlaminda yol gostermistir.
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Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan
yonetmelikle bir anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa ile
getiriimeyen ve Yodnetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini  saptama
konusunda verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suclara verilecek cezalarin
saptanmasi, para cezasina yeni bir alt sinir ve yeni bir Gst sinir konulmasi 4054 sayili
yasanin 16.maddesine aykiridir. Ote yandan, Yénetmeligin 5/1-a bendinde; karteller igin
yuzde ikisi ile ylzde dordu, (b) bendinde; karteller disinda kalan diger ihlaller igin, binde
besi ile yuzde Ugl oraninda bir ceza 6ngoérulmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca
cikarilmasi igin verilen yonetmelik yetkisi kapsamini ve sinirlarini agmaktadir. Onu contra
legem hale getirmektedir. Zira yonetmelik ile temel ceza tespiti mimkin degildir. Bu
nedenle yasaya aykiri bulunan Yoénetmelik hikimlerine gére ceza belirlenmesinin olanakh
olmadigi, hukuken sakat oldugu aciktir. Ote yandan bu karsi oy sahibinin 4054 sayili yasa
ile kendisine verilmis bulunan yuzde on sinirlari igerisinde kalmak kaydiyla, agirlastirici ve
hafifletici unsurlari dikkate alarak ceza miktarini tespit etme yolundaki takdir yetkisi, daha
once gorev yapan ve ayni seviyede olan Uyelerin ¢ikardigi bir dizenleme ile ipotek altina
alinmakta, adeta onlarin disunce ve kararlarini devam ettirme zorunlulugu gibi ve yasaya
dayall olarak 6zgurce karar vermesini engelleyecek sekilde asla kabuli mumkin olmayan
hukukla bagdasmayacak bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumun kabull asla mimkin
degildir.

Bu gortse karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danistay’ca iptal edilmedigine
gore hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri
uygulanarak sonug olarak cezanin, yasanin dngordigu alt ve ust sinirlara ulasmaktadir.”
Hukukun genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin bulunmadidi olayda Rekabet
Kurulu’nun anilan yonetmelige goére alt ve Ust sinir belirleme yéninden baglh olmasi
karsisinda bu savin bir gecerliligi olamaz.

Ote yandan 2577 sayili i.Y.U.K nun 7.maddesinin 4.fikrasinda; Diizenleyici islemin
iptal edilmemis olmasi, bu dizenlemeye dayali islemin iptaline engel olamayacagi hukmu
karsisinda, acik olarak hukuka aykiri olduguna inandidimiz yonetmelik hukmuinin
tarafimizdan da uygulanmasinin zorunlu olmadidina inaniyoruz. Bu hukme gore,
Kurul'umuzca tesis edilen kararin idare Mahkemesi ve Danistay’ca yapilacak olasi bir
yargisal denetiminde de dikkate alinacagi kanisindayiz.

26.9.2004 gun ve 5237 sayili Tuirk Ceza Kanunun “Sugta ve cezada kanunilik
ilkesi” baghgi altindaki 2.maddesinde; “Kanunun agik¢a sug¢ saymadigi bir fiil igin kimseye
ceza verilemez ve glvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve glvenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve glivenlik tedbirine hiikmolunamaz.

Idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza konulamaz.
Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikliimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve
ceza igeren hikimler, kiyasa yol agacak bigcimde genis yorumlanamaz.” hUkmu getirilmistir.

Yine 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik ilkesi”
baslikli  4.maddesinde; “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acikga
tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi gergeve hiikmiin
icerigi, idarenin genel ve dlizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi olan yaptinmlarin tiirii, siiresi ve _miktari, ancak kanunla
belirlenebilir.” hikmU bulunmaktadir.

Kabahatler kanunun anilan maddesinin, gerekgesinde; ........... sugta kanunilik
ilkesine nazaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna karsilik,
ikinci fikrada, idari yaptirimlar acisindan, cezada kanunilik ilkesine paralel bir_hiikme yer

18 /25



13-54/756-316

verilmistir........denilmis (%) , idari ceza hukuku ile ceza hukuku arasindaki kanunilik
ilkesindeki ayrim gosterilmistir. Ancak her iki hukuktaki kanunilik ilkesinin dedismez ana
kurali ceza hukukunda sug ile cezanin, idari ceza hukukunda yaptirrmin tird, suresi ve
miktarinin kanunla belirleneceg@i kurahdir. Ayrica, Anayasamiza gore yasama gorevi,
devredilmesi mimkun olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varligi Uzerinde derin
etkiler doguran sug ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan yapilacak
kanunla duzenlenebilmesi, kisi hak ve oOzgurluklerine saglanan en o6nemli anayasal
garantilerden birini olusturur.

Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik’'in; 5.maddesi ile Tlrk Ceza Kanunu’nun 2.maddesinin 2.fikrasina ve Kabahatler
Kanunu’nun 4.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak 4054 sayili yasa ile yuzde ona kadar
idari para cezasi verilebilmesi hUkminu daraltarak ve bir anlamda sinirlayarak, belli
kabahatlere, belli ceza oranlari belirleyerek adeta kendisini Yasa Koyucu yerine koymustur.
Bu hukuk devletinde asla kabuli mimkun olmayan idari bir davranistir.

Ote yandan, yukarida belirtilenlerin disinda anilan Yénetmeligin hukukun genel
ilkelerine ve Kanuna aykiriliklari bulunmaktadir. Turk hukukunda, 5237 sayili yeni Turk Ceza
Kanunu’nun yirirlige girmesi ile birlikte para cezasi kalmamistir. Adli ve idari Para cezasi
kavramlari hukukumuza girmistir. Rekabet Kurulunun verdigi para cezasi aslinda “idari Para
Cezasi’dir. Bu nedenle yonetmelikte gegen para cezasi kavrami Turk Ceza Kanununa ve
Kabahatler Kanununa aykiridir.

Yénetmeligin Yasaya Aykin Hiikiimlerinin Agilacak Olasi Bir Davada iptal
Edilebilecegi Kanisini Tagiyoruz.

idare hukuku kurallarina gére Yénetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal
davalari iki halde acilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi Gzerine ilgililer tarafindan
yasal sure igerisinde iptali i¢in dava agilabilecegi gibi, bu dizenlemenin bir idari isleme
dayanak olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kigiler tarafindan da islemle
birlikte, yonetmeligin ilgili hukimlerinin de iptali yolunda iglemin tabi oldugu dava agma
suresi dava acllabilecegdi bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukarida agiklamaya c¢alistigim
gerekcelerle, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotliye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in; 4054 sayili
yasaya aykiri bulunan ilgili hukdmlerinin iptal davasina konu olmasi halinde iptal
edilebilecegi kanisini tagimaktayim.

4054 Sayili Kanunun 16.Maddesinin irdelenmesi, Anayasa’ya Aykirilik Sorunu ve
Maddenin Yeniden Diizenlenmesi Geregi.

Yukarida genis olarak hukmdnU agikladigimiz 4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbUs ile tesebbuUs birlikleri veya
bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para
cezasi verilir.” hukmu bulunmaktadir. Bu hukimle Yasa Koyucu anilan 4054 sayili Kanunun
4, 6 ve 7.madde de belirtilen rekabet ihlali olarak nitelendirilen kabahatler hakkinda verilecek
idari para cezalarinda Rekabet Kuruluna genis bir takdir yetkisi alani birakmis ve % 0-10
orani arasinda ceza takdir edebilmesi konusunda yetki vermistir.

4 Kabahatler Kanunu Hikiimet Tasarisi ve Adalet Komisyonu madde gerekgesi
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Yukarida da, acikladigimiz gibi, cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlar
konusunda, anilan yasanin 16/5 fikrasi ile Kabahatler Kanununun 17/2 fikrasina yaptigi
yollamayla birlikte (islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu)
ihlalin tekerrurl, siresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi
kavramlari getirmis, yine yukarida acikladigimiz, 16/son fikrasi ile “gibi” kavrami ile tadadi
olarak bu unsurlarin g¢ogaltiimasi adina “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar”
konusunda ydnetmelik ¢ikarma yetkisi vermistir. Yonetmeligin ¢esitli hUkUmleri ile, cezanin
agirlastirici unsurlan olarak; ihlalin siresi, sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele
devam edilmesi, Incelemeye yardimci olunmamasi hali, diger tesebbuslerin ihlale
zorlanmasi gibi davraniglar, cezanin  hafifletiimesi unsurlari olarak ise, yasal
yukumlulUklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesgvikinin veya diger tesebbulslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar goérenlere
gonulli olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok dusuk olmasi gibi haller olarak belirlenmistir.

Sonug olarak; Rekabet Kurulu rekabet ihlalleri icin verecegi nispi idari para cezasini
tespit ederken % 0-10 orani arasinda kalmak kosulu ile, yukarida yasa hukma ile belirtilen
ve yine Yonetmelik hUkmu ile yasa koyucunun isareti ile cogaltilan unsurlari dikkate alarak
takdir yetkisini kullanacaktir.

Hukuk devleti ilkesi, vatandaslarin hukuki guvenlik icinde bulunduklari, devletin fiil ve
islemlerinin hukuk kurallarina bagh oldugu bir sistemi ifade eder. Hukuki guvenlik ilkesi,
herkesin bagli olacagi hukuk kurallarini 6nceden bilmesi, tutumunu ve davraniglarini buna
gore guvenle dizene sokabilmesi anlamina gelir. Bu glvenligin saglanabilmesi her seyden
once, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin de uymasi baghdir. Hukuk
devletinin 6n sartlarindan biri olan hukuk guvenligi ilkesi ile bireylerin hukuki guvenliginin
saglanmasi amaclanmaktadir.

Hukuk gavenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, dngorulebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi ve
cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkeleridir. Bunun disinda konumuzla dogrudan ilgisi
olmayan kazanilmis hak ilkesi ile geriye yurumezlik ilkeleri de Hukuk guvenligini saglayan
diger en 6nemli ilkelerdir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”
dir. Yasal duzenlemelerin nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dogan sorumlulugunun
eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak sujesi yonlerinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, belli, anlasilabilir olmasi en temel ilkedir. Bu
nedenlerledir ki hukuksal glvenliginin var oldugunun algilandigi otoritenin keyfilikten uzak
oldugunun disunuldigu ortamda bireyde davraniglarini hukuka uyarlayabilecek ve kendine
disen odevi yerine sorunsuz getirebilecek kamu dizeni ve hukuk devleti ilkesinin
yerlesmesine katki ile gereksiz uyusmazliklarin olugsmasinin éntine gegcilmis olabilecektir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal guvenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik iginde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi mudahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir

Hukuki belirlilik ilkesi geregi olarak Yasa Koyucu tarafindan getirilen kuralin, kuralin
muhatabi kisilerin olagan sartlar altinda belirli islem ve eylemlerin hangi sonuglar
dogurabilecegini 6ngdrmelerini saglayacak nitelikte dlizenlenmesini gerektirir. Bu ilke ile
kuralin, muhatap kisi  bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini, kendisi tarafindan
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ongorulemez keyfi tutum ve davranislardan koruyacak dizeyde agiklikla anlayacak sekilde
duzenlenmelidir. Bir bagka deyisle kuralin hukuki dngoérulebilirligi olmahdir.

Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde belirlenen esitlik ilkesine
uygun olmalidir. Soyle ki; alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis,
sinirsiz ve 6lgustz olmamali, cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda ¢ok buyuk
oranda acilmis bir makas seklinde makul ve 6lgult olmayan sekilde genisligi, uygulamada,
yorum ve deg@erlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol
acabilecek nitelikte duzenlenmemelidir.

Yasa koyucu, kamu dizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin sug sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tur ve dlglide cezai yaptirima
baglanacagl konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal guvenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak igin,
kabahatler hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dlgutleri yasada gdstermesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 gun ve E.2005/5, K.2008/93 sayili
karariyla, 3.5.1985 gunll, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesini iptal etmistir.

iptale konu 42.madde de “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve miiteahhidine, istisnalar disinda
Ozel parselasyon ile hisse kargiligi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL. den 25 000 000
liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5’i uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci maddeleri
ile 36 nci maddenin Uglincl fikrasinda belirtilen ydkdamlidliikleri yerine getirmeyen mal
sahibine, fenni mesule ve miiteahhide 500 000 TL.den 10 000 000 liraya kadar para cezasi
verilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalari bir kati artirilarak
VEIIIIE ..o hakmd bulunmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilen kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan hukuki
belirlilik, dngdrulebilirlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine aykiri
oldugundan bahisle anilan kurali iptal etmigtir. Anayasa Mahkemesi mezkur kararinda;

‘3194 sayili Yasa’nin 42. maddesinde dlizenlenen idari para cezalari, imar
ve kamu diizenine aykiri davraniglarin énlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar
girmeden, idarenin dogrudan igslemiyle idare hukukuna 6zgt usullerle kesilen ve uygulanan
yaptirimlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirim, idarenin ruhsat alinmadan, ruhsat
veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi yénindeki tespiti ve bu
konudaki degerlendirmesine bagli olarak idarece uygulanmaktadir. Bagka bir deyisle hem
cezayi gerektiren eylemin iglendigini saptamak hem de Yasa’da gésterilen alt ve (st sinirlar
arasinda cezanin tutarini belirlemek tamamiyla idari makamlarin, belediyeler veya en bliylik
miilki amirlerin kararlariyla olusmaktadir. Itiraz halinde yarginin verecedi karar, onun bu
niteligini degistirmemektedir. Sonuglari belli élgtide genel para cezalarina benzese de
timdyle idari isleme dayanan bir yaptirnnmdir. Yargi organlarinin miidahalesi olmadan
idarece kararlastiriimakta ve uygulanmaktadir.

Idari makamlarin Yasa’nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas
alacaklari objektif 6icttler Yasa'da gosteriimemigtir. Yasa’yla imar para cezasinin alt ve Ust
sinirlari gbsterilmig, bu alan iginde cezayi uygulama yetkisi idareye birakilmistir. Idarelerin
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hangi Olglitleri esas alacaklari agik, belirgin ve somut olarak Yasa'da yer almamigtir. Yasa
kurali bu anlamda belirli ve éngériilebilir degildir.

Alt ve st sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve 6lglisizddir.
Cezanin belirlenmesinin alt ve (st sinir arasinda elli kat gibi makul ve 6lgiilii olmayan sekilde
genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak egitsizlige,
haksizliga ve keyfilige yol acabilecek niteliktedir.

Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin sug sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve élglide cezai yaptirima
baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal glivenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak icin,
imar hukukuna uygun gecgerli sebepler ve objektif bigiitleri yasada gbstermesi gerekKir.

Cezanin Yasa’da gésterilen sinirlar arasinda idarece belirlenmesinde, yapinin, taskin,
heyelan, kaya dlismesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlari olan veya
bunlar gibi tehlikeli durumlar gbéstermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili idarelerce
hazirlanmis, onaylanmig raporlara gbére yapilmasi yasak olan alanlara, imar planlarinda
umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait olmayan alanlara
yapilmasi; hangi amacla yapildigi, blylkligld ve konut, ticari, sanayi, otel, akaryakit
istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik tasimasi; icinde oturacak veya
calisacak kigiler igin tehlike olusturmasi; ¢evresinde ya da ayni bélgede emsal yapilar igin
uygulanan imar para cezalari; kente ve gevreye etkisi; bitmig ve kullanilir durumda olmasi
gibi él¢gitlere yer veriimemigtir.

Bu tir idari islemlere karsi yargi yolu agik olmakla birlikte, bu giivencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya ¢ikacagi géz éniinde bulunduruldugunda,
yasa kurallarinin ydrtrliikte oldugu sirece keyfiligi ortadan kaldirmaya yeterli oldugu
séylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag géstermeyecek ve uygulayicilar
tarafindan anlasilabilecek sekilde acik ve belirgin olmak, uygulayicilara glivence vermek
zorundadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerexir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’nin 10. maddesi ybnlinden
incelenmesine gerek gérilmemisgtir.

demistir.(°)

Yukarida aciklamaya calistigimiz, ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer
nitelikteki karari 1s1ginda 4054 Sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
16.maddesinin ilgili fikralarini irdeledigimizde; Yasa Koyucunun bu maddede de, Hukuki
belirlilik, hukuki 6ngorulebilirlik, esitlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik
ilkelerine tam uydugunu sdylemek mumkun degildir. Yasa koyucu, bu hukimle cezanin alt
ve ust sinin arasinda Rekabet Kuruluna buyUk bir takdir yetkisi birakmistir. Yukarida
aciklanan, iptale konu 42.madde de alt Ust sinir cezanin parasal miktari konularak 50 kat
seklinde olmasina ragmen, 16.madde de nispi ceza orani belirlenmis olmakla bu fark

S http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2612&content=

22125



13-54/756-316

simdiye kadar ki uygulamalara gére 10.000 kat seklindedir ve hatta Rekabet Kurulu bu kati
daha fazla arttirabilme olanagina sahiptir.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, Rekabet Kuruluna bu alt ve (st sinirlar
arasinda idari para cezasini tespit ederken dikkate alacagi hususlar gerek 4054 sayili yasa,
gerek Kabahatler Yasasi ve gerekse Yasa Koyucunun verdigi yonetmelik yetkisi ile
belirlenmistir. Gergekten belirlenen unsurlar, alt ve Ust sinir arasinda bu kadar buayuk bir
orandaki farkhlik icinde hukuka ve adalete uygun bir sekilde idari para cezasini tespit etmeye
yeterlimidir? Biz bu konuda tam yeterlidir diyemiyoruz. Bu durumun, bir baska deyisle bu
maddenin Anayasa Mahkemesi’nin 6nune goéturdlmesi halinde iptal edilebilecedi kuskusunu
tasimaktayim.

Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 10U yillarda Sherman yasasi ile ilk A.B.D de dogmus,
1950 li yillarda da Avrupa Devletleri bu hukuku kabul etmistir. Ulkemizde ise 1994 yilinda
cikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetine baglamistir.
Dunyada epeyce yol alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda dahil olmak Glkemizde, Rekabet
Kurumu ile pratik alanda da belirli ve Ust bir seviyeye gelmis bulunmaktadir. Artik Rekabet
Hukukunda da, rekabete aykiri fiiller arasinda ayrim yapilarak kabahat tiplerinin
belirlenerek bir ayrima gidiimesi olanaklidir. Ote yandan Anayasamizin 13.maddesinde
vucut bulan Ceza muhakemesi hukuku igsleminin yapilmasi ile saglanmasi beklenen yarar
ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar arasinda makul bir oranin bulunmasini,
oransizlik durumunda islemin yapiimamasini ifade eden Olg¢ululUk ilkesi dikkate alinarak
ceza miktarlarinin ve kabahat tiplerinin, Yasa koyucu tarafindan yeniden belirlenmesi
mumkuandur. Ve belirtilen gerekgelerle de zorunlu oldugu kanisindayim.

Belirtilen nedenlerle, sonug olarak  hukuki belirlilik, dngorulebilirlik ve esitlik ilkeleri
baglaminda, Yasa Koyucunun gelisen Rekabet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat
tiplerinde bir ayrima giderek, cezada ol¢ululuk ilkelerini de gz ardi etmeksizin 16.maddeyi
yeniden duzenlemesi gerektigi inancindayim.

Sonuc¢

Yukarida genis olarak agiklanan nedenlerle, 4054 Sayili Kanun’un 16. maddesinin 3.fikrasi
ile “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in, 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, 6.maddesinin birinci fikrasi (a) bendi hUkamleri uyarinca
2012 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren % 1,5 oraninda olmak Uzere; kararda unvanlari yazili tesebbuslere idari para cezasi
verilmesine iliskin Kurulumuz kararina, anilan bu idari para cezasi belirlenirken, 4054 sayili
yasanin 16.maddesi ile birlikte, yukarida belirtilen Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin yonetmeligin ilgili hikimlerinin uygulanarak temel para cezalarl baz
alinarak ceza verildiginden, Ceza Yonetmeliginin 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanuna aykiri oldugu inanciyla, ceza oraninin, yonetmeligin ilgili hakimleri
uygulanmaksizin, anilan 16.maddeye goére takdiren ayni oran ve miktarin belirlenmesi
gerektigi duslncesiyle, kararin ceza oran ve miktarlarini belirleyen 3.maddesine sonug
olarak katilmakla birlikte gerekge yonunden katilmiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi
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KARSI OY GEREKGESI
(17/09/2013 tarihli ve 13-54/756-316 sayili Kurul Karari)

Kurulun 17//09/2013 Tarih ve 13-54 Sayili Toplantisinda gérisilen AS, DENIZLI,
GOLTAS, KONYA Cimento'nun bayilere ve hazir beton (reticilerine ydnelik gimento
Satig kosullarini birlikte belirlemek suretiyle 4054 Sayili Kanun'un 4. Maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti amaciyla yapilan Sorusturma sonucunda Kurulca alinan karara AS
Cimento San. ve Tic. AS’nin de ihlalin icinde oldugu ve adi gegen tesebblse de ceza
tertip edilmesi gerektigi dusincesiyle kararin 3’'nci maddesine karsiyim. Buna iligkin
gerekcgelerim asagidadir.

1. Zira Iistanbul’da CiS’de (Cimento Isverenler Sendikasi) yapildigi anlasilan toplantida
konugulan “As fiyatlara uymadr’ “As Hazir Beton uyumu, As yapmiyor” “(.....): Biz
kurallara uyuyoruz?” gibi beyanlar esasen fiyatlara uyum konusunda tesebbusler
arasinda zaman zaman toplantilar yapilip kararlar alindigi, buna As Cimento’nun da
katildigi, ancak zaman zaman uyumsuzluklar gosterdigi anlasiimaktadir. Yine anilan
toplantida konusuldugu anlasilan notlardan “(.....): Biz niye gelelim Isparta’ya’, “(.....):
Medeni masada halledelim gelecek hafta beton top. yapalim.” ve “(.....): giiven
tesisi gerekli. Bu durumda’ ibareleriyle aradaki sorunlarin halli i¢cin zaman zaman
toplantilar yapildigini ortaya koymaktadir.

e Keza yine 2 no’llu belgede yer alan ve Denizli Cimento’nun tesebbus
yetkililerinin i¢ yazigsmasi niteliginde oldugu anlasilan iletisim notlarinda;

“... d.(ileri tarihli bir belgede rastlanan, Aydin bélgesi hakkinda) burada
As Beton’un g¢imentosunu Cimentas vermektedir... aslinda Aydin’da
fiyatlan yiikseltmek diger bélgelere gére daha kolay ancak As betonun
ikna edilmesi gereklidir, bunu da Cimentas yapabilir’

e( ayni belgede Sbke Kusgsadasi yéresi igcin) aslinda fiyatin kolaylikla
yiikseltilebilecegi bir bélgedir, oyuncu sayisi azdir ve 3 firmada entegre
firmalardir. Ancak yeni islerin az olmasi sebebiyle burada da rekabet vardir
ancak ¢ok kirici degildir...”

ifadeleri yeralmaktadir.

e Yine diger bir belgede ise Yurt Cimento’nun bir galisani tarafindan tesebbusin
yonetim kurulu bagkani (.....) gonderilen 25.05.2009 tarihli e postada
“Glnaydin patron, Akdenizde durum: As ile Géltas’in fiyatlarda anlastigi
ve Cem1 42,5 R sling bagde 61 ve (istii 63-64 bandinda fiyatlari itme
karari aldiklarini gériiyorum, yaklagsik 10 giin 6nce 59+1°den ihracat
yapan Goéltas’in bugiin 60 USD’den prensipte anlastigi satiglari bozmaya
bagladigi fiyatlann 63 civarina ¢ekmeye caligtigi bilgisi var As’ta ayni
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sekilde pozisyon almis sanirirm As ile Sd bir araya gelip prensipte
anlasmiglar bu yénde duyum giiglii...” denilmektedir.

Bu belgelerden anlasilacagi tzere bu bdlgede ki tesebblsler zaman zaman bir araya
gelmekte ve fiyatlarin yukari dogru seyri konusunda anlasmaya galismaktadirlar.

Bu belgelerden hareketle As Cimento’nun her ne kadar istanbul’daki CiS’deki toplantida
katildig1 tespit edilemese bile buna benzer diger toplantilarda bulundugu ve anilan amag
dogrultusunda davranis sergiledigi anlagiimaktadir.

Nitekim raportorlerce hazirlanan sorusturma raporunda As Cimento’nun bu belgeler
nedeniyle anlasma ig¢inde olup olmadigina dair degerlendirme yapilmis ve As
Cimento’nun anlasma iginde olduguna ya da anlasmaya dahil edildigine dair iki sekilde
de degerlendirme yapilabilecegine deginiimis, ancak nihai degerlendirme de As
Cimento’ya iligkin rakipleri ile iletisim yahut uyumlu eylem icerisinde bulunduguna iliskin
delil bulunamadigi gerekgesiyle As Cimeto’nun sorumlu tutulamayacagi kanaatine
ulasildigi belirtiimektedir.

Ezcumle yukarida yer verilen tesebbuslerin surekli iletisim icinde bulunduklari, fiyatlar
artirma, karlarini azamilestirme genel amaci gergevesinde zaman zaman bir araya
geldikleri, bu genel amaca aykiri uygulamalarin duzeltimesi igin karsilikli kararlar
aldiklari, uzlagsma g¢abasi iginde olduklari, bu itibarla anilan eylem ve davraniglari yillara
sari anlagsma/uzlasma c¢abalari olarak gormek gerektigi, yillar itibariyle gosterilen fiyat
maliyet tablolarindan da gorulecegi Uzere bunda da basarili olduklari anlasiimaktadir.
Anilan gergevede sorusturma taraflarindan As Cimento igin raporda yeralan belge ve
beyanlarin uzlasma/anlagsma igin yeterli olmadigi goéristune katilabilmek mumkin
olmamaktadir.

2. Diger taraftan raportorlerin dizenledigi sorusturma raporunda anilan boélgede faaliyet
gOsteren tesebbuslerin Ocak 2009-Temmuz 2012 déneminde 60-80 TL bandinda olan
Cem1 42,5 cimento fiyatlarini 100-120 TL bandina ¢ikardiklari, anilan donemde ise
maliyetlerin fiyat artiglari kadar artmadigi, tespitlerine yer verilmektedir. Anilan fiyat
tablolarinda da As Cimento’nun da diger tesebbusler gibi hemen hemen ayni oranlarda
fiyat artislari igerisinde bulundugu goriimektedir.

Sonu¢ olarak gerek iletisim belgelerinin ortaya koydugu tespitler ve gerekse
tesebbuUslerin paralel nitelikte sayilabilecek fiyat artiglari As Cimento’nun Rekabet ihlali
icerisinde bulundugunu ortaya koymakta ve anilan tesebbusin sorumluluktan muaf
tutulmasini gerektirmemektedir.

Anilan nedenlerle As Cimento yonuUyle bahse konu kurul kararina katilmam
mumkin olmamistir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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