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E. DOSYA KONUSU: Turk Telekomiinikasyon A.$.’nin toptan sabit genigbant
internet hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu ve perakende sabit genigsbant
hizmetleri pazarindaki rakiplerinin hizmet sunmasini ve abone kazanimini makul
olmayan ve haksiz gerekcelerle engelledigi, bu davraniglari ile 4054 sayili Kanun’un
6. maddesini ihlal ettigi iddialari.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 28.08.2015 tarih ve 4044
sayi ile intikal eden ve Vodafone Net iletisim Hizmetleri A.S. (Vodafone Net) tarafindan
yapilan basvuruda 6zetle; Vodafone Net'in kendi abonelerine Veri Akis Erisimi (VAE)
yontemiyle sunacagi xDSL hizmeti igin gerekli IP seviyesinde erisimi Tuark
Telekominikasyon A.$. (TT) altyapisi Uzerinden sagladidi, aboneye hizmet tesis
edilmesine yonelik basvurularin TT tarafindan makul olmayan veya haksiz gerekgelerle
reddedildigi, abonenin TT tarafindan kendi istiraki TTNET A.S.den (TTNet) hizmet
almaya yonlendirildigi, bu hususlarin Vodafone Net'i pazardan diglayici nitelikte oldugu
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ve ayni zamanda ayrimcilik teskil ettigi, TT'nin “toptan genisbant internet erisim hizmetleri
pazar’’ndaki hakim durumunu, istiraki TTNet vasitasi ile alt pazar olan “perakende
genisbant internet erisim hizmetleri pazari"nda koétlye kullandigi, Vodafone Net’in
basvurulari temelsiz veya haksiz gerekgelerle reddedilirken TTNet'in bagvurularinin kisa
sure igerisinde kabul edildigi, 01.01.2015- 01.06.2015 tarihleri arasinda Vodafone Net
tarafindan TT'ye yapilan (.....) yahin ADSL basvurusunun (.....))unun TT tarafindan
reddedildigi, bunlarin toplam basvurularin %(.....)’Une tekabul ettigi, reddedilen (.....)
basvurunun (.....)unun sebeke/bos port bulunmamasi gerekgesiyle, (.....)'inin TT'den
kaynaklanmayan sebeplerle, (.....)unun ankastrenin uygun olmamasi gerekgesiyle
reddedildigi, reddedilen bagvurular icerisinden bir aylik ddneme (15.03.2015- 15.04.2015)
indirgenen ve rastgele segilen (.....) abonenin (.....)’sinin daha sonra TTNet'e gectiginin
tespit edildigi, ayrica Vodafone Net’ten hizmet alamayinca TTNet’e bagvuru yapip hizmet
almaya baslayan dokuz ayri aboneye iliskin ses kayitlarina basvurunun ekinde yer
verildigi, s6z konusu ses kayitlarinin, musterilerin ret bildirimi sonrasinda TTNet
aboneligine yoénlendirildigine ve TT’nin bu davranislari kasitli olarak gerceklestirdigine
dair dogrudan musterilerin tanikliklarini icerdigi, Vodafone Net bayisi Odaktel'in TT'nin
diglayici faaliyetlerine iliskin sikayetlerini dile getirdigi, baz1 musterilere ait basvurularin
TT tarafindan bos port olmadigi gerekgesiyle otomasyon sistemi Uzerinden reddedildidi,
ancak musteriler tarafindan TT’ye bizzat sorulunca bos portun bulundugu hatta TTNet'e
bagvuru yapilmasi halinde internet baglantilarinin saglanabileceginin ifade edildigi,
Vodafone Net'in abonelerle yaptigi gérismeler neticesinde ilgili abonelerin yerleskesine
gidilmeden ankastrenin uygun olmadigi gerekgesiyle talebin reddedildigi, Vodafone Net
basvurularinin teknik altyapi yetersizligi nedeni ile reddedilmesine ragmen, ayni
lokasyona iligkin TTNet tarafindan yapilan basvuruda yan binanin altyapisi kullanilarak
baglantinin gergeklestirildigi ve tim bu hususlarin TTNet lehine ayrimcilik teskil ettigi ve
alternatif internet Servis Saglayicr’larin (ISS) faaliyetlerinin zorlastirildigi iddia edilmistir.

Kurum kayitlarina 25.09.2017 tarih ve 6824 sayi ile intikal eden ve Superonline iletisim
Hizmetleri A.S. (Superonline) tarafindan yapilan basvuruda 6zetle; Superonline’in 5809
saylli Elektronik Haberlesme Kanunu (EHK) kapsaminda, sabit telefon, uydu haberlesme
hizmetleri, kablolu ve kablosuz internet servis saglayicihgi, kablolu yayin ve sanal mobil
sebeke hizmetleri isletmeciligi ve altyapt hizmetleri isletmeciligi konusunda
yetkilendirilmis bir isletmeci oldugu, TT'nin, yerlesik isletmeci olarak toptan genigbant
internet erisimi hizmetleri pazarinda DSL altyapisina sahip tek isletmeci oldugu, abonelik
taleplerinin 6nemli bir kisminin TT tarafindan gerekli inceleme yapilmadan keyfi bir
bicimde "bos port yok" gerekgesiyle reddedildigi, bos port olmamasi nedenli ret
cevaplarinin artmasi nedeniyle 2016'nin Temmuz, Agustos ve Ekim aylarinda Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu’na (BTK) yapilan sikayetler sonrasinda, ret cevaplarinin
orani gunden gune artarken ayni gerekgeli ret cevaplarinda ciddi bir azalma, "Turk
Telekom'dan Kaynaklanmayan Nedenler" olarak ifade edilen gerekceyle reddedilen
taleplerde ise artis goruldugu, dolayisiyla TT'nin ret cevaplarinin gergek durumdan ziyade
sirket stratejisini yansittigi, TT’nin Superonline ile ayni pazarda faaliyet gosteren bagli
ortakligi TTNet'i ayrimci uygulamalar ile diger iSS'lerden avantajli bir konuma tasidig,
bos port olmamasi gerekgesiyle bagvuru talepleri reddedilen musterilerin kisa sure
icerisinde TTNet'e internet hizmeti igin basvuru yapabildigi ve TT tarafindan TTNet'e port
tahsis edilerek bu musterilere hizmet sunulabildiginin goruldugu, port tahsis taleplerinin
TT tarafindan ayrimci uygulamalar sebebiyle gerektigi gibi karsilanmadidi, bu nedenle
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perakende sabit genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda faaliyet gdsteren iSS'lerin
faaliyetlerini zorlastirici ve ayrimci uygulamalarda bulundugu iddia edilmistir.

Kurum kayitlarina 31.08.2016 tarih ve 5238 sayi ile giren bagvuruda ézetle; izmir Buca’da
ikamet eden Cem KAYA'nin Superonline’a internet hizmeti almak igin dort kez
basvurdugu, ancak TT’nin bos port bulunmadigi gerekgesiyle gerekli altyapi hizmetini
sunmamasi Uzerine bagvurularin sonugsuz kaldigi, BTK'ye ilettigi sikayetlerine TT
kaynakli herhangi bir sorun tespit edilmedigi yonunde yanit verildigi, sikayetleri sonrasi
TT tarafindan arandigi ve TT’ye abone olmasi halinde port temin edilecegdi seklinde teklif
sunuldugu, bunun tekelci bir anlayis oldugu ve iletisim 6zgurlugunun kisitlandigi iddia
edilmistir.

Kurum kayitlarina 07.12.2016 tarih ve 7068 sayi ile giren gizlilik talepli bagvuruda Ozetle;
Ankara’da ikamet eden basvuru sahibinin internet baglantisi yaptirmak istediginde,
ikamet adresinde yalnizca TT altyapisi oldugu ve TTNet'den hizmet alabilecegdini, diger
iSS’lerin baglanti yapamayacagini égrendigi, bu durumun segim sansini kisitladigi,
internet hizmetinin baska operatérden alinmasinin mimkidn olmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Kurum kayitlarina 08.05.2019 tarih ve 3104 sayi ile giren ve TurkNet iletisim Hizmetleri
A.S. (Turknet) tarafindan yapilan basvuruda 6zetle; TT'nin hem toptan hem de perakende
seviyede internet erisim pazarinda hakim konumda oldugu, Turknetin TT’nin hem
musterisi hem de rakibi durumunda oldugu, dolayisiyla TT’nin pazardaki davraniglarindan
dogrudan etkilendigi ve olagan rekabet davranislari digindaki her tirla tutumundan zarar
gorebildigi, TT'nin hékim durumunu kotliye kullanmasinin engellenmesinin Turknet’in
varhigini strdirebilmesi adina elzem oldugu, TT'nin Referans IP Seviyesinde Veri Akis
Erisimi Teklifi (RIPVAET) kapsaminda verilen devre tesis islemine iliskin hatal repartitér
(REP) onay islemleri nedeniyle Turknet'e abone ve gelir kaybi yasattigi, TT'nin haksiz
yere hatall ariza bedeli fatura ederek Turknet'in ve diger iSS’lerin sektérde faaliyetlerini
kisitlayici ve rekabet etmelerini engelleyici davranista bulundugu, BTK tarafindan
onaylanmis olan RIPVAET'in EK-5 Hizmet Seviyesi Taahhudu'nde hizmetin sunumuna
iliskin slre ve kosullarin dizenlendigi, dizenleme hikimlerine gére TT'den temin edilen
hizmet kapsaminda gergeklestirilen yeni abonelik tesis islemleri strecinde, yeni abonelik
tesis basvurularinin ortalama 2-3 gun icerisinde TT tarafindan degerlendirildigi ve "...
kutusunun ... kablosunda portta sinyal veriimektedir" seklinde REP onayi ile ISS’ye bilgi
verildigi, s6z konusu onay tizerine iSS tarafindan miisteriden randevu alindigi ve kurulum
i¢in hizmet alinan firmanin saha ekibinin yonlendirildigi, TT tarafindan onay verildigi halde;
musteri lokasyonuna giden saha ekiplerinin, repartitér onayh hat i¢cin TT tarafindan
etiketlenmis u¢ birakilmamig oldugunu veya belirtilen kabloda sinyalin bulunmadigini
tespit ettikleri, TT tarafindan, yaniltici bilgi verilmesine ragmen sorunun TT’ye ancak ariza
suregleri Gzerinden bildirilebildigi, bazi durumlarda ariza olmadigi yonunde geri donus de
yapilarak Turknet aleyhine ayrica hatali ariza bildiriminde bulunuldugu gerekgesiyle 14
TL hatali arniza bedeli tahakkuk ettirildigi, yukarida belirtilen TT uygulamasi nedeniyle
Turknet'in abone ve itibar kaybina ugradigi ayrica musterilerinin magduriyet yasadigi, TT
tarafindan REP onay! verilen ama kuruluma gidildiginde devre tesisinin tam olarak
yapiimadigina iligkin tutanaklarin ve musteri bilgilerinin mevcut oldugu, sadece 2019
Subat ayi igerisinde (.....) adet devre tesis sorununun tespit edildigi ve bu sayinin ilgili
aydaki kurulum igin Turknet tarafindan acgilmis taleplerin %(.....) olusturdugu, bunlarin
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neticesinde Turknet'in TT karsisinda musteri kazanma, sektérde tutunma ve faaliyet
gosterme imkaninin kisitlandigi, TT'nin yeni abonelik tesisinde Turknet'e yapilan
basvurular "port yok" gerekgesiyle haksiz yere reddettigi, Turknet'in hizmet vermesine
engel oldugu ve rekabete aykiri davranis sergiledigi, yeni hat tesisine iliskin TT’ye is emri
ile yapilan basvurularin 2017 Mayis ayina kadar "adresinizde su an bog port olmadigi igin
internet hizmeti veremiyoruz"; 2017 Mayis ayindan sonra da "alt yapi yok" kaydi ile
reddedildigi, bu tarihten sonraki "alt yap1 yok" mesaji ayni zamanda binanin altyapisinin
olmamasi veya sadece fiber altyapinin oldugu yerler icin de verilebildiginden, "port yok"
durumunu ayrigtirarak raporlamanin arttk mumkudn olmadigi, altyapi saglayici olarak
diger igletmeci taleplerini kargilamakla yukimli olan TT’nin yuksek oranlara varan
dayanaksiz ve gercegi yansitmadigi asikar olan yeni tesis talep ret iglemleri neticesinde
Turknet'in mugteri kaybina ugramasina neden oldugu ve Turknet'in pazarda TT
karsisinda rekabet etmek bir yana faaliyet gdsterme imkanini dahi zorlukla
gerceklestirebildigi, konuya iliskin olarak BTK'ye 14.10.2016 tarihinde basvuruldugu,
BTK’nin 17.07.2018 tarihinde TT’ye idari para cezasi uyguladidi, BTK karariyla TT nin
diger isletmecilerin ticari faaaliyetini kisitladigi ve ayrimcilik yaptiginin tespit edildigi, bu
durumun rekabet hukimlerine de aykirihk teskil ettigi, TT'nin kurulum ve abone
sorumlulugunda olan mekanlardaki arizalarin gideriimesinde BTK duzenleme ve
yaptirimlarina tabi olmaksizin Elitt hizmeti sunmakta oldugu, ancak hizmetin geregince
sunulmamasi nedeniyle hem tuketici magduriyeti yasandigi hem de musteri kaybi
yasayan igletmecilerin TTNet kargisinda pazardaki rekabet glicinl kaybettikleri, TT'nin
sorumlulugunun BTK duzenlemeleri geregince binanin girigsinde bulunan ve ankastre
olarak adlandirilan dagitim kutusuna kadar oldugu, Turknetin TT'nin sundugu Elitt
hizmetine iligskin isletmeci s6zlesmesini imzaladigi fakat uygulamada karsilagilan sorunlar
nedeniyle konunun bir rekabet ihlaline donlstigud, TT nin s6z konusu hizmet kapsaminda
sundugu hizmetlere iligkin olarak sayilan hizmetleri verecegini taahhut etmesine ragmen
TT Elitt hizmet ekiplerince keyfi davranis sergilendigi ve islem yapilmadan veya hizmet
eksik ifa edilerek Turknet'e is tamamlandi bilgisi verildigi, TT saha ekiplerinin Turknet’in
Elitt hizmeti sunulan abonelerinden hizmet icin Ucret talebinde bulundugu ve bunun
s6zlesmeye aclkga aykirilik teskil ettigi, abonelere "bedelsiz" sunulmasi vaat edilmis olan
hizmet icin Ucret talebinin Turknet’i musterileri nezdinde itibar kaybina ugrattigi, yanhs ve
yaniltici bilgilendirme yapmis durumuna duasurdugu, TT saha ekiplerinin adreste kontrol
yapmaksizin veya adrese hi¢ gitmeksizin ve/veya gidip arama dahi yapmaksizin
“aboneye adresinde ulagilamadi” veya "caydi" kaydi ile donus yaptigi ve buna ragmen
TTnin Turknet'e Ucret tahakkuk ettirdigi, sozlesmenin 5.3. maddesindeki "Tiirk
Telekom'un Turknet abonesinin kabul ettigi ve satis kurallarina gére gerekli olan
sézlesmeleri/formlari imzalamasi/onaylamasi kosuluyla Turknet'in abonesine Elitt
hizmetini sunabilecektir" dizenlemesi kapsaminda Turknet abonelerine imzatiimasi
gereken formlarin Turknet’e ibrazi noktasinda TT ile yapilan gérismelerden bir sonug
alinamadidi, sozlesmenin 7.3. maddesindeki; “/SLETMECI’nin ABONESI'ne ELITT
HIZMETI'nin sunuldugu tarihten itibaren 1 (bir) ay igerisinde ayni arizanin tekrarlamasi
halinde, TURK TELEKOM, séz konusu arizanin giderilmesi icin sunacadi hizmet
acisindan ISLETMECi'den ELITT Hizmet Ucretini almayacaktir.” diizenlemesine
istinaden verdigi hizmete iliskin arizanin tekerrirt halinde Ucret tahakkuk ettirmemeyi
taahhut etmesine ragmen aksine davranista bulundugu, s6z konusu islemin haksiz
kazang teskil ettigi ve TT'nin sebepsiz olarak zenginlestigi iddia edilmigtir.
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Kurum kayitlarina 12.09.2019 tarih ve 6075 say ile intikal eden ve Vodafone Net
tarafindan gonderilen ek beyan dilek¢esinde Ozetle; dosya kapsaminda daha Once
yapilan sikayetlerin halen gegerliligini korudugu, dilekgede bahsedilen abonenin dort
yildir Vodafone Net musterisi olarak hizmet aldigi, abonenin hattini farkli bir adrese nakil
ettirmek Uzere Vodafone Net'e basvurdugu, Vodafone Net tarafindan yapilan servis
verilebilirlik sorgusunda durumun hizmet verilebilir olarak gérindugu, s6z konusu sorgu
sonucuna bagli olarak 29.08.2019 tarihinde Vodafone Net tarafindan yapilan nakil
basvurusuna TT tarafindan 31.08.2019 tarihinde "Ankastreye Erisilemedi/MUusteriye
Ulasilamadi" gerekgesi ile ret cevabi verildigi, Vodafone Net tarafindan konuyla ilgili
olarak abone ile yapilan telefon gorismesinde abone tarafindan 6zetle; "TT ekiplerinin
uyeligi bizden yaparsaniz portlari agiyoruz, uyeligi bizden yapmazsaniz portlar
kapatiyoruz deyip, kimse hat tesisi istemedigi i¢in portlari kapattiklarini iletip gittikleri ..."
bilgisinin aktarildigi, bu bilgilerin aboneye TT Ankara Sincan Sube MudurlGgu ¢alisanlari
tarafindan verildiginin anlasildigi, Kuruma yapilan bagvuru ekindeki CD’de yer alan ses
kaydindan TT’nin ihlal teskil eden sorusturma konusu davraniglarinin halen ve israrla
surdurdldagunan anlasildigl, ilgili abonenin Vodafone Net'ten hizmet almaya devam
etmek istedigi fakat TT tarafindan yapilan hukuka aykiri davranislar sebebiyle misterinin
ve oturdugu binadaki diger sakinlerin hizmet alabilmesinin mimkin olamadigi iddia
edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.08.2015 tarih ve 4044 sayi, 31.08.2016
tarih ve 5238 sayi, 25.09.2017 tarih ve 6824 sayi ile intikal eden ve sirasiyla Vodafone
Net, Cem Kaya ve Superonline tarafindan yapilan bagvurularda TT’nin alternatif ISS’lerin
abone kazanimini engellemeye yonelik davraniglari ile hakim durumunu koétaye kullandigi
iddia edilmistir. 07.12.2016 tarih ve 7068 say! ile Kurum kayitlarina giren gizlilik talepli
basvuruda ise Ankara’nin Yenimahalle ilgesinin belli bolgelerinde sadece TTNet'in hizmet
verebildigi iddia edilmigtir.

TT’nin toptan sabit genigbant internet hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu ve
perakende sabit genigsbant hizmetleri pazarindaki rakiplerinin hizmet sunmasini ve abone
kazanimini makul olmayan ve haksiz gerekgelerle engelledigi, bu davraniglari ile 4054
sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddialarina yonelik olarak énarastirma yapilmistir.
Onarastirma kapsaminda, TT'ye ait farkli adreslerde 17.01.2019 tarihinde yerinde
incelemeler gergeklestirilmistir. YUrGtilen onarastirma slreci sonunda hazirlanan
13.02.2019 tarih ve 2018-2-55/0A sayili Onarastirma Raporu izerine Rekabet Kurulunun
(Kurul) 28.02.2019 tarih ve 19-10/112-M sayili karari ile TT hakkinda 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 6. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespitine yonelik sorusturma acgilmasina karar verilmigtir. 4054 sayili
Kanun’'un 43/2. maddesi uyarinca TT’ye hakkinda sorusturma baslatildigina ve 30 gun
icerisinde birinci yazili savunmanin gonderilmesi gerektigine dair bildirim 11.03.2019 tarih
ve 3147 sayil yazi ile yapiimig, TT'nin ilk yazili savunmasi 12.04.2019 tarih ve 2627 say
ile Kurum kayitlarina girmistir.

Sorusturma slrecinde Turknet tarafindan, benzer nitelikte iddialari igeren bir bagvuruda
bulunulmus olup, 08.05.2019 tarih ve 3104 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden s6z
konusu basvuru Kurulun 23.05.2019 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 19-19/266-M
sayili karar ile, bagvurunun yurutilmekte olan sorusturmaya dahil edilmesine karar
verilmistir. 09.12.2019 tarih ve 14374 sayili yazi ile TT'ye sorusturma kapsaminin
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genisletildigi ve Turknet tarafindan 6ne sdrulen iddialara iliskin muhtemel ilave
aciklama/savunmanin 30 gun i¢erisinde Kuruma gonderilmesi gerektigi yonunde bildirim
yapiimigtir. Bu bildirime yonelik olarak gonderilen yazili savunma, 13.01.2020 tarih ve
295 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.

Kurulun 31.07.2019 tarih ve 19-27/421-M sayili karari ile sorusturmanin sdresinin
bitiminden itibaren alti ay uzatiimasina karar verilmigtir. Yurutilen sorusturma
kapsaminda hazirlanan 28.02.2020 tarih ve 2018-2-55/SR sayili Sorusturma Raporu TT
tarafindan 03.03.2020 tarihinde tebellug edilmigtir. TT'nin talebi Uzerine ikinci yazili
savunma suresi, Kurulun 19.03.2020 tarih ve 20-15/206-M sayili karari ile 4054 sayili
Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca 30 gun uzatilmigtir. TT'nin ikinci yazilh savunmasi
05.05.2020 tarihli ve 4157 sayili yazi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Dosya kapsamindaki basvurularin elektronik haberlesme sektorune iligkin olmasi
sebebiyle EHK’nin 7. maddesinin ikinci fikrasi geregince BTK’dan gorUs talep edilmistir.
Bu talebe cevaben BTK tarafindan gonderilen yazi 12.11.2018 tarih ve 8148 sayi ve
10.01.2020 tarih ve 268 sayi ile Kurum kayitlarina girmigtir.

4054 saylli Kanun’'un 45. maddesi geregince, yazili savunmalara karsi hazirlanan
20.05.2020 tarih ve 2018-2-55/EG sayili Ek Goérls yazisi TT tarafindan 27.05.2020
tarihinde tebellig edilmistir. Tarafin t¢lnclu yazili savunmasi 24.07.2020 tarih ve 7758
sayl ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Hakkinda sorusturma yurGtilen TT'nin s6zlU
savunma toplantisi yapilmasi talebi Uzerine 21.09.2021 tarihinde s6zIU savunma
toplantisi gerceklestirilmigtir.

Kurul, yuratilen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Sorusturma Raporu’na, Ek
Gorlg’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli savunmaya ve incelenen dosya
kapsamina gore 30.09.2021 tarih ve 21-46/667-332 say! ile isbu nihai karari tesis etmisgtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda;

1. Hakkinda sorusturma ydrutilen TT'nin toptan sabit genigbant internet erigim
hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu, tesebbusun TTNet disindaki diger
iSS’lerin port tahsis basvurularinin makul olmayan/muglak gerekgelerle ya da
gerekli inceleme yapilmadan keyfi bir bicimde reddedilmesi, belli sayidaki portlar
rezervde tutularak ve/veya kapasitesi artirilan, arizadan g¢ikan ya da iptal edilen
portlar rezerve gekilerek s6z konusu portlarin, TTNet musterilerine tahsis edilmesi
suretiyle, diger iSS’lerin aleyhine olacak sekilde TTNet'e rekabeti kisitlayici
nitelikte avantaj saglanmasi, bosa cekilen portlarin TTNet'e tahsis edilmesi ve
TTNet’ten gelen nakil bagurularinin pazar payina oranla daha yuksek bir ylzdeyle
gerceklestiriimesi, sahadaki gergcek durum ile altyapi uygunlugunu gosteren
sistemler ve bu sistemlerin kendi i¢clerinde uyumlu olmalarini saglayacak tedbirlerin
alinmamasi, TT ve TTNet ekonomik butinlagunun toptan ve perakende pazardaki
faaliyetlerini rakiplerini dislayacak sekilde koordineli bir sekilde yurutmesi,
seklindeki davraniglarinin rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirici nitelikte oldugu,
TT’nin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi ¢ergevesinde s6zlesme yapmanin reddi
yoluyla hakim durumunu koétuye kullandigi, ilgili tesebbuse 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigdi,

2. Buna karsihk tesebbusun Elitt hizmet kapsamindaki yukumluluklere aykiri
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davranmak yoluyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim durumunu
kotuye kullanmadigi

kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. HAKKINDA SORUSTURMA YURUTULEN TARAF: TT

1995 yilinda kurulan ve 2015 yili itibariyla TT Mobil iletisim Hizmetleri AS (TT Mobil) ve
TTNet’in tizel kisiliklerini muhafaza ederek entegre bir yapiya gecen TT, Turkiye’'de sabit
telefon, mobil telefon, veri ve internet hizmetleri ile televizyon Grin ve hizmetleri alaninda
faaliyet gosteren bir tesebblstur. Ocak 2016 itibariyla s6z konusu Uriin ve hizmetlerin
tamami, TT tek markasi altinda bir araya getirilmigtir. TT; mobil operator TT Mobil'in,
genisbant operatdri TTNet'in, yakinsama teknolojileri sirketi Argela Yazilim ve Bilisim
Teknolojileri A.S.’nin, bilgi teknolojileri ¢ozim saglayicisi Innova Bilisim Cozumleri
A.S.’nin, cevrimicgi egitim yazilimlar sirketi Sebit Egitim ve Bilgi Teknolojileri A.S.’nin,
cagri merkezi sirketi Assis TT Rehberlik ve Musteri Hizmetleri A.S.’nin ve toptan veri ve
kapasite servis saglayicisi Turk Telekom International ve istiraklerinin %(.....)'ne
sahiptir.

Anonim sirket statiistinde olan TT’nin %(.....) oranindaki hissesi T.C. Hazine ve Maliye
Bakanligina, %(.....) oranindaki hissesi Turkiye Varlik Fonuna, %(.....) oranindaki hissesi
Levent Yapilandirma Yonetimi A.S.’ye (LYY) aittir. LYY’deki hisselere; Akbank TAS
%(.....), Turkiye Garanti Bankasi AS %(.....), Turkiye s Bankasi A.S. %(.....), LYY (UK)
International Holdco Limited %(.....) oraninda sahiptir. Kalan %(.....)'luk hisse ise ¢ok
sayida paydasa aittir. TT'nin kalan %(.....) oranindaki hissesi, 2008 yili Mayis ayindan
itibaren halka arz edilmigtir. TT'nin ydnetim kurulu Uyelerine asagidaki tabloda yer
verilmigtir.

Tablo 1 : TT’nin Yonetim Kurulu

Uye Gorevi
Dr. Omer Fatih Sayan YOnetim Kurulu Bagkani
Eyip Engin Yoénetim Kurulu Bagkan Yardimcisi / Yénetim Kurulu Uyesi
Aclan Acar Yénetim Kurulu Uyesi
Hakan Aran Yoénetim Kurulu Uyesi

Dr. Muammer Cineyt Sezgin

Yénetim Kurulu Uyesi

Emre Derman

Yénetim Kurulu Uyesi

Ertugrul Altin

Yénetim Kurulu Uyesi

Selim Dursun

Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyesi

Dr. Nureddin Nebati

Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyesi

Yigit Bulut

Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyesi

Kaynak: http://www.ttyatirimciiliskileri.com.tr/tr-tr/kurumsal-yonetim/Sayfalar/yonetimkurulu.aspx

TTNet, TT Grubunun internet servis saglayicisi olarak 26.04.2006 tarihinde kurulmus ve
BTK’nin 09.05.2006 tarihli karari ile kablolu ve kablosuz internet servis saglayiciligi
hizmeti icin genel izin kapsaminda yetkilendirilerek 14.05.2006 tarihinde faaliyetlerine
baglamistir. TT’nin kontroliinde bulunan TTNet, ISS hizmetinin yani sira BTK tarafindan
altyapi isletmeciligi hizmeti, kablolu yayin hizmeti, sabit telefon hizmeti, sanal mobil
sebeke hizmeti, uydu haberlesme hizmeti ve uydu platform hizmeti alanlarinda, Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu tarafindan ise kablolu yayin platform isletmeciligi ve uydu yayin
platform isletmeciligi alanlarinda yetkilendirilmistir.
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4054 sayili Kanun'un 3. maddesi “piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan
gergek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitdin teskil
eden birimleri” tesebbus olarak tanimlamaktadir. S6z konusu hukim cergevesinde,
TTNet'in, TT ile ayni ekonomik butunlik igerisinde yer aldigi tespit edilmigtir.

1.2. DOSYA KAPSAMINDAKI TESPITLER
1.2.1. Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler!

Onarastirma siirecinde 17.01.2019 tarihinde istanbul ve Ankara olmak lizere iki ayri TT
yerleskesinde; sorusturma doneminde 12.11.2019 ve 13.11.2019 tarihlerinde Turk
Telekom Ankara Merkez Binasinda, 28.11.2019 tarihinde Ankara Turk Telekom Bolge
Mudirlagiunde, Tirk Telekom istanbul Bélge Mudirliginde, Avcilar Turk Telekom
Midirliginde, Gaziosmanpasa Tiirk Telekom Midurligiinde, Tiirk Telekom izmir Bélge
Muduarltgunde, Bursa Turk Telekom Bolge Mudurligunde, 29.11.2019 tarihinde Kegidren
Tark Telekom Mudurliginde, Sultanbeyli Turk Telekom Ofisinde, Yenisehir Turk
Telekom Mudurligunde, Setbagi Turk Telekom Mudurligunde olmak Uzere her ilde iki
ayri TT yerleskesinde ve 25.12.2019 tarihinde Turk Telekom Ankara Merkez Binasinda
yerinde inceleme yapilmistir. Yapilan incelemelerde elde edilen bilgi ve belgelere asagida
yer verilmigtir.

1.2.1.1. Onarastirma Déneminde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler?2

TT Alternatif isletmeciler Satis Midiri (.....)nin bilgisayarindan alinan, Superonline
yetkisi (.....) tarafindan TT Toptan Teknik Satis Yoneticisi (.....)’a 05.01.2016 tarihinde
gonderilen “Vdsl verilebilir ve bos port olan lokasyonlara yaptigimiz basvurularin manuel
port tahsis havuzuna gonderilmesi” konulu e-postada (Belge 50/35-50):

Merhaba (.....),

Vdsl verilebilir ve bos port olan lokasyonlardaki bagvurularimiz “manuel port tahsis” adimina
diisdiriiliiyor. Ornekler asagidaki gibidir.

Bu sorun son glinlerde artmaya bagladl.
Port secip ilerledigimizde de diin génderdigim ekli maildeki sekilde ret aliyoruz.
Bu 2 konunun kék nedenini ve ¢éziimiiniizi bekliyoruz.

lyi calismalar.

ifaderine yer verilmis, devam eden e-posta yazigmalari sonrasi (.....) tarafindan TT
calisanlarina 07.01.2016 tarihinde asagida yer verilen iki e-posta gonderilmistir.

Merhaba (.....),

Sanirim konu anlagiimad.

(.....) nolu devre igcin hem XDSL CRM hem de WEB SERVIS bos port oldugunu gésterirken;
-Neden bu basvuru manuel port tahsis adimina dtisiyor?

-Madem bu havuza dlistii neden port segtigimizde Telekom Mid(irliigd geri manuel port tahsis
adimina ddsgdriiyor?

1 Belgelerin numaralandiriimasinda Sorusturma Raporu’ndaki numaralandirmalar aynen korunmustur.
2 Yerinde incelemede elde edilen belgelerin aktarildigi bolimdeki vurgular raportorler tarafindan yapiimistir.
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-Gergekten port yoksa neden port secim ekraninda bog portlar geliyor?
Bu 3 sorumuzun cevaplarini alabilir miyiz?

lyi calismalar.

Ayni konuya bir 6rnek daha geldi.

Su ana kadar asagi yukari 750 tane vdsl satigi yaptik ve 500 tanesi aktiflendi. 250 tane aldigimiz
retlerin asagi yukari 50 tanesi bu sorundan dolayi (%20). Geriye kalanlar da mesafe veya altyapi
uygun degil seklinde reddedildi. (ekli mailde 6rnekleri var)

Sizin verdiginizi servis verilebilirlik web servisindeki dsimxspd ve bsprt parametrelerindeki
degerlere gbre basvuru yapmamiza ragmen bu hatalari almaya devam edersek bu Uiriin satilabilir
ve yonetilebilir gériinmdiyor.

Acil olarak bu sorunlarin giderilmesini bekliyoruz.

TT Alternatif isletmeciler Satis Miduri (.....)'nin bilgisayarindan alinan, Vodafone Tiirkiye
yetkilisi (.....) tarafindan TT’ye 10.03.2016 tarihinde gonderilen e-postada (Belge 50/51-
65)

Merhaba,
Yalin dsl yaptigimiz BBK® igin bos port yok uyarisi aliyoruz. Yardim rica ederiz
lyi Calismalar..

ifadeleri yer almakta olup, taraflar arasinda konuyla ilgili cok sayida yazisma yapilmis,
(.....) tarafindan slrecin tamamlanip tamamlanmadidi konusunda 11 defa bilgi talebinde
bulunulmus ve 13.05.2016 tarihinde TT'den bos port oldugu konusunda olumlu cevap
gonderilmistir.

TT Alternatif igletmeciler Satis Miidir( (.....)'nin bilgisayarindan alinan, TT Toptan Bir.
Uriin Yénetimi Uzm. Yrd. (.....) tarafindan TT c¢alisanlarina 20.06.2016 tarihinde
génderilen “Tesis Bagvuru "Bos Port Yok" gerekgesi ISS Sikayet” konulu e-postaya
(Belge 50/100-102) ayni gun icerisinde TT Toptan Teknik Satis Yoneticisi (.....) tarafindan
gonderilen cevap e-postasi ve eki asagidaki gibidir:

(.....) merhaba,
nDSL degil ancak port sorunlariyla ilgili ekte ki maili daha 6nce sizlere iletmistim.

Isletmeci maillerine de bakip paylasiyor olurum.

Kimden: (.....)

Tarih: 27 Kasim 2015 Cuma 12:07

Kime: Toptan Bireysel Urtin Yénetimi Miiddirliigii
Bilgi: (.....)

Konu: Port Bulunamadi Mesaji

Merhaba,

3 Bagimsiz Béliim Kodu (BBK)
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DSL satis asamasinda port bulunamadi cevabi altina bircok hatanin maplendigi gériintiyor. Bu
kapsamda igletmecilerden iletilen port yok bildirimleri 6zellikle her ¢eyrek kapanisinda
oldukca cogaliyor ve satislan etkiliyor.

Port bulunamadi hatasina maplenen durumlar daha farkli yorumlanarak port tahsis cevabindan
ayrilabilir mi? Ayrica i¢ sireclerimiz nedeniyle (CBS TMS tanimi vs) bagvurulara port bulunamadi
cevabi dbénilmesi ¢ok uygun gérinmdiyor sdrecin dizenlenmesi igin de ayrica bir aksiyon
alinabilir mi?

Konuyla ilgili desteginizi alabilir miyiz?
*Asadida Turknet’ in port bulunamadi hatasi aldigi bir liste gbnderiyorum.

Tesekkiirler

TT Alternatif isletmeciler Satis Miidiirii (.....)’nin bilgisayarindan alinan, TT calisani (.....)
tarafindan TT c¢alisanlarina 23.02.2017 tarihinde gdnderilen “RE: gelistirmeler hakkinda”
konulu e-postaya (Belge 50/86-89) TT calisani (.....) tarafindan ayni gun godnderilen
cevabi e-posta asagidaki gibidir:

Merhabalar

Yanlis anlasiima olmamasi adina bir ilave yapmak istiyorum. Bu geligtirme bahsinde gecen
ifadede outdoor dslamlar (izerindeki bog port gésterimi ve bilgilendirmesi ile ilgili sorun oldugu
anlagilabilir.

Aslinda éyle degil, outdoor dslamlar lizerinde bos port durumu servisverilebilirlikte dogru olarak
gésterilmektedir. Aslinda ifadeyi agarsak “bir outdoor dslamin birden fazla dagitim kutusu
tarafindan beslendigi durumda, bir dagitim kutusu o dslamin belli kartlarini besliyor. Bu durumda
sorgulama yapildiginda suan hangi dagitim kutusu hangi kartlari besliyor iliskiselligi
olmadigindan dslamin genelinde bos port var mi diye bakiyor ve yanit déniiyor.” Erisimden
aldigimiz bilgi sahada topolojisi bu sekilde olan oldukg¢a az miktarda uygulama var. Bu alanda
diizeltme yapmak icin envanter anlaminda bliylk bir ¢calisma yapmak gerekiyor. Attigimiz tas
drtkdttigumiiz kusa deger mi? Sorusunun yaniti, heniiz hayir. Dolayisiyla konu askida.

IYi calismalar.

TT Alternatif igsletmeciler Satis Miidiir(i (.....)’'nin bilgisayarindan alinan, TT calisani (.....)
tarafindan (.....)'ye 13.03.2017 tarihinde génderilen “Erisim Toplanti Bilgi Notlari” konulu
ve TT saha ekiplerine tekrarlanmamasi gereken eylemler icin uyari amaciyla iletiimek
Uzere hazirlandigi anlasilan e-posta ekinde (Belge 50/67-69),

ISS miisterilerinin baska ISS’e yénlendirme yapilmasi: Misterilerin aktivasyon/ariza
stirecglerinde destek vermek amaciyla gidildiginde farkli gerekgeler sunularak bagla I1SS’e
ybnlendirme yapilmasi. (altyapi yok, hizli kurulum, arizanin daha hizli ¢ézlilebilecedi bildirimleri)

. Miisterinin (ISS’in) negatif yansitilmasi érnekleri: Ekiplerin ISS’ leri i¢in kétii portlardan
devreyi verdikleri, her yerde altyapilarinin olmadigi vs yéniindeki bilgilendirme iddialari.

. Bos port yok uyarisi — Servis verilebilirlikten port yok uyarisi verilmesine ragmen, diger
ISS’ lerce yapilabilen aktivasyon 6rnekleri (Ozellikle TTNET igin bu sdreg igletilebiliyor. Kart ve
karta bagl bos port olmasina ragmen tanimlari sisteme girilmeyebiliyor. Diger ISS’ler bu
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lokasyonlara basvuru yapmak istediginde bos port yok uyarisi aliyor ancak ayni lokasyona
TTNETten basvuru geldiginde ekipler tarafindan tanimlar yapilarak basvuru alinabiliyor)...

ifadeleri yer almaktadir.

TT Toptan Teknik Satis Muduard (.....)nun bilgisayarindan alinan, D-Smart Musteri
Operasyonlari / Data Kontrol Uzmani (.....) tarafindan TT vyetkilisi (.....)’a 06.12.2017
tarihinde gonderilen “Port yok abone drnekleri” konulu e-postada (Belge 50/106-108),

(.....) Merhaba,

Asagdida bulunan 4 abonemiz web servis tarafindan santralde port yok olarak tetikleniyor ancak
manuel olarak denedigimizde giris islemini gergeklestirebildik.

ifadeleri yer almaktadir. Konuylailgili olarak (.....) tarafindan ayni tarihte génderilen cevap
e-postasinda:

(.....) tekrar merhaba,

inceledim. Ekte servis verilebilirlik ¢iktilarini ekledim. Asagida tabloda en sadda yorumlarimi
ekledim.

Gectigimiz aylarda SVC’niz igin bir ¢calisma yapmigstik. Orada ¢alisma yapilip deploy edildiyse bu
aboneler icin port yok almamaniz gerekiyordu.

(.....) ve (.....) ekledim.
Bilginize,

lyi calismalar

ifadeleri yer almakta olup, buna karsihk D-Smart yetkilisi (.....) tarafindan ayni gin
gonderilen e-postada:

Merhaba
Servis ile ilgili yorumu sertay yapacaktir.

Bildigim kadari ile bahsettiginiz degisiklik bizim tarafta yapildi ve sorgulamada basvurulara port
var bilgisini veriyor ve igeri aliyoruz siparisi halihazirda.

Benim operasyon olarak sorunum su sekilde.
BBK:(.....)

Servis verilebilirlikte bu basvuru igin gérsel 1 de ilettigim (zere port var bilgisi veriliyor ve
basvuru siparis olarak i¢eri aliniyor. ancak siparis gérsel 2 de ilettigim lizere benim CRM
sistemim basvuruyu Santralde bos port yok bilgisi ile bekletiyor. Bu asamada Turk Telekom
a aktivasyon igin disen bir is emri yok.

Sonra ben, bu Tekrar Dene(Santralde bos port yok log ile) tetiklenenleri raporluyor ve altyapi
bilgisi igim gbénderiyorum . port var bilgisini aldiklarim igin manuel TTCRM den girig yapiyorum.
Ve bagvuru (.....) xdsl numarasundaki gibi olusuyor ve TT ye aktivasyon icin gidiyor.

Bir de bu manuel girisler icin kendi IT ekibimizden destek alarak port yok diye bekleyen
basvurularda bekleyen isi de manuel ilerletmem gerekiyor.

Bu anlattigim akig ile servis verilebilirligin port var dedigi, ancak bizim sistemde port yok olarak
tetiklenen ve manuel tt crmden girip aktif ettigimiz baska bir devre no: (.....). (6zetle bu
manuel girisi ben yapmasaydim bu abone TT ye hig gitmeyecekti)
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Sorunum bu calismayi ilk yaptigimizda yaklasik (.....) devrenin (.....) den fazlasini manuel
girigler ile aktif edebildik ancak bu durumu manuel crm girigler ile ilerletecegim bir kaynagim
bulunmuyor ve su anda sistemimde (.....) den fazla bu aksiyonu bekleyen bagvuru var.

ifadeleri yer almaktadir.

TT Toptan Teknik Satig Yoneticisi (.....)'in bilgisayarindan alinan, D-Smart Musteri
Operasyonlari/Aktivasyon ve Operatdér Firma lliskileri Muaduri (.....) tarafindan TT
calisanlarina 16.01.2018 tarihinde gdnderilen “Baska isletmeciye gegirilen satiglarimiz
COK ONEMLIDIR” konulu e-postada (Belge 50/27-34),

(.....) Merhaba ,

...Asagidaki iki xdsl bilgisi verdigim siparisimizde aktivasyon i¢in abonemiz ile iletisime gecgen turk
telekom gérevlisi “abone beyanina gére” evdeki farkli bir kiginin kimlik bilgilerini mecburi oldugunu
ileterek aliyor ve aktivasyon icin kendilerini yeniden arayacaklarini iletiyorlar. S6zkonusu aboneler
basvurularinin durumlarini sorguladiklarinda dsmart basvurularinin iptal edildigini kendilerinin
beyani olmadan ttnet bagvurularinin yapildigi ve aktif edildigini égreniyorlar. devaminda
iptal edebilmesi icin sonlandirma bedeli ile abone kararindan vazgecgiriimeye ¢aligiyor.

Bizdeki basvurularin ttcrm kontrolleri yapildiginda her iki basvurununda “mlsteri vazgegti” bilgisi
ile iade edildigi gériinmektedir.

Ozetle dsmart siparigleri abone bilgisi ve talebi olmadan iptal ediliyor ve ttnet abonelikleri
yapiliyor.
Musteri imzali beyanlari ekteki gibidir.

ifadelerine yer verilmigtir.

TT Toptan Teknik Satis Yoéneticisi (.....)In bilgisayarindan alinan, 4GNET vyetkilisi
tarafindan (.....)’a 22.03.2018 tarihinde gonderilen “Port se¢imi” konulu e-postada (Belge
50/22-25),

Merhaba (.....),
VPN Sorunu ¢bziild(i,

(.....) numaral miisterime internet baglarken ¢ok sorun yasamistik. Tt saha personeli stirekli geri
cevirmisti. Bu konuda size de yazmigtim. Toptan CM ile de ¢ok yazismigtik. Sonunda TT personeli
nasil bir islem yaptiysa artik port secememigtim. Ben de jonksiyon isleminden manuel port
se¢mistim. Baglantisi yapilsin diye de 16m hiz se¢cmigtim.

Baglanti yapildi sonra hizini glincelledik ¢ok da giizel sonuglar aldik. Hiz testi 80Mbps ¢ikti. Sinyal
ve hat degerleri de c¢ok iyi. Isterseniz bunla ilgili ekran gériintiilerini almigtim isterseniz
génderebilirm.

Su anda bagvuru numarasi (.....), Misteri id: (.....) olan bir satis baslattim fakat TT Personelinin
yaptigi sistemsel degisiklik yliziinden port segemiyorum. Ekran gériintisi asagida.

ifadeleri yer almaktadir.

TT Alternatif isletmeciler Satis Mudiri (.....)nin bilgisayarindan alinan, TT Servis
Saglayicilar Satis Yoneticisi (.....) tarafindan TT c¢alisanlarina 03.04.2018 tarihinde
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gonderilen “RE: Alternatif ISS Kurulum Suregleri Degerlendirme Toplanti Notlar1” konulu
e-postada (Belge 50/74-79),

Selamlar,

...-Miisterimiz, ézellikle izmir'de ve Antalya’da randevu sisteminde ¢ok ileri tarihli (50 giinii bulan)
randevular verildiginden sikdyetcidir. Yaz déneminin yaklagmasi dolayi, belirtilen lokasyonlarda
sorunlarin artmasindan endise duyduklarini daha &6nce gergeklestirdigimiz toplantilarda da
aktardilar. Bu kadar ileri tarihli verilmesinin sebebinin arastiriimasi ve ¢bziim (retiimesi
konusunda destekleriniz beklenmektedir. Miisterinin konu ile ilgili maili ektedir.

-Tesis stirecinde, igletmeci basvuruda kusurlu (ekteki 6rneklerde ilettigimiz gibi yanlis sokak girme
vs gibi) dahi olsa, misteriyi kesinlikle churn in’e ybnlendirecek sdylemlerde bulunulmamasi
(isletmeci kusuru varsa bile g6z ardi edilmesi). (Ornek durum Gaziantep, Izmir, Tekirdag)

-Sistemlerde portlarin kapali gériinmesi ile ilgili geri bildirimler almaktayiz. Aktarilan
bildirimlere gére talep geldiginde port acilip tesis buna gére saglanmaktadir. Bu durum
diger isletmecilerin “port yok” uyarisi almasina neden oldugu gibi, tim satis kanallarinin
satiglarinin da olumsuz etkilenmesine neden olacak bir durum. (6rnek durum) (Agri vb.)

-Aciklama ve kapama kodlarinin gergedi yansitmasi gerekmektedir. Ekte iletilen Batman 6rnek
durumunda oldugu gibi, “altyapi yok” olarak kapatilan bir mlsteriye “elitt” kapsaminda
verilebilecek bir hizmeti isletmeciye sunmaksizin farkli ISS’den siparis alarak ilerlemesi, miisteri
nezdinde olumsuz imaj olusturmakta ve sikéyetlere neden olmaktadir. ...

ifadelerine yer verilmigtir.

TT Alternatif isletmeciler Satis Miidiirii (.....)'nin bilgisayarindan alinan, Turkcell yetkilisi
(.....) tarafindan TT'ye 25.05.2018 tarihinde gonderilen “RE: Superonline” konulu e-
postada (Belge 50/70-71),

Elmas hanim merhaba,

(.....) no’lu musteri igcin 24 Mayis’'da satig girisi yapilmis. Bagvuru bos port olmamasindan kaynakli
iptal edilmis. Buraya kadar siire¢ normal fakat mlisterimiz (.....) no’lu numaradan aranarak
miigteriye Israrla sizin orada bos port yok siz Tiirk Telekom gidip basvuru yapin biz giizellik
yapariz diye ifadeler kullaniligtir. ...

ifadeleri yer almigtir. Konu ile ilgili devam eden yazismalarin ardindan TT Toptan Sikayet
Yon&Risk Analiz Personeli (.....) tarafindan (.....)’a 07.06.2018 tarihinde gdnderilen e-
postada, “olayda bir yanlis anlagiima bulundugu, port degil sebeke sikintisinin var oldugu,

yonlendirmenin internet satisi icin degil, planlama agamasi igin yapildigi” belirtiimistir.

TT Toptan Teknik Satis Yoneticisi (.....)'in bilgisayarindan alinan, Euronet Telekom Genel
Muddard (.....) tarafindan TT Toptan Musteri Hizmetlerine 06.06.2018 tarihinde gdnderilen
“Port Tahsis” konulu e-postada (Belge 50/18-19),

Merhabalar;

(.....) ve (.....) nolu PSTN numaralarimiza 50Mbit limitsiz paket baglantisi yapmak istedigimizde
ekranda port olmadigini gériiyoruz fakat bdlgede port sikintisi olmadi bilgisi verildi miigteri
tarafindan. Daha 6nceden de bu sekilde sorun yasamistik toptan taraftaki gériinmeyen portlari
tarafimiza goriiniir hale getirmislerdi. Kontrollerinin yapilip hat agiligiyla ilgili yardimlarinizi rica
ediyoruz.

lyi calismalar...
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ifadeleri yer almaktadir.

TT Servis Saglayicilari Satig Muaduru (.....)’'Un bilgisayarindan alinan, TT ¢alisani (.....)
tarafindan TT ve DorukNet calisanlarina 12.06.2018 tarihinde goénderilen “Bos Port
olmama Problemi” konulu e-postada (Belge 50/11-17),

..."Merhaba (.....),

Ayni sekilde (.....) magazasinda, ADSL-VDSL déniisiimii yapmak istedigimizde "XDSL sevis
verilebilirlikten" port gériintiyor.

Ancak VDSL almak istedigimizde bos port uyarisi vermektedir.”

ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu e-posta sonrasi taraflar arasindaki iletisim devam
etmis ve son olarak DorukNet Proje Operasyon Yodneticisi (.....) tarafindan 21.06.2018
tarihinde TT’ye gonderilen e-postada,

Merhabalar,

Basvuruyu yapabildik. Hattimizin VDSL porta aktarilip is emrinin kapatiimasini rica ederiz. Su an
VDSL modem bagl durumda.

ifadelerine yer verilmigtir.

TT Servis Saglayicilari Satis Mudaru (.....)’Un bilgisayarindan alinan, TT calisani (.....)
tarafindan TT ve DorukNet calisanlarina 03.08.2018 tarihinde gonderilen “DorukNet Bos
Port Uyarisi Hk.” konulu e-postada (Belge 50/1-10),

Merhaba,

DorukNet isletmecimiz asagida belirtilen BBK’lar i¢in basvuru yapmak istediginde port yok
uyarisi aliyor. Ancak Yatirnm Planlama ekipleriyle gériistiigiimiizde ilgili BBK’larda port
oldugu belirtiliyor. Ekran goériintiilerini de asadgida paylagiyorum.

ifadeleri yer almaktadir.

TT Toptan Teknik Satis Yoneticisi (.....)'In bilgisayarindan alinan, TT Toptan Teknik Satis
Maddart (.....) tarafindan TT c¢aligsanlarina 09.10.2018 tarihinde goénderilen “Port Yoktur

istatistigi” konulu e-postada (Belge 50/20),

Selam arkadaglar,

Dsmart ile yaptigimiz toplantida su sekilde bir sikayetlerini dile getirdiler. Dsmart olarak 1 yil
oncesine gére TT ye aktardigimiz taleplerin iceriye alinma oranlarinda son bir yilda ¢ok ciddi
disis oldu(Ekteki raporda 2017 Eylil’de Dsmart’in her 100 satis basvurusundan yaklasik 94°(nd
iceri girerken 2018 Eyliil ayinda bu oran yaklagik 86 ya diigtli. Port yoktur oranlari ¢ok arti)

Bunun iki nedeni olabilir diye digtindlik;
-Sahada bos port orani dlisti,

-Son 1 yilda SAC sorgusunda bir degisiklik oldu,
Bu iki konu ile ilgili elimizde veri var mi acaba?
Tesekkiirler..

iyi calismalar..
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ifadeleri yer almakta olup, e-postanin ekinde asagidaki grafik bulunmaktadir:

TT Toptan Teknik Satis Yoneticisi (.....)'In bilgisayarindan alinan, D-Smart Musteri
Operasyonlari / Aktivasyon ve Operator Firma lliskileri Mudurd (.....) tarafindan (.....)a
31.10.2018 tarihinde goénderilen “Port yok Onemli” konulu e-postada (Belge 50/21),

(.....) selam,

Siklikla karsimiza c¢ikan bir sorun var. asagida tarife agikadres ve BBK verdigim basvuru igin
siparis girisinde webservis port var bilgisi veriyor.

Ancak siparis asamasinda (vae adsl) yeni ndsl bagvurusu / auto-->Tekrar Dene(Santralde bos
port yok) logu ile siparisi i¢ceri alamiyoruz.

Abonemiz tt ile iletisime gectiginde tiim altyapilarda sorunsuz port oldugunu iletmis abonemize .
daha déncede bu konuda Ornekleri iletmistim ama glindem yogunlugu sebebiyle bizde takip
etmemistik. ...

ifadelerine yer verilmigtir.

TT Toptan Teknik Satis Muduard (.....)nun bilgisayarindan alinan, D-Smart Musteri
Operasyonlari/Aktivasyon ve Operator Firma iliskileri Miidird (.....) tarafindan TT Toptan
Teknik Satis Yoneticisi (.....))a 09.11.2018 tarihinde gdnderilen “Altyapi sorgulama”
konulu e-postada (Belge 50/103-105),

Selamlar ,
Asagdidaki 6rnek yeni geldi

lettigim BBK yi sw den sorguladigimda 2.gérselde gériilecedi iizere tiim altyapilar igin port var
doéniiyor. Ankcak basvuru asamasinda 1. Gérseldeki gibi port yok mesaji ile siparise
déniistiiremiyoruz. Tt sahadan aldigimiz bilgilendirmede tiim altyapilarda port oldugu bilgisini
aliyoruz. ...

ifadeleri yer almaktadir. Konuyla ilgili olarak (.....) tarafindan (.....)’e 29.11.2018 tarihinde
gonderilen ve ayni gun icerisinde Bunyamin VATANSEVER tarafindan yazilmig cevap e-
postalari asagidaki gibidir:

Selam Abi,
SVUIDsiz olunca biraz zahmetli oluyor :P

Agagidaki 6rnek icin 09.11.2018 tarihinde bagvuru yaptiginizi gordiik, kontrol ettirdigimizde bir
glin éncesinde 08.11.2018 ‘de servis verilebilirlik sorgusu yapmigsiniz. “Port dolmus olabilir”
seklinde doniis yaparak konudan siyrilabilirdik ama yapmadik. Incelemeye devam ettik :)

Bu BBK su an hala servis sorgusunda “port var” olarak déniiyor. O zaman sorun baska bir yerde
dedik.
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Selamlar ,

Tesekklirler siyrilmadiginiz igin ancak ilettiklerimin hepsinin birden portlari doimus olmamali . size
ilettiklerimde SUVId bilgileri olanlarda vard..

Kbk neden tespitine ybenlik ¢abaniz igin tesekkdirler. Ekde déniis gelmeyen bir 6rnek daha var.

1.2.1.2. Sorusturma Déneminde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler*

Tiirk Telekom’un istanbul Bélge Miidiirliigii'nde Yapilan Yerinde incelemede Elde
Edilen Belgeler

TT Yetkilisi (.....) tarafindan 20.03.2015 tarihinde (.....)’e gdnderilen e-postada (Belge-
145/116),

“...EKili listede port olmayan sahalara port olmamasi sebebiyle baglanti yapilamamistir.

Suan bekleyen 18 ad basvurumuz var.

”

Kart ilavesi yapilan yerler var ise bilgisini iletebilir misiniz?...

ifadesi yer almaktadir.

TT vyetkilisi (.....) tarafindan Umraniye TM Sistem Operasyonlari ve IST 2 Umraniye
Kurumsal Grubuna 16.11.2017 tarihinde gdnderilen e-postada ekte yer alan regulatif
sikdyet formunun doldurulmasi talep edilmektedir. S6z konusu formda sikayet konusu
(Belge 145/1-2),

“Superonline: “(.....) no lu devrede TT ekipleri tarafindan portlar ¢ikarilmis. Aboneye TT den
internet hizmeti almalisin. Superonline kullandiginiz siirece islem yapmayacagiz
seklinde bilgilendirme saglanmis abonemiz TT tarafindan. Konu hakkinda desteginizi rica
ederim.” ifadeleriyle Sikayet talebinde bulunmustur.”

seklinde ifade edilmistir.

TT yetkilisi (.....) tarafindan 13.12.2017 tarihinde TT yefkilisi (.....) gonderilen e-postada

port olmadigi i¢in baglanti yapilamaz donusu alan bir abonelik basvurusuna iligkin

baglantinin saglanmasi konusunda yardim talep edilmektedir. Bunun Utzerine konu TT
etkilisi (.....) yonlendirilmis olup s6z konusu e-posta (Belge-145/3-5),

“Portlar doludur. Sistemden kontrol edince 2 port rezerve géziikmektedir. Miigteri icin port
acilmasini uygun buluyorsaniz (.....) bey ile irtibat kurar misiniz?”

seklinde yanitlanmigtir. S6z konusu e-posta TT yetkilisi (.....) tarafindan 14.11.2017
tarihinde;

“Portumuz mevcut is emri girilmeye baslandiginda ararsaniz portu bosa ¢cekerim...”

seklinde yanitlanmistir.

D-Smart yetkilisi (.....)'in TT Toptan Teknik Satis Mudura (.....)'na ilettigi sikayet ve bunun
uzerine TT yetkilileri arasindaki e-postalarda gecgen ifadeler su sekildedir (Belge-145/6-
10):

22.03.2018, (.....)

4Yerinde incelemede elde edilen belgelerin aktarildigi bolimdeki vurgular raportorler tarafindan yapiimistir.
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“Asadida BBK ve acgik adres bilgisi ilettigimiz siparisimiz icin 17 marta siparis girisi yapilmig
ancak siparis TT kaynakli TMS sisteminden il bilgisi alinamadi hatasi ile aktivasyon siirecine
giremems

4 saat araliklar ile stirekli tetiklenen basvuru 21 mart sabah 09:50 de ise bu kez Santralde bos
port yok uyarisi almis ve yine aktivasyona dénememis.

Abone iddiasina gére 21 Mart tarihinde alinan TTNET basvurusu 1 gun sonra aktivasyon ile
tamamlanmis.Su anda da bu bilginin dogrulugunu destekler nitelikte bu bagvuru
sorgulandiginda BBK da aktif bagvuru var uyarisi aliyoruz. yine TTCRM kontroliinde de bu BBK
icin aktif basvuru var uyarisi aliniyor.

Daha bncede ilettigim lizere yakin zamanda bu tiir sikdyet bildirimlerimizin arttigini belirtmek
isterim.

llettigim BBK nin dsmart siparisinde 17-21 Mart tarihleri arasinda port yok uyarisi ile
aktivasyona ddénemiyorken farkli isletmecinin sipariginin 1 is giinii sonra nasil
tamamlandiginin agiklanmasi konusunda desteginize ihtiya¢ duyuyoruz.”

28.03.2018, (.....)
“...Not: D-Smart halen Port Yok olarak gériiyormus...”
28.03.2018, (.....)

“Yapilan kontrollerde hem adsl hem vdsl port var gériilmektedir. Ayrica ayni miigteriye ayni bbk
tizerinden yeni satig denendiginde de port uyarisi alinmamistir.

Satis siparisi esasinda port ile ilgili bir soruna rastlanmamisgtir.
ligili ofisin déniigii ektedir.”
02.04.2018, (.....)

“ligili bagvurumuz 02 Nisan sabah 08:36 ya kadar web servisden port yok olarak tetiklendi.

isemrinin askida kalma olasiligi bulunmuyor. Ciinkii siparis is emri olarak saha ekibine
diis(e)medi.

Basvurumuz 15 martta baslayan siparis aktivasyon sirecinin 18 glinde tamamlanmamasi
dolayisi ile IPTAL edilmistir.

Bu BBK i¢in baska isletmecide aktif bir bagvuru bulunuyor mu ?
Acil bilgi verebilirmisiniz”
27.03.2019, (.....)

“Asagidaki konu yaklagik 1 yil éncesine dayaniyor ve defalarca hatirlatma maili iletiimesine
ragmen dbéniis alamadigimiz gérildiyor.

Konu Sirketimize ceza yansiyacak duruma gelmis olup, Genel Midlirliik tarafindan ¢ok acil

dbénlis yapiimasi beklenmektedir.”

TT vyetkilisi (.....) tarafindan 27.06.2018 tarihinde TT Kurumsal Satis Maduaru (.....)e
gonderilen “Rica” konulu e-postada (Belge-145/13-14),

“Asagdidaki dostumuz igin bir destek ricam olacak. Port sorunu var demigler ama aradan 7-8 ay
gecmis. Ne arayan olmug ne de soran... J

(.....) bey ben D Kare firmasindan (.....)
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Evimin adresi:

Suanda oturdugum adreste yeterli port bulunmadigindan daireme internet baglatamiyorum,
bana yardimci olabilirseniz ¢ok sevinirim. 1 senedir evimde internet yok”

ifadeleri yer almaktadir. Bunun Uzerine konu (.....) tarafindan TT yetkilisi (.....)’e yonlendirilmis
olup, s6z konusu e-posta;

‘Rezerve port ayrilmistir. Giris yapilacag! zaman irtibata gecilirse port boga alinacaktir.”

seklinde yanitlanmigtir.

TT yetkilisi (.....) tarafindan 04.07.2018 tarihinde (.....)’e gonderilen e-postanin ekinde
istanbul’a ait 15 adet regiilatif sikayete iliskin excel tablosu bulunmaktadir. (Belge-145/15-
17) S6z konusu sikayetlerde D-Smart tarafindan yapilan bagvurunun musteriye
ulasilamadi bilgisi ile iade edildigi ancak D-Smart ekipleri aboneyle gorustugunde
abonenin TTnet satisina ikna edildigi bilgisinin iletildigi, Superonline musterisinin TT
ekiplerince aranarak “sizin orada bos port yok siz Tiirk Telekom gidip basvuru yapin
biz giizellik yapariz” ifadelerinin kullanildigi, Vodafone Net yetkililerinin servis
verilebilirlik sorgusunda port gorinmesine ragmen ret yaniti aldiklari ve TT saha
ekipleriyle gorustiklerinde TT saha ekiplerinin “mevcut portlarin TT ye lazim oldugunu,
diger ISS bagvurularina bu nedenle ret verdiklerini’ belirttikleri, “Millenicom
basvurusu, bilinmiyor” sebebi ile iade edilirken mugsteriye “Tiirk Telekom’dan alin size
Tiirk Telekom’dan baskasi internet baglayamaz” bilgisinin iletildigi ifade edilmisgtir.

TT vyetkilisi (.....) tarafindan Gaziosmanpasa TM Musteri Operasyonlari Grubuna
02.01.2019 tarihinde gonderilen e-postada ekteki Regulatif Sikayete iligskin gerekli
incelemelerin yapilmasi talep edilmistir. Ayrica anilan e-postada sikayet konusu (Belge-
145/18-19),

“Yodafone Net'in miisterisine Tiirk Telekom ekipleri tarafindan hizmeti Telekomdan almalari
karsiliginda s6z konusu devreyi baglayabilecekleri belirtiimis.”

seklinde ifade edilmistir.

TT vyetkilisi (.....) tarafindan TT Erigsim Planlama Mudura (.....)a 12.03.2019 tarihinde
gonderilen “rezerve port durum” konulu e-postada (Belge-145/20-21),

“Anlik rezerve port durumu asagidadir.

Outdoor bir cihazda olabilecek toplam rezerve port sayisini belirlersek, TM lere bu sayinin
ustiindeki rezerve portlari agin diyebiliriz. Asagida 10 rezerve (stli ve 15 rezerve (stline gére
toplam rezerve port sayilarini ¢ikardim.”

ifadeleri yer almaktadir.

TT yetkilisi (.....) tarafindan TT vyetKkilisi (.....)'ye gonderilen 18.03.2019 tarihli e-postada
ekte yer alan regulatif sikdyet formunun doldurulmasi talep edilmistir. S6z konusu formda
sikdyet konusu (Belge-145/22-25),

“Netspeed’den gelen sikayete gore; (.....) BBK kodu lizerinden 04.01.2019 tarihinde servis
verilebilirlik ekranlarindan kontroller saglandiginda herhangi bir problem olmadigi gériintiilenip
giris islemleri yapilmig ve (.....) sira numarasi alinmig. Misteri, 04.03.2019 tarihinde Kocaeli
kérfez TT subesinden (.....) Bey ile gbriismesinde (.....) Bey’in ekipler ile telefon gbriismesi
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yaptiktan sonra alt yapi problemi olmadigi sistemleri agtirdigini istenirse giin icerisinde
baglanti yapilabilecegi bilgisini vermis. Ancak sonrasinda miisteri (.....) Bey’e TT basvuru
yapmak istemedigini belirttikten sonra sistemler (izerinden alt yapi kontroliinde tekrar
alt yapi yok bilgisi alinmig. ”

seklinde ifade edilmistir.

TT yetkilisi (.....) tarafindan BUYUKCEKMECE TM Altyapi Operasyonlari Grubuna ve TT
yetkilisi (.....)’a génderilen 20.05.2019 tarihli e-postada ekteki Regulatif Sikayete iligkin
gerekli incelemelerin yapiimasi talep edilmistir. Anilan e-postada sikayet konusu (Belge-
145/42),

“Turknet ADSL ariza basvurusunda bulunan mlsterisine, TT saha ekipleri tarafindan
yonlendirici ifadeler kullanilmasi hususundaki miisteri itirazi tarafimiza iletilmistir...”

seklinde ifade edilmistir.

TT yetkilisi (.....) tarafindan 28.05.2019 tarihinde Umraniye TM Misteri Operasyonlari
Grubuna Netspeed tarafindan yapilan regulatif sikayet iletilerek sikayet formunun ilgili
muadurligun kanaatine iligskin kismin doldurulmasi talep edilmigtir. E-postada s6z konusu
sikayet (Belge-145/27-29),

“NETSPEED basvurusu bulunan masterinin kurulumunun 7 gini askin sdredir yapiimadigi,
saha ekiplerince kablo sorunu nedeniyle ¢bziimlenemediginin bildiriimesi ve TT miigterisi
olsalar kisa siirede tamamlanacagi ama Netspeed miisterisi oldugundan
¢6ziimlenmedigi seklinde ifadeler kullaniimasi hususundaki mdusteri itirazi tarafimiza
iletilmistir.

seklinde 6zetlenmistir. UMRANIYE TM Altyapi Operasyonlari tarafindan 19.06.2019
tarininde anilan formun doldurulmus hali TT yetkililerine iletilmistir. Formun Mudurlik
kanaati kismi;

“‘Bahsi gecen adreste binaigi fiber tesisat kablosundaki sorun 28.05.2019 tarihinde
Muddrltigimdzce giderilerek sorun ¢ézilmdgtir....”

seklinde doldurulmustur.

TT yetkilisi (.....) tarafindan 08.07.2019 tarihinde Teknik Operasyonlar Bdlge Mudur
Yardimcilari Grubuna goénderilen e-postada (Belge-145/30-31),

“Son giinlerde isletmecilerden Altyapi Yok, Prensibal dolu gibi sebeplerle siparis giremedikleri
veya girilen sipariglerin iptal edildigi yéniinde sik¢a sikayetler alinmaktadir. ...

Bu baglamda incelemeniz i¢in hazirlanan iki dosya ekte génderilmistir. Bu dosyalar;
SV-ALTYAPI YOK dosyasi;

isletmecilerin satis yapmak istediklerinde altyapi yok mesaji aldiklari, dolayisi ile siparisi
ilerletemedikleri isleri (1-31 Mayis tarihleri arasi)

IYS-ALTYAPI YOK dosyasi;

Isletmecilerin satig yapip siparigin ekiplere diistiigii ancak ekiplerin altyapi yok kodu ile isi
reklamasyona gbnderdikleri igleri (1-31 Mayis tarihleri arasi) icermektedir.

Her iki dosyada incelendiginde altyapi yok denen adreslerin aslinda altyapisinin oldugu
gériilmektedir.(Dosyalarda Prensibal /Lokal bilgileri mevcut)

Bizim ilk tespitlerimiz talep yapilan adresleri besleyen alt yapinin arizali veya tanimlama hatasi
olabilecegdi yéniindedir...”

ifadeleri yer almaktadir.
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TT vyetkilisi (.....) tarafindan 13.06.2019 tarihinde Gaziosmanpasa TM Altyapi
Operasyonlari Grubuna gonderilen e-postada (Belge-145/32-34),

“Asadidaki adrese miisterimiz internet talep etmektedir. Port sorunu gériinmektedir. Konu
hakkinda yardimci olabilir misiniz?”

ifadeleri yer almakta olup s6z konusu e-posta TT yetkilisi (.....) tarafindan;

“Sahada arizali olan bir adet portu arkadaslarimiz 1slah etmeyi basardilar. Ardindan yesim
Hanim ile irtibata gecerek talep sahibinin irtibat bilgilerini aldik. Arkadaslarimiz ile gériismeleri
sirasinda Orsis isimli bir ISS ile gériastigind belirtmis.

Portu an itibari ile rezerveye aldik fakat séyle bir sorun var. Rezerve durumu
kaldirdigimiz anda herhangi bir ISS, bekleyen talebini aninda girerek portu alacaktir.
Daha énce benzer durumla bir¢cok kez karsilagildl. Diger ISS géreviileri ile temas ise
durumun izah edilemeyecegini digtindiigiimden regdilatif sikdyete sebep olabilir.”

seklinde yanitlanmistir. Bunun Gzerine TT yetkilisi (.....) tarafindan (.....)a génderilen e-
ostada

“... Diger bir ISS ile herhangi bir anlasma, s6zlesme imzalanmamigs, yalnizca fiyat teklifi
almiglar. Bu sirada ilgili ISS bos port yok demis. Fiyat anlasmasi durumunda zaten TT den bu
hizmeti alacaklarini belirtiyorlar. O nedenle bize ait bir portu baska bir ISS igin tahsis etme gibi
bir talebimiz yok...”

ifadeleri yer almaktadir.
TT yetkilisi (.....) tarafindan gonderilen 23.06.2014 tarihli e-postada (Belge-145/35-36),
“Bildiginiz gibi G.SHDSL hizmeti artik VDSL portlardan verilebilmektedir.

Bundan dolayi yeni satista G.SHDSL port verilmemesi icin; Miidiirliik olarak uzun siiredir
BOS G.SHDSL portlarinit REZERVE yapiyoruz.

G.SHDL porttan satig yapilsa bile baglantiyi VDSL porta bagliyoruz.

Benzer uygulama yapilabilir diye bilgi vermek istedim.

ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu e-postaya iliskin TT yetkilisi (.....) tarafindan ayni
tarihli e-posta ile,

“Bu uygulama envanter Yénetimi ve ariza miidahalesi agisindan sikinti ¢ikarmaz degil mi?”

sorusu yoneltilmis olup, anilan e-posta (.....) tarafindan;

“Herhangi bir sorun yok. Yeni talepler VDSL porttan karsilaniyor.

Ariza durumunda REZERVE port BOS durumu getirilerek port aktarma yapiliyor.”

seklinde yanitlanmistir.

TT yetkilisi (.....) tarafindan 22.07.2019 tarihinde istanbul Bélge Saha Operasyonlari Ekip
Liderleri Grubuna gonderilen e-postada (Belge-145/37-39),

“CBS-TESLA Sistem Analizi raporuna gére outdoor sistemlerde toplam 1328 adet cihaz
lizerinde 14481 adet rezerve port gériilmektedir.

XDSL’de yapilan son geligtirme ile portlar rezerveye cekilirken rezerve nedeni de ( lokal
dolu,fiiz dolu,prensibal dolu gibi.. ) zorunlu olarak segilecekdtir.

Sistem lizerinde rezerve durumda bulunan tim portlarinizin satisa agilmasi ve tekrar
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rezerveye cekilirken nedeni ile birlikte XDSL (izerinden giris yapiimasi konusunda aksiyon
almanizi bekliyoruz.

Port durum degistirme ekran gériintist asagidadir.
Xdsl lizerinden rezerve nedeni giriimemis olan portlarin tamami otomatik olarak satiga

acilacaktir.”
ifadeleri yer almakta olup, asagidaki ekran goruntusu paylasiimigtir:

» Port Durum Dedistirme Ekram

POP 12-34AVR-GTEPE |

Santral 870101-GAYRETTEPE

Cati 1371-34-1 ]

Shelf 1

Kart 2

Yeni Port Durumu 3-REZERVE |

Port Dedistirme Sebebi ILLitfen Listeden Sebep Seciniz [
Liitfen Listeden Sebe iniz

Port Seciniz P Se [ |Hepsini Sec
Lokal Dolu
Kdprii Fiiz Dolu

=53 Prensibal Dolu

Combo Baflanti

(52) TT yetkilisi (.....) tarafindan Sakarya TM Musteri Operasyonlari Grubuna 26.07.2019
tarininde gonderilen e-postada (Belge-145/43),

‘NETSPEED tarafindan (.....) numarall ADSL basvurusunda bulunan mdsterisine hizmet
verilemedigi bilgisinin iletiimesi ancak 3 gtin énce (.....) numarali hattin iptali nedeniyle bos port
olamama durumunun olmayacagi, ayni zamanda ilgili ekip tarafindan Netspeed firmasindan
hizmet almazsa, TT tarafindan hizmetinin verilecegi seklinde ifadeler kullanildigi
hususundaki miigteri itirazi tarafimiza iletilmigtir. ....”

ifadeleri yer almaktadir.

(53) TT yetkilisi (.....) tarafindan 02.09.2019 tarihinde Sakarya TM Musteri Operasyonlari
Grubu’na Millenicom tarafindan yapilan regulatif sikayet iletilerek sikayet formunun ilgili
muadurligun kanaatine iliskin kismin doldurulmasi talep edilmistir. Anilan e-posta ekinde

er alan regulatif sikayet formunda sikayet (Belge-145/44-48),

“Millenicom Musterisi, adsl basvurusunda bulundugunda TT ekibinin kendisine; Telekom’dan
almalarini, Millenicom’un iyi olmadigini ve kurulum igin bir hafta sonra gelecegini
séylemigler.Alt yapi desteklenmedigi icin Millenicom tarafindan iptal olmus. Ancak Tiirk
Telekom’dan bagvuru yapinca Pazartesi kuruluma geleceklerini iletmigler. Miisteri,
Millenicom’u kétiileyen TT ekibinden sikayet¢i oldugunu belirtmektedir.”

seklinde 6zetlenmigstir. S6z konusu sikayet iligkin ilgili TT MadarlGglinin goérusu ise;
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“Misteriye milenicom diginda bir ISP’den almasi hakkinda herhangi birsey s6ylenmedi.
Musterinin 2 adet basvurusu vardi. Ayni porta tahsis yaptigindan mecburen 2’sinide iptal etmek
zorunda kaldik ((.....) ve (.....)). Mligteriye tekrar bagvuru yapmasi igin bilgi verildi.”

seklinde ifade edilmistir.

(54) TT yetkilisi (.....)’dan TT yetkililerine 04.10.2019 tarihinde gonderilen “DSL Rezerve Port
Raporu” konulu e-postada (Belge-145/49-50),

“....07.02.2019 dan bugiine kadar toplamda 105.699 Rezerve port servise agilarak satisa hazir
hale gelmistir.

04.10.2019 tarihli CBS-TESLA Sistem Analizi raporuna gére Indoor sistemlerde 6.903, outdoor
sistemlerde 16.258 olmak lizere toplamda 23.161 rezerve port gériilmektedir.

Yeni gelecek miigteriler igin sorun teskil etmemesi adina rezerve ¢ekilen portlarin teknik
bir engel yoksa tekrar satisa agilmasi icin desteklerinizi beklemekteyiz...”

ifadeleri yer almaktadir. Anilan e-postada asagidaki grafikler paylasiimistir:

(55) TT yetkilisi (.....)’nin istanbul Bdlge Temas Grubu'na génderdigi 04.10.2019 tarihli ve
“Planlama is listesi ve sireci hk” konulu e-postada (Belge-145/51-54),

“Saha olarak planlama is listesine diisen isler ve siireci ile alakali eksik / hatali bilinen
noktalarin diizeltiimesi, potansiyel miisteri icin kurulum oranlarinin arttiriimasi adina;

Ekiplerimiz lizerine diigen iglerde “Altyapir Yok” veya “Port Yok ya da Yanlis Port Tahsisi”
seklinde kapatilan islerde

Xdsl Crm kendi lizerinde Ki isi iptal eder

Xdsl Crm Mits tarafina ¢adri ¢ikip burada ki igi iptal eder

Xdsl Crm lys tarafina call back dénerek lys planlama ekipleri iizerine isi atar.

lys planlama ekipleri (izerine diisen isler igin ;

“Altyap1 Yok” segenedgi isaretlenen islerde 90 giin

“Port Yok ya da Yanhg Port Tahsisi” islerde 7 glin

Kural seti devreye girer.

Kural seti :

“Altyapi Yok” secgenegi isaretlenip génderilen igler icin 90 glin siire zarfinda uygun altyapi
getirilip is bagarili ilerletilirse :

lys Xdsl Crm tarafina gagri gikar

Xdsl Crm Mits tarafina ¢agri ¢ikar

Mts tarafinda miisteri icin arama aktivitesi olusur

Cagri merkezi miisteri ile gortgtiir.

Miisterinin talebi hala gecerli ise Mts tarafinda yeni bir is emri olusturularak isi lys tesis ikmal
ekiplerimiz iizerine atar

“Altyapi Yok” segenegi isaretlenip gbnderilen isler igin 90+ giin slire zarfinda uygun altyapi
getirilemeyip is basarisiz ilerletilirse :

22/151



21-46/667-332

lys call back ¢ikar, is emri planlama ekipleri is listesinden silinir. ( 91. Giin)

“Port Yok ya da Yanlis Port Tahsisi” secenegi isaretlenip gbnderilen isler icin 7 giin siire
zarfinda uygun port getirilip is basarili ilerletilirse :

lys Xdsl Crm tarafina ¢adri ¢ikar

Xdsl Crm Mts tarafina ¢agri ¢ikar

Mts tarafinda miisteri icin arama aktivitesi olusur

Cagri merkezi miigteri ile gorisgtir.

Miisterinin talebi hala gecerli ise Mts tarafinda yeni bir is emri olusturularak isi lys tesis ikmal
ekiplerimiz iizerine atar

“Port Yok ya da Yanlg Port Tahsisi” segenedi isaretlenip gbnderilen igler icin 7+ giin siire
zarfinda uygun port getirilemeyip is bagarisiz ilerletilirse :

lys call back ¢ikar, is emri planlama ekipleri is listesinden silinir. ( 8. Giin) ...

Not 2: Planlama ekipleri is listesinde 90+, 7+ giin bekleyen igler olabilir. Bu igler belirtilen kural
setinin uygulanmadigi islerdir ( yapa gibi )

Bélge olarak, planlama ekipleri is listesine dlismlis islerin altyapi ya da port getirilme durumuna
bakilmadan iptal edildigi gérilmdstiir. Bu durumda Mts aktivitesi ile miisteri aramasi yapilarak
tekrar siparis isi girilmesi ortadan kalktigindan yeni miisteri kazanimi etkilenmektir
Potansiyel miisteriyi tekrar kazanmak icin siirecin dogru sekilde isletilmesi icin destek
ve hassasiyetlerinizi bekliyoruz...”

ifadeleri yer almaktadir. ilaveten (....)nin 09.10.2019 tarihinde istanbul Bélge Temas
Grubu’na gonderdigi e-postada,
“Planlamada bekleyen isler ile alakali isleyisi dedistirme ya da mevcut sliregte devami igin
saha géristine ihtiyag duymaktayiz.
Soyle ki, ekiplerimizin “Altyapi Yok” seklinde reklamasyona attigi isler icin Xdsl Crm
mevcut portu rezerve tutuyor. ( 90 giin )
Bu noktada port dolulugu yliksek sahalar icin iki secenek ile karsi karsiya kaliyoruz.
Eger portu bosa diisiiriirsek yeni gelecek siparis ayni lokale diigserse yine bu kodla isi
kapatacaksiniz. Bu sekilde kapadiginizda hem mevcut dolap kapasitesinin lstiinde
miigteri siparisi olusacak hem de planlama da bekleyen is sayiniz artacak

Eger portu rezerve tutmaya devam edersek yeni gelecek siparis baska bir lokal ( saglam
) lizerine diigebilir. Burada da mevcut potansiyel miisteriyi iceri alamamig olacagiz.

“Altyapi Yok” kapama kodu lokal kablo harici kutu ve sonrasi islerde de kullaniliyor olabilir. Bu
nedenle mevcut siirecte isleyen portun rezerve de tutulup tutulmamasi konusunda
sizlerin gériisii 6nemli

Konu ile alakali giin igerisinde gériis ve dénlslerinizi bekliyoruz.”

ifadeleri yer almaktadir. Anilan e-posta TT yetkilisi (.....) tarafindan;

“NDSL is emirlerinde lokal kaynakli, altyapi yok is emirleri KABLO PLANLAMA IS LISTESINE
distiginde, XDSL de portu rezerve de almasi

Miisteri altyapi sorunu (lokal) c¢oéziildiigiinde port sorunu ile karsilasmamasi adina
onemlidir.

NDSL ig emirlerinde PORT kaynakli (port bogs msan karsiligi dolu olmasi fiziksel olarak
ayrilmamig durumda olan sahalarda kullaniimayan durumlarda) , altyapi yok is emirlerinde
KABLO PLANLAMA IS LISTESINE diistiigiinde, XDSL de portu rezerve de almamasi
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PORT yok ise sistem is emrini (retemez, planlama is listesine Basvuru MTS (izerinden
aktariimasi.

Asagdidaki konular hakkinda da gelistirme talebimiz mevcut.

Planlama da is listesinde dlisen hizmet numarasi xdsl de rezerve oldugunda, hizmet
numarasinin xdsl tizerinde olmasi .(TMS de bloke de oldugu gibi.)

Planlama daki altyapi igleri ¢agri merkezi sirecine dahil etmeden tekrar sahaya
gbnderebilmesi 6nemlidir.”

seklinde ve 09.10.2019 tarihinde TT yetkilisi (.....) tarafindan;

“(.....)'In yazdiklarina katilmakla beraber,

Regiilatif agidan sikinti yoksa ( konunun muhataplari daha iyi degerlendirir) , altyapr yok
seklinde reklamasyon yapilan bir is emri icin XDSL’de portun 90 giin boyunca rezerve
kalmasi yerine, o sahadan beslenen bagka bir sebekeli adreste kullanilmasi miisteri
kazanimi acisindan olumlu olacagini diigsiinmekteyiz.

Ancak Kurum olarak 90 glin iginde ilgili yere altyapi yapabiliyor isek te elimizdeki hazir miigteriyi
aktif edecegimiz zaman , port durumu sikisik olan sahalarda ( artik port doluluklar hem indoor
da hem outdoor da siki takip edilip, kart optimizasyonlari yapiliyor ) , rezerve olmazsa 90 giin
icinde sebeke yaparsak PORT bulamama sikintisi olugabilir.

Burada portun rezervesinin bosaltiimasi yada rezerve kalmasinda asil kriterin; IYS
Planlama Ekiplerine diisen taleplerin ilgili birimlerce dikkate alinip, degerlendirilip,

aksiyon alinip 90 giin icinde karsilanip karsilanamamasi olmasi gerekmektedir...”

seklinde yanitlanmigtir.

istanbul Avcilar Telekom Miidiirliigi'nde Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen
Belgeler

TT yetkilisi (.....) tarafindan 15.03.2016 tarihinde TT yetkilisi (.....) gonderilen e-postada
(Belge-147/1-3),

“...Ancak diin (.....) bir calisma yapti 7-8 bos ¢ikartacakti. Eger ¢alismasini yaptiysa ¢ikan
boslardan (.....) ile giris yapacak mdlsteri temsilcisi ortak anlik ¢alisma yapartak tahsis
yapabilirler. Keza cihazin bekleyeni ¢cok boslar dolabilir....”

ifadesi yer almaktadir. Anilan e-posta (.....) tarafindan;

“Bu adreste sebeke mevcut ancak daha énce port probleminden baglanti yapiimamisg. (.....) bir
calisma yaparak cihazda port bogaltmis ve rezerve yapmis. 1 adet port acilarak hemen
satis girilirse talep karsilanabilir. Ancak es zamanli olmasi gerekiyor zira ¢ok bekleyen
varmig.”

seklinde yanitlanmistir.

TT yetkilisi (.....) tarafindan 11.04.2016 tarihinde TT yetKkilisi (.....)’a gonderilen “internet
konulu e-postada (Belge-147/4-6),

“Musterinin talebi bizde, ortak klasérde port bekleyen bagvurular arasinda yer almaktadir. Port
ilavesi yapildiginda talep karsilanmak iizere miisteriden bagvuru alinmigtir.”

”
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ifadesi yer almaktadir. Konuya iligkin olarak TT vyeftkilisi (.....) tarafindan ayni tarihte
..... )’na gonderilen e-posta su sekildedir:

“.....) bu sahada 1 rezerve port var. (.....) hanimlar siparisi girdikleri asamada actirabilir
misin. “

9):

13.04.2016, (.....)

“(.....) 33-34dslamda rezerveler ve arizalilar gériiliiyor. Inceleyebilimisin. Bos port
cikarabilir miyiz?”

16.04.2016, (.....)

“Sahadaki arizali portlar kontrol edilmigtir. Son durum agagidaki gibidir.

(.....) 33-1-4 karti

2.port saglam kullanilabilir, agagida ekran gériintiisii mevcut.

3.port sorun var, degerler diistik ¢ikiyor, PSTN abonesi verilerek kullanilabilir. Ekran gériintiisi
mevcuttur.

5.port (izerinde telefon calisiyor, XDSL’den bu sebeple arizali girilmis.

22. port saglam kullanilabilir, asagida ekran gériintiisii mevcut.

32. port lizerinde telefon ¢alisiyor, XDSL’den bu sebeple arizali girilmis.”

18.04.2016, (.....)
“‘Bos port ayarlandi. Tesis yapabilirmiyiz”

(59) TT yetkilisi (.....) tarafindan 16.12.2016 tarihinde iST1Bagcilar MOP adresine génderilen

(60)

(61)

“Whatsapp Gurubu Dizenlenmesi Hakkinda” konulu e-postada (Belge-147/100),

“Bilindigi lzere ticari taraf ile teknik taraf arasindaki koordinasyon ig¢in bir whatsapp
gurubu kurulmustu. Gegen slrede bazi arkadaglarimizin guruptan ayrildigi gézlemlenmis
olup bu arkadaslarimiz tekrardan guruba dahil edileceklerdir. Guruptan ¢ikilmamasi ticari
taraf ile esglidiimiin saglanmasi i¢cin 6nemli oldugundan ayriimamak konusunda gerekli
hassasiyetin gbsterilmesini rica ederim. Bu konuda santral amirlerimizden de amirliklerdeki
arkadaslarimiza konuyu hatirlatmalarini beklemekteyiz.”

ifadesi yer almaktadir.

TT vyeftkilileri arasindaki “Kart Takilan Cihazlar’ konulu e-posta silsilesi su sekildedir
(Belge-147/12):

17.12.2016, (.....)

“Port ilavesi yapilan sahalar asagidadir.”

17.12.2016, (.....)

“Aktarma devam ediyor. Bizden geri déniis olmadan is emri girisi yapiimasin. Bilgilerinize
sunarim.”

17.12.2016, (.....), Avcilar Siparis Uzmanhgi, Avcilar Telekom Kurumsal Musteri iligkileri
“Aktarma tamamlanmig olup, aktarma sonrasi 34 adet BOS portumuz sahada mevcuttur.
Suan portlar rezerve’ye cekilmistir. Pazartesi is emri girisi yapilabilir.*

TT yetkilisi (.....) tarafindan 12.07.2018 tarihinde TT yetkilileri (.....) ve (.....)’e génderilen
e-postada (Belge-147/13-14),

“(.....) 7076 sahadaki rezerve portlar agilmis ve 7 tane is emri sisteme digmlistiir. Acilan
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rezerve portlarin msan tarafinda pstn abonesi oldugundan 5 tane isemri reklamasyon
yapilacaktir. Bilgimiz diginda agilan bu portlar reklamasyonumuzu etkilemektedir.”

ifadeleri yer almakta olup anilan e-posta ayni tarihte TT yetkilisi (.....) tarafindan;

“(.....)Ia kontrol ettik. TTNET te dedgil.

Hepsi farkl ISS siiperonlien (.....), o zaman bunu biri hatali acti. TTNET olsaydi bayi
derdik diyemedik J *

seklinde yanitlanmigtir.

(62) TTNet VIP Destek Grubunun bir musteriye iligkin yardim talebinde bulunmasi tzerine TT
etkilileri arasindaki e-posta silsilesi asagidaki sekildedir (Belge-147/15-18):

28.02.2018, TTNET VIP D(_astek Grubu >Avcilar TM Miisteri Operasyonlari Avcilar TM
Altyapi Operasyonlari, TT Istanbul Avcilar, Avcilar Sikayet Uzmanhgqi, Avcilar TM Altyapi
Operasyonlari, Istanbul Bireysel Miisteri Memnuniyeti

“Yeni miisteri adayimiz (.....) adresine basvuru yapmak istediginde "Hizmet bélgesinde port
bulunmamaktadir” olarak ekrana uyari gelmektedir.

Bélgede ADSL yada VDSL hangi hizmeti kagc MBPS' e kadar sunabiliriz, kart yada port sorunu
var midir?

Yada sebeke/alt yapi sorunu var ise, misterinin hizmet alma sdresi ile ilgili tahmini bir bilgi
verebilir misiniz?’...

02.03.2018, (.....)

“Sahada bos port var midir? Varsa asagidaki adi gecen miisterimize tahsis edecediz. Yoksa
port takibi yaparak bosalan portu miisterimize tahsis edelim. “

02.03.2018, (.....)
“7248 saha 431-1-4-1 port su an rezervede olup giris yapilabilir.”....
02.03.2018, (.....)

“Acil yardimci olabilir misiniz? Portun kimseye bu siire de verilmemesi konusunda da
yardiminizi bekliyoruz”

02.03.2018, (.....)>Avcllar Siparis Uzmanhgi

“ilgili port belirtilen satig igin ayrilmigtir. Is emrinin girisi icin yardimlarinizi bekleriz.”
(63) TTNet VIP Destek Grubu tarafindan 30.04.2018 tarihinde TT yetKkilisi (.....)’a gonderilen
e-postada port olmadigl gerekgesiyle internet baglantisi saglanamayan musteri igin

yardim talep edilmistir. Konuya iliskin olarak TT yetkilisi (.....)'in 02.05.2018 tarihinde TT
yetkilisi (.....)’'ye génderdigi e-postada (Belge-147/19-23),

‘Rezerve durumda ki portlara tahsis yapilmasinda bir engel yoktur.

Girig yapilirken tarafimizla irtibata gecilirse port durumu degistirilecektir.”

ifadeleri yer almaktadir.
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(64) TT yetkilileri arasindaki “AKTARMA HK.” Konulu e-posta silsilesi asagdidaki sekildedir
(Belge-147/24-29).

10.04.2019, (.....)

“Esenyurt Port doluluk projesi kapsaminda

7144 sahanin A-B-C lokalleri T23-83 kabinine aktarma islemi tamamlanmigtir. Bekleyen
talepleriniz var ise kargilaya bilirsiniz.

Portlar rezerveye alinnustir. Miidiirliik talepleri karsilandiktan sonra portlarin durumunu
bosa cekebilir misiniz?”

04.05.2019, (.....)

“K.cekemece 7123 saha 200 dslam kablaj ayirma islemi yapilarak 32 port agiga ¢ikmis olup,
taleplerinizi kargilayabilirsiniz.

Daha sonra portlari satisa agmaniz gerekmektedir.”

21.05.2019, (.....)
“Esenyurt T23-37 saha aktarma islemi tamamlanmistir. Portlar rezerveye c¢ekilmistir.”

21.05.2019, (.....)

“Esenyurt-542 7595 saha Zte shelf déniisiimii islemi tamamlanmigtir. Toplamda 32 port aciga
ctkmigtir.

llave edilen portlar REZERVE ye gekilmistir.”

(65) Avcilar Telekom Muaduarlagu Kurumsal Muagteri Ekip Lideri (.....) tarafindan TT yetkilisi
(.....)e gbnderilen 13.04.2019 tarihli e-postada (Belge-147/30),

“Kurumsal olarak sadece 25 adet port olmadigi icin bekleyen miisterimiz kaldl.

Son 5 aydir listeyi her giin giincel tutarak azalttim.

Bu sahalarni da ekip amirleri biliyor haberlesiyoruz.”

ifadeleri yer almakatadir.

(66) Avcilar Musteri Operasyonlari, Turk Telekom STH Destek Grubu ve ilgili TT yetkilileri
arasindaki 12.07.2019 tarihli ve “yardim” konulu e-posta silsilesinde gecgen ifade su
sekildedir (Belge-147/33-34):

12.07.2019, Avcilar Musteri Operasyonlari> Tiirk Telekom STH Destek Grubu

“...(.....) nolu miigterimizin nakil talebi bekleme kalmis olup abone nakil vazgegip islemin
iptal edilmesini istemektedir...”

12.07.2019, Tirk Telekom STH Destek Grubu > Avcilar Misteri Operasyonlari

“(.....) hizmet numarasina ait nakil is emri OLO reklamasyon asamasinda gériintiilenmektedir.
Tarafimizdan islem yapilamamaktadir. Isletmeci tarafindan da is emrini iptali talep edilmistir.
isletmeciye is emrinin Olo reklamasyonda oldugu bilgisi verilmistir.”

12.07.2019, (.....)

“Merhaba (.....) Bey

Asadidaki nakil isemriyle ilgili destek olabilir misiniz.

Miisteriye port ayarladik ancak askida nakil isemri oldugu icin ilerleme saglanamiyor”

(67) TT yetkilisi (.....) tarafindan 22.07.2019 tarihinde istanbul Bélge Saha Operasyonlari Ekip
Liderleri Grubuna goénderilen ve xDSL’de yapilan son gelistirme ile portlar rezerve
cekilirken rezerve nedeninin de belirtiimesi gerektigine yonelik ifadelerin yer aldigi e-
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posta, Avcilar Saha Operasyonlari Yoneticisi (.....) tarafindan 23.07.2019 tarihinde
(Belge-147/35-36),

“114 kabinde toplam 1435 rezerve portumuz goériiniiyor.

Xdsl lizerinden rezerve nedeni girilmemis olan portlarin tamami otomatik olarak satisa
acilacaktir.
Gergekten rezerve ihtiyaci olan portlara hizlica agiklama girisi yapmamiz gerekiyor. Bunun

disindakiler satisa acilacaktir. Portlari inceleyerek, ay sonuna kadar ¢alismayi tamamlamaya
calisalim.

Yeni aktarilan HAES kabinlerde ticari taraf satis islemlerini tamamlamasi icin portlar
rezerveye g¢ekilmektedir. Bu portlari da rezervede unutmayalim. Aktarma sonrasinda en
¢ok 2 guin igerisinde prtlari bos durumuna giincelleyelim.”

seklinde yanitlanmistir.

TT yetkilisi (.....) tarafindan 28.08.2019 tarihinde TT yetkisi (.....)'ya gonderilen e-postada
(Belge-147/37),

“Bir Internet talebimiz var fakat port yok olarak géziikmekte bu konuda rezervde yardimci
olabileceginiz port varimdir size zahmet kontrol edebilir misiniz?”

ifadeleri yer almakta olup s6z konusu e-posta TT yeitKilisi (.....) tarafindan;

“Maxi sd.2 an itibari ile bakirdan besleniyor olup , fibere dénlisiimii beklenmektedir. Sahanin
fiber tanimlari yapildigindan muhtemelen giris yapilirken outdoor olarak gérdigiinden bos port
yok gibi gériiliiyor olabilir. Indoor da bos port mevcuttur.”

seklinde yanitlanmistir.

TT vyetkilisi (.....) tarafindan 30.10.2019 tarihinde Avcilar Telekom Muduarligi’ne
gonderilen e-postada Eylul ve Ekim ayina iliskin kalite toplanti tutanaklari iletilmigtir.
Anilan tutanaklarda ifade edilen hedeflerden bazilari su sekildedir (Belge-147/38-40):

“ Tim muayene masalariyla ortak calisarak port bekleyen sahalardan bosalan portlarin
rezervesi saglanarak bekleyen miisteri talepleri karsilanacaktir.

Saha ekiplerinin satiga katki vermeleri amaciyla kurulan whatsapp grubunun satislari giinliik
takip edilerek haftalik olarak raporlanacaktir.

... D2D ekiplerinin saha ziyaretleri ve alinan satiglar glinllik takip edilerek Bélge Mlid(irliigi’ne
raporlanacaktir.....

Erisim ekiplerince yapilan revizyon listeleri D2D ekipleriyle anlik paylagilarak koordine bir
sekilde satis odakli ¢calisilacaktir....”

Tlrk Telekom Toptan Musteri Hizmetleri (Vodafone Net) tarafindan 06.11.2019 tarihinde
Avcilar TM Altyapi1 Operasyonlari’na gonderilen e-postada (Belge-147/41-43),

“.....) BBK numarali adres icin isletme basvuru yapmak istediginde asagidaki tabloda
goérildigd gibi sebeke-port gériilmektedir. Fakat altyapi yok olarak basvurularin red aldigi
bilgisini iletmekteler. Konunun incelenerek net bilgi ile dénlis yapiimasi konusunda
desteklerinizi rica ederiz.”

ifadeleri yer almaktadir. TT istanbul Bélge Miidiiri (.....) tarafindan 11.11.2019 tarihinde
Istanbul Bélge Mudurleri Grubuna gonderilen e-postada (Belge-147/46-47),
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“...Planlama-yatirm ve satis faaliyetlerinin ticari ve operasyon birimlerimizin
koordinasyonu dahilinde yiiriitiilmesi, yapilan yatirimlarin verimliligini artirmak ve satis
hedeflerini tutturmak igin bliyiik 56nem tagimaktadir.

Bu cergevede halihazirdaki koordinasyonu daha da artirmak, periyodik takibi saglamak ve yil
sonu hedeflerinin agilabilmesini temin etmek amaciyla; ...

D2D faaliyetlerinin Telekom Mudirlerimiz ve Ticari Faaliyetler Yéneticilerimiz tarafindan
ybnetimi ve takibi, saha ¢alismalarina bizzat istirak etmeleri ve destek vermeleri, mesai sonrasi
ve hafta sonu faaliyetlerin artiriimasi,

Satislarin en kisa sirede tesis edilmesi icin saha operasyonlari tarafinda gerekli
organizasyonun saglanmasi gerekmektedir. “

ifadeleri yer almaktadir.

TT yetkilisi (.....) tarafindan 14.11.2016 tarihinde TT yetkilileri (.....) ve (.....)’a gonderilen
e-postada (Belge-147/10-11),

“Asadidaki adreste port problemi bulunmaktadir. Miisterimiz Turktelekom calisani, portlarla
ilgili yardimci olabilir misiniz?

Bos port ¢ikarabilir miyiz ?”

ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu e-posta 18.11.2019 tarihinde TT vyetkilisi (.....)
tarafindan,

“Iptallerden bosalan veya arizali portlardan bir port ayarlayalim.”

seklinde yanitlanmistir.

TT yetkilisi (.....) tarafindan TT yetkilisi (.....) ve Avcilar TM Musteri Operasyonlari
Grubuna goénderilen 18.11.2019 tarihli e-postada Turknet'in regulatif sikayetine iligkin ilgili
formun doldurulmasi talep edilmektedir. Anilan e-postada sikayet (Belge-147/49-50),

“TURKNET tarafindan BBK: (.....) numarali ADSL bagvurusunda bulunan miigterisine TT
musteri temsilcileri tarafindan alt yapi sorunu olmadiginin ama TURKNET’e hizmet
verilmeyeceginin bildiriimesi, “bize gelirseniz hizmet alirsiniz ,ayrica TURKNET bizim alt
yapimizi kullaniyor size bizden daha iyi kaliteli hizmet veremezler”seklinde ifadelerin
kullanilmasi hususundaki mdisteri itirazi tarafimiza iletilmigtir. Miigteri de ses kaydinin oldugu
ve sikdyet edecegi de iletiimektedir.”

seklinde ifade edilmistir.

(.....) tarafindan 19.11.2019 tarihinde (.....) ve (.....)’a gonderilen “RE: Aktarma hk-kart
llave” konulu e-postada (Belge-147/127-129),

“Huawei 32-64 kart degisimi VDLE-VCPE dbéniigtimiine yarin start veriyoruz. Talepleriniz
karsilanmasi agisindan hangi sahalar déniistime ugrayacagini sizinle paylasmistik. Verdiginiz
en yliksek 17 talep olan sahadan basliyoruz. Islem bitiminde portlari rezerve ¢ekecegiz.

ifadeleri yer almaktadir.

istanbul Gaziosmanpasa Telekom Miidiirliigi’nde Yapilan Yerinde incelemede Elde
Edilen Belgeler
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(74) TT yetkilisi (.....) tarafindan 19.11.2015 tarihinde TT yeftkilisi (.....)’e gdnderilen e-postada

(75)

(76)

(Belge-147/60-61),

“Asadida yer almakta olan adreslere satis yapmaya calistigimizda port sorunlariyla karsilasmig
bulunmaktayiz. Kisa stire igerisinde ¢éziilme imkani olanlarla ilgili karsilikli goriiserek port
bogaltimini saglayabilirsek bizlerde bagvurularin girislerini gerceklestirebiliriz.”

ifadeleri yer almaktadir. Anilan e-posta (.....) tarafindan 26.11.2015 tarihinde,

“Listede yer alan kabinlere iliskin inceleme yapilmis olup detaylari asagidaki gibidir.

- 2 kabinde sinirli sayida bos port oldugu gériilmiis olup birer port rezerveye
cekilmistir. Bu portlardan tesis saglanabilir.

- Tdm kabinlerde kart degisimi ile kapasite artisi saglanabilecek olup kart tahsisinin en
erken 15.12 tarihinde yapilabilecegi bilgisi gelmigtir. Daha &nce kart talebinde
bulunulmus olup taleplerimiz yinelenecektir.

Kapasite artigi gergeklestirimesi halinde ayrica bilgi verilecektir.”

seklinde cevaplanmistir.

TT yetkilisi (.....) tarafindan 21.11.2015 tarihinde TT yetkilisi (.....)’e gonderilen e-postada
(Belge-147/62-63),

“Port sorunun yasamakta oldugumuz adreslere ait bilgileri asadida bulabilirsiniz. Port
sorunlarinin giderilmesi adina desteklerinizi beklemekteyiz.”

ifadeleri yer almaktadir. Anilan e-posta (.....) tarafindan 26.11.2015 tarihinde,

“Listede yer alan kabinlere iliskin inceleme yapilmis olup detaylari asagidaki gibidir.

- 3 kabinde sinirli sayida bos port oldugu gériilmiis olup birer port rezerveye
cekilmistir. Bu portlardan tesis saglanabilir....

1 cihazda mevcut durumda bos port bulunmayip sikistirma islemi sonrasi dsl tesisi
yapilabilir.”

seklinde yanitlanmigtir.

TT vyetkilileri arasindaki “BO$ PORT DURUMU” konulu e-posta silsilesi asagidaki
sekildedir (Belge-147/64-66):

07.12.2015, (.....)
“Asagidaki Adreslerde bogs port bulunmaktadir.

Talepler acaba karsilandi mi?
Karsilandi ise bilgisini alabilir miyiz.”...
07.12.2015, (.....)

‘Bu port lan1 rezerv alabilir miyiz? Miisterilerimiz gelene kadar bir kazaya kurban
gitmesinler.”

07.12.2015, (.....)
“Tarafinizca génderilen adreslerden bos port olan adresler asagidaki gibidir.

Portlari reserve gekmeye calisalim fakat uzun stireli tutmak yanlis olmakta”
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TT yetkilisi (.....) tarafindan TT yetkilisi (.....)’a gonderilen 11.12.2015 tarihli ve “Port
Sorunu” konulu e-postada port hatasi alinan bir basvuru igin ¢bzum talep edilmigtir. TT
etkilileri arasindaki e-posta silsilesi su sekildedir (Belge-147/67).

24.12.2015, (.....)

“likbnce telefon hatt tesis edileceginden portlardan birini bagvuru sahibi (.....) adina rezerve
konumuna alabilirmisiniz ?”

24.12.2015, (.....)

“ligili talep igin (.....) nolu devre rezerve yapilmistir. Talep girisi yapiimadan énce bilgi
verirseniz port bosa c¢ekilecektir.”

TT vyetkilsii (.....) tarafindan 12.12.2015 tarihinde (.....)’'ya génderilen e-postada (Belge-
147/70),

‘Asadida basvuruda yasanmis olan port sorunu ortadan kalmigtir. Satis isleminin son
asamasinda (...) Bey ile gbriigserek rezerv edilen portu actirip satigi
gerceklestirebilirsiniz.”

ifadeleri yer almaktadir.

TT yetkilileri arasindaki “Port Sorunu” konulu e-posta silsilesi su sekildedir (Belge-147/71-
72):.

16.01.2016, (.....)
“Port sorunlu yeni adreslere ait bilgiler asagida yer almaktadir.”
18.01.2016, (.....)

“Total Listede bulunan asagidaki talep adresleri igin bos port aciimistir.

Satis sirasinda haber verilebilirse Portlari Reserv den Bos konumuna alacagiz.”
19.01.2016, (.....)

“Asadidaki adreslerde bulunan port sorunlari giderilmistir. Satis asamasinin sonuna
gelindiginde (.....) Beylerle iletisim kurularak rezerv altina alinan portlari bosa
cikartilabilirsiniz.”

TT yetkilisi (.....) tarafindan Beyoglu SYD’ye 26.01.2016 tarihinde gdnderilen e-postada
(Belge-147/73-74).

“(.....) adresine pstn girisi yaptim.

Binada port yok bugun aktif olacak portlarla ilgili miisterimize 1 adet port rezervi
yapamamiz gerekmektedir.”

ifadeleri yer almaktadir. Anilan e-posta TT yeitkilisi (.....) tarafindan ayni tarihte;

“Saha dolabi dsl port artirllmig olup rezerveye alinmistir. Binada sebeke bulunmamaktadir.”

seklinde yanitlanmistir.

Bir musterinin port problemine iliskin olarak TT yetkilileri arasindaki "Sikayet” konulu e-
osta silsilesi su sekildedir (Belge-147/75):

29.01.2016, (.....)

“ligili sahadaki 89 numarali portariza giderilerek rezerve’ye alindi basvuru girisi

31/151



(82)

(83)

(84)

(85)

21-46/667-332

yapilabilir.Arz ederim.’....
29.01.2016, (.....)

“Musterimiz yarin ofisimizi ziyaret ederek sizden bagvuru yapacak. Bos port rezerv

durumda. (.....) Bey ile koordine olarak girisleri yapabilirsiniz.”

Port olmadigi gerekgesiyle internet aboneligi saglayamayan bir musteriye iliskin olarak
23.03.2016 tarihinde TT yetkilisi (.....) tarafindan TT yetkilisi (.....)’e gonderilen e-postada
(Belge-147/79-82),

‘Bos bir port rezerv edildi. (....) Bey ofisimizi ziyaret edebilirse iglemleri
gerceklestirebiliriz.”

ifadeleri yer almaktadir. Ayrica ayni e-posta silsilesi icinde (.....) tarafindan musteriye
gonderilen e-postada,

“Beyogdlu Turk Telekom Miidlirliigii'ne gelmeniz gerekiyor. Sizi buraya yormak istemeyiz ancak
port rezerv oldugu icin giris islemleri sirasinda anlik olarak saha ekipleriyle gériismemiz
ve islemi tamamlamamiz gerekiyor. Aksi durumda port baska bir islem igin kullanilabilir.”

ifadeleri yer almaktadir.

TT yetkilileri arasindaki “Port Sorunlari” konulu e-posta silsilesi su sekildedir (Belge-
147/83-85):

13.06.2016, (.....)

“Port sorunu yasamakta oldugumuz adreslere yeni eklenen noktalar asagida yer almaktadir.”
14.06.2016, (.....)

“ Asagidaki adreslerde bos port bulunmaktadir.

Satis yapilabilir’...
16.06.2016, (.....)

“Asagida bulunan 11 adreste beklemekte olan 18 talebimiz bulunmaktaydi. Bunlarin igerisinden
9 miisterimize ulagarak, adlarina portlari rezerv ettigimiz bilgisini vererek ofisimize davet
ettik.3 mdsterimizin internet hattini aktif ettirdigi bilgisine ulastik. 6 misterimize ise ulasmayi
basaramadik.(Telefon kapall, irtibat cevap vermiyor)”

TT yetkilileri arasindaki “Port Sorunlari” konulu e-posta silsilesi su sekildedir (Belge-
147/86-87):

13.06.2016, (.....)

“Port sorunu yasamakta oldugumuz adreslere yeni eklenen noktalar asagida yer almaktadir.”
14.06.2016, (.....)

“Asadidaki adreslerde bos port bulunmaktadir.

Satig yapilabilir “

14.06.2016, (.....)

“Asagidaki miigterileri arayarak, talepleri devam ediyorsa ofise davet edebilir misiniz? Size
6zel port rezerv ettik. Bagka yerdeb bagvuramazsiniz diyerek buraya cekmeye caligalim.”

TT yetkilisi (.....) tarafindan 28.07.2016 tarihinde TT yetkilileri (.....), (.....), (.....)ve (.....)a
gonderilen e-postada (Belge-147/88-89),

“Port beklemekte olan noktalardan birkaci ¢bziilmlis durumda. Asagida bulunan miisterilerimizi
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(.....) Hanim’'dan baglayarak hizlica arayabilir miyiz?

Miigterilerimize onlara o6zel port rezerv edildigi ve bizden baska hicbir yerden
basvuramayacagi seklinde bilgilendirme yapalim. Satiglar kagmasin

7

Aramayi bitiren kendisinden sonraki arkadagsimiza telsiz telefonu devretsin llitfen

ifadeleri yer almaktadir.

TT yetkilisi (.....) tarafindan 04.08.2016 tarihinde Beyoglu Turk Telekom Mudurlugd
Siparig Ekip Lideri (.....)’a gonderilen “PORT ILAVES/I” konulu e-postada (Belge-147/90),

“Hamidiye mah, tepe Ulsti , ve akademi sokaklar icin 8 port ilavesi yapildl , rezerve de
tutuyorum. Satig yapilabilir.”

ifadeleri bulunmakta olup, e-posta ayni tarihte (.....) tarafindan;

‘Asagidaki bagvurular igin port sorunlari giderilmigtir. Miisterilerimiz aranarak ofislerimize
davet edilebilir.

Satis sirasinda rezerv olan portlarin acilmasi igin (.....) Bey ile iletisime gecgebilirsiniz.”

seklinde yanitlanmigtir.

TT yetkilisi (.....) tarafindan 17.10.2016 tarihinde TT yetkilisi (.....)’a gdénderilen “PORT
PROBLEMI HAKKINDA” konulu e-postada port olmadigi igin internet baglantisi
saglanamayan mausteri icin ¢ozum talep edilmistir. Konuya iligkin olarak TT yetkilileri
arasindaki e-posta yazismasi asagidaki gibidir (Belge-147/91-93):

17.10.2016, (.....)
“ Sahada 8 adet kart var tamami tiim portlar dolu olup

Ancak Iptalden bosa ¢ikan bir port olur mu bu durumu sorgulayacagiz.”
21.10.2016, (.....)
“1 tane port bosalmisti, rezerve ettim, girig yaparken ararsaniz acalim.”

TT vyetkilileri arasindaki “DSL Kapasite artirirmi” konulu e-posta silsilesi su sekildedir
(Belge-147/94-97):

19.10.2016, (.....), TT istanbul Beyoglu

“Asadgidaki sahaya 16 portluk kapasite artirrmi yapildr , portlar rezervede , bekleyen
incelemesi yaparak bilgi verirseniz , portlari agcalim.”

19.10.2016, (.....)

“ligili adreslerde listemizde kayitli olan bir talebimiz bulunmamaktadir. Rezerv
durumunu kaldirabiliriz.”

20.10.2016, (.....)

“Port bekleyen mdigterilerimizle ilgili listemizde yaptigimiz ¢alismalar sonucunda (.....),(.....) ve
(.....) saha dolaplarinda basvurusu devam eden bir talep bulunamarstir. ligili saha dolaplarina
yapilacak kapasite artirrminin yogun adetlerde bekleme bulunan ekteki adreslere kaydirma
sansimiz var midir?

Aktarmis oldugunuz diger sahalar igin ise miigterilerden basvurulari toplamaya caligiyoruz.
Netlestikge onlarla ilgilide geri dénlis saglayacagiz.”
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E-posta silsilenin devaminda da TT yetKkilisi (.....) tarafindan TT yetkilisi (.....)’a gbnderilen
22.10.2016 ve 24.10.2016 tarihli e-postalarda sahada port kapasite artirrmi yapildigi, s6z
konusu portlarin rezervde bekledigi ve gerekmesi halinde acilabilecegi bildiriimistir.

TT yetkilisi (.....) tarafindan TT yetkilileri (.....), (.....), (.....), (--...), (.....) ve (.....)a
gonderilen 20.10.2016 tarihli ve “Port Geldi:)” konulu e-postada (Belge-147/98):

“Sizler tarafindan paylasilan asagidaki bagvurularda port sorunlari  giderilmigtir.
Miigterilerimizle ile gériiserek ofise davet edip taleplerini karsilayabilirsiniz. Portlar
rezerv durumda olup (.....) Bey ile irtibat kurabilirsiniz.”

ifadeleri yer almaktadir.

TT yetkilisi (.....) tarafindan 24.10.2016 tarihinde TT yetkilileri (.....); (.....); (.....); (.....);
(.....); (.....)e gbnderilen e-postada (Belge-147/98-99),

“Port sorunu giderilen, kargilayabilecegimiz talepleri agagida bulabilirsiniz. Miisteriler ile
gériglip taleplerin devam edip etmedigi konusunda acil olarak dbéntslerinizi bekliyorum.
Portlar rezerv durumda olup, anilan e-posta bagvurular icin miisteriler mutlaka ofise davet
edilmelidir.”

ifadeleri yer almaktadir.

TT yetkilisi (.....) tarafindan TT yetkilileri (.....) tarafindan ve (.....)’e 13.05.2017 tarihinde
gonderilen “Port bekleyen aboneler hk” konulu e-postada (Belge-147/101),

“Asadidaki abonelerin taleplerinin karsilanabilmesi icin saha dolaplarina port arttimi
yapilmis olup, portlar rezerveye c¢ekilmistir.

Asagidaki aboneler aranarak tarafimiza déniis yapilmasi durumunda gerekli portlar aktif
edilecektir.”

ifadeleri yer almaktadir.

TT yetkilisi (.....) tarafindan 11.07.2017 tarihinde GOP-Saha Yonetim Destek Grubu
GOP-PLANLAMA ve TT yetkililerine gdénderilen e-postada (Belge-147/102),

“Ticari Faaliyetler Miidiirliigiimiizden gelen port durum degisikligi taleplerini dikkate
alalim, teknik bir sorun olmadigi siirece mutlaka ama mutlaka olumlu geri doniis
yapalim.”

ifadeleri yer almakta olup, e-posta ayni tarihte TT yetkilisi (.....) tarafindan,

“Port doluluktan bekleyen talepler icin, Rezerve veya Arizali port olan sahalarda
cekinmeden aksiyon alalim arkadaslar.”

seklinde yanitlanmistir.

TT yetkilileri arasindaki “Gundemimiz Satis” konulu e-posta silsilesi su sekildedir (Belge-
147/103-104):

05.08.2017, (.....)
“... Aldigimiz aksiyonlar:

e Port doluluklarin takibinde sistem degigikligine gidilerek, tutulan listelerin anlik
kontrolleri yapilmaya bagslanmig, port dolu bile géziikse sahalardaki arizali ve
rezerve devreler acilarak satis gerceklestiriimeye baglanmigtir.
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e Yine port dolu listelerde elimizdeki talep durumuna gére cihazlardaki sorunlarin (kart
ilavesi vb.) c¢éziilmesi icin ticari taraf inisiyatif (6ncelik verdirme) kullanmaya
baglamistir....”

(.....) tarafindan 20.10.2017 tarihinde (.....), (.....), (.....)’a gonderilen “18.10.bdlge top”
konulu e-postada 18.10.2017 tarihinde gergeklesen toplanti notlari iletilmistir. S6z konusu
toplanti notlarinda (.....) baghgi altinda (Belge-147/132-133),

o “Altyapisi olmayan veya port dolu taleplerin takibi

Sbézlesme yapilmasi

SOL vb. otomatik bir program ile bos portlari tarayabiliyor
Port bogsalan sahalari Rezerve alabiliriz. Biz dyle aliyoruz
Porteu (.....)"”

ifadeleri yer almaktadir.

TT yetkilisi (.....) tarafindan TT yetkilisi (.....)’a 17.08.2017 tarihinde génderilen e-postada
(Belge-147/105):

“Miisterimizin sikéyeti ¢bzlildii ve Vodafone’dan Tiirk Telekom’a gegcis igin ikna edildi. (.....)
Hanim girisini yapiyor.”

ifadeleri yer almaktadir. Anilan e-posta TT yeitkilisi (.....) tarafindan ayni tarihte,

‘Agziniza saglik (.....) Bey.

Satislarimizin artarak devam etmesini diliyorum.”

seklinde cevaplanmistir.

TT yetkilisi (.....) tarafindan gop-kurumsal hesabina gonderilen 29.12.2017 tarihli e-
postada Vodafone Net'e iliskin regulatif sikayet iletilerek konu hakkinda bilgi verilmesi
talep edilmistir. S6z konusu e-posta (Belge-147/106-108)

“... Miigterimiz bu durumun firma kaynakli olup olmadigini teyit etmek igin Tiirk Telekom
cagri merkezini arayip " hizmet almak istiyorum ama ankastre kutum yok vodafone bana
2 ay hizmet verilemeyecegini soyliiyor size gecis yapsam siz ne kadar siirede hizmet
verirsiniz diye sormus Tiirk Telekom miisteri temsilcisi kendimize ve farkli firmalara
hizmet verdigimiz hizmet kutulan farkl Tiirk Telekom’a gegerseniz size hemen hizmet
verilir 2 ay beklemezsiniz" seklinde bilgi verilmektedir. Tarafinizdan yapilan islemler ve
cagri merkezi tarafindan verilen bilgiler Vodafone markasi ile ilgilenilmedigi yoniindedir
.Konunun arastirlhp miisterinin alt yapi sorununun ankastre kutusu baglanarak kisa
stirede ¢o6ziilmesi icin yardimci olabilir misiniz?”

seklindedir. 04.01.2018 tarihinde TT yetkilisi (.....) tarafindan (.....) ve Gaziosmanpasa
TM Altyapi Operasyonlarina génderilen yanitta; masterinin madurltige gelerek fiber
cihazindan sikayetci oldugu ve binadan sokulmesini istedigi, TT yetkililerinin de cihazi
sokerek baska binaya tasidiklari, cihazin sokulmesi ve baska adrese tasinmasinin uzun
sureceginin musteriye izah edildigi ancak musterinin yine de sikayet¢i oldugu ifade
edilmistir.

TT yetkilisi (.....) tarafindan 09.07.2018 tarihinde TT yetkililerine gonderilen “YNT: Kart
llavesi Gerekli Cihazlar (PSTN Sikistirma ile Cozilebilecekler)” konulu e-posta (Belge-
147/109) TT yetkilisi (.....) tarafindan ayni tarihte:
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“.....))Iin de soyledigi gibi port konusunda simdiye kadar saha amirlerinden ¢ok bliyiik
destek aldim. Kendi adima da herkese ayri ayri ¢ok tesekklir ederim. Belirtilen sahalarda
kullanabilecegimiz port ¢ikarsa farkli yerlerden kapilmasin diye rezerve durumuna alip
bana portt numaralarini bildirirseniz ben XDSL den acip girisleri yaparim. Bu konuda sizi
tekrar tekrar yormam!(|”

seklinde yanitlanmigtir.

(99) TT vyetkilisi (.....) tarafindan 11.07.2019 tarihinde GAZIOSMANPASA TM Mdsteri
Operasyonlari ile TT vyetkilileri (.....) ve (.....)a gdnderilen e-postada (Belge-147/113-
116),

“Tabloda belirtilen kabinlerin shelf degisimleri tamamlandi abone aktarimlari yapilabilir.
Kartlarda bogsa ¢tkacak son 8 portu rezerve ye alalim.”

ifadeleri yer almakta olup (.....) tarafindan 16.07.2019 tarihinde gonderilen e-postada,

“Tabloda belirtilen cihazlarin shelf dénlisiimleri tamamlanmis ve CRM lizerinden aktarimlari
yapimigtir. Kiglkkéy 162 — 202 — 204 dslamlarda bosa ¢itkan son 8 portlar ve
Kliglikkby 172 dslam 4. kartin biitiin portlari rezerveye alinmistir.”

seklinde yanitlanmistir. S6z konusu e-posta ayni tarihte (....) tarafindan, “Port
doluluktan bekleyen satislariniz vardi, kolay gelsin” seklinde yanitlanmistir.

(100) TT yetkilieri arasindaki “Outdoor Rezerve Portlarin XDSL Uzerinden Glincellenmesi Hk.”
Konulu e-posta silsilesi su sekildedir (Belge-147/117-118):

23.07.2019, (.....)

“Rezerve olan portlar da iki tiirlii durum var.Birincisi birebir sahalar da kargiliklari dolu olan yani
pstn abonesi olan portlari rezerveye almaktayiz.

Ikincisi de zaten bir siirii sahamizda port sorunumuz var.Asiri derecede porta ihtiya¢ duyulan
sahalarimiz var.Bu sahalar da portlari rezerveye almazsak miidiirliigiin bagvurularina
cevap veremiyor yardimci olamiyoruz.Ciinkii rezerve den actigimiz portlar aninda
Vodafone siiperonline gibi farkli i1ss ler tarafindan kapiliyor.4 yildir port olmayan 7620
saha da gegen kart ilavesi yaptik neslihana iki port actim o girisi yapana kadar iki tane
Vodafone girisi yapildi ve mecbur baglamak zorunda kaldik.

Bu faktérleri de gbz éniine almaliyiz diye diigtinliyorum.Aksi halde azalan ttnet satislarina
artan farkli 1ss satislari eklenmeye devam edecektir..”

23.07.2019, (.....)

“... Midiirliik satiglari icinse artik Erisimi sikistirip arizali portlarin islahi veya kart ilavesi
ile ¢éziim bulmaya calsacagiz. Ornek verme agisindan olmasi igin senden
bahsediyorum 300 rezerve var ise 766 adet te arizali port var.”

23.07.2019, (.....)

“Arizali portlar la ilgili daha 6nce middrimdiziin verdigi talimat geregi hepsini agmistik.Bunlar
ondan sonra tekrar arizasi gelip arizaya cektigimiz portlar dir...

Rezerve konusunda birebir ler hari¢ hepsini agtirryorum o zaman abi...”

(101) D-Smart yetkilisi (.....) tarafindan 09.08.2019 tarihinde Turk Telekom Musteri Hizmetleri
(Dogan Telekom) Grubuna gonderilen e-postada bir musterinin xXDSL bagvurusu igin
yardim talep edilmektedir. Konuya iliskin olarak TT yetkilileri arasindaki e-postalar su
sekildedir (Belge-147/119-125):
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09.08.2019, dogan.iletisim ilet@turktelekom.com.tr>GAZIOSMANPASA TM _Altyapi
Operasyonlari:

“Asadida iletilen adrese hat satis basvurusu yapilmak istendiginde “Girilen adrese ADSL,
VDSL, NDSL ve FTTX hizmeti verilememektedir” hatasi alindigi belirtiimektedir. Adreste
satigsa ya da basvuruya engel bir durum bulunmakta midir? Kontrol sonrasi bilgilendirmelerinizi
rica ederiz.” ....

17.09.2019, (.....)

“Merhaba (.....) bey

Gpon altyapi var syd port agmasi lazim ama Diger ISS port aciyor muyuz? “

18.09.2019, (.....)

“Adreste tesis yapilmis, su an diger portlar kapali. Acalim mi?”

istanbul Sultanbeyli Tiirk Telekom Ofisi’nde Yapilan Yerinde incelemelerde Elde
Edilen Belgeler

(102) internet hizmeti iptal edilen misteriye iliskin olarak TT vyetkilileri arasindaki e-posta
silsilesi agagidaki sekildedir (Belge-146/1-3):

14.12.2016, (.....)>TT istanbul Pendik

“Misterimizin internet baglantisi iptal edilmis olarak géziikiyor.

lade nedeni MTS de géziikmemektedir.

Bilgi iletebilir misiniz?”

14.12.2016, (.....)

“Miisteriyi Siiperonline’dan ikna edip aldik. Once telefonunu getirdik ve (izerine internet
sattik. Interneti baglamadilar. Tekrar randevu girdik ama bu seferde tamamen iptal etmisler.
Telefonda iptal olmus. Bu konuda asadida e-mail atmislar ama sonug¢ alamadik.

Miisteri karsisinda mahcup olduk.

Ne yapabiliriz.”

15.15.2016, (.....)

Dsl dahil aktif edelim

Aksilik olmasin

Miigteri rakipten geliyor

Adim adim takibi ile neticeden maili cevaplarsin
Simdiden tesekkdir ederim

lyi calismalar”

(103) TT yetkilileri arasindaki 23.11.2017 tarihli “PORT TALEPLERI” konulu e-posta silsilesi su
sekildedir (Belge-146/4).

23.11.2017, (.....).>Pendik TM Miisteri Operasyonlari:

“Arkadaslar, agsagidaki talepleri inceleyip uygun olanlari “BENDE” demenizi bekliyoruz.”
23.11.2017, (.....):

“Portlar soruluyor fakat bunlar talep edilmiyor. Ornek bir daha da 4 rezerve var ayni portlari
herkese var diyoruz. Veya her mailden gelenleri excel de suna ayirdim buna ayirdim
seklindemi yapacagiz. Bu stireclerin diizenlenmesi hususunda yardimci olur musunuz ayrica
buradakilerin sadece portlarina bakiyoruz. Bu arkadaslar sebeke sorunu degil de port sorunu
olduklarindan eminler mi*

23.11.2017, (.....):

“Erisim portalinda bir bilgi kirliligi séz konusu, bizzat (.....) bey’in takibinde Ticari tarafla

37/151


mailto:dogan.iletisim_ilet@turktelekom.com.tr

21-46/667-332

koordineli bir galisma yapiliyor verilerin temizligi ile ilgili olarak,

Dolayisiyla bu siiregte bizden de karsilanabilirlik noktasinda destek bekleniyor.

Bu veri temizliginin ardindan diizenli bir hale getirilecektir, bu siirecte bizde gerekli destegi
verelim.”

(104) TT vyetkilisi (.....) tarafindan 29.03.2018 tarihinde TT yetkililerine génderilen e-postada
(Belge-146/5),

“Asadidaki tablodan da goriildiigli (izere, Rezerve ve Arizali port sayilarimiz kabul edilebilir
seviyede degil.

Incelenen &érneklerde arizali portlarin ¢alistigi, rezerv sayilarinin abartili oldugu
durumlarla karsilastik.

Her amirlik kendi bélgesinde arizali ve rezervleri inceleyerek geregini yapmasini ve yapilan
calismalari, tespitlerinizi paylasmanizi bekliyoruz”

ifadeleri yer almaktadir.

(105) Port doluluk sorununa iligkin olarak TT yetkilileri arasindaki “%98 UZERI PORT
DOLULUK KART ILE COZULEBILECEKLER” konulu e-posta silsilesi su sekildedir
(Belge-146/8-10):

14.05.2019, (.....)

“Arkadaglar Merhaba asagidaki kartlara acil ihtiyacimiz var bu nedenle Bolgeden kart istedik
ancak stkistirma ile bosaltilabilecek kartlar var gériiniiyor. Inceler misiniz. Uygunsa kartlari
bosaltarak ¢ézelim.”...

17.05.2019, (.....)

“.....) bey kart bosa ¢ikti mi aktarmalarini sizin yapmanizi bekliyoruz.”

17.05.2019, (.....)

‘Karti aktaralim boslar rezervede kalsin sonucunda bilgi vercez karti alacaklar’
17.05.2019, (.....)

“Karttaki aboneler icin 13 karttan yer acilarak rezerveye alinmistir. Kart alinabilir.”

(206) TT yetkilisi (.....) tarafindan 24.05.2019 tarihinde TT yetkilisi (.....))na gonderilen “port
durumu” konulu e-postada (Belge-146/11-12),

“60 I port grubunda bize 1 tane port lazim baktirir misin”

ifadesi yer almaktadir. Ayrica anilan e-postada arizali durumdaki portlarin isaretlendigi
cihaz no, port durumu, port sahibi gibi bilgilerin bulundugu bir tablo yer almaktadir.

(107) TT yetkilisi (.....) tarafindan 24.05.2019 tarihinde TT yetkilisi (.....)’e gonderilen “6zel !!II”
konulu e-postada cesitli adresler yer almaktadir. Bu konuya iliskin olarak anilan TT
etkilileri arasindaki e-posta silsilesi asagidaki sekildedir (Belge-146/13):

24.05.2019, (.....)

“Bende olanlari stizdiim SARI olanlar her kosulda olmayanlar digerleri de BAKIR ve port sorunu
yok olarak belirttim”

24.05.2019, (.....)

“Tamam portlari yarina kadar...anladin”
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24.05.2019, (.....)
“Sebekesel sorun olmadigi siirece portlar bende”

(108) TT vyetkilisi (.....) tarafindan 04.07.2019 tarihinde Istanbul FTTX grubuna gdénderilen e-
ostada (Belge-146/14-16),

“CBS-TESLA Sistem Analizi raporuna gére outdoor sistemlerde toplam 472 adet cihaz
lizerinde 9879 adet rezerve port goriilmektedir.

Yeni gelecek miigteriler icin sorun tegkil etmemesi adina rezerve c¢ekilen portlarin teknik bir

engel yoksa ( her cihaz lizerinde maks. 10 adet rezerve port kalacak sekilde ) tekrar satisa
acllmasi igin desteklerinizi beklemekteyiz.

Ayrica rezerve tiirii “VDSL Rezerv” olan portlari dogrudan bosa cekebilirsiniz. “

ifadeleri yer almaktadir.

(109) TT vyetkilisi (.....) tarafindan 19.07.2019 tarihinde TT yetkililerine génderilen “FW.: Arizali
Rezerve Pasif Portlar” konulu e-postada (Belge-146/17),

“Ekte indoor ve outdoor santra bazinda arizali/rezerv port sayilari belirtilmigs olup, konuyla ilgili
takibinizi rica ederim.

Port sorunu olmayan cihazlarda ve rep.’de arizali/rezervleri agcalim

Artig gbsteren santrallerdeki sebeplerin de irdelenerek, bilgi dénlisi yapilmasini rica ederim.”
ifadeleri yer almakta olup anilan e-posta TT yetkilisi (.....) tarafindan

“Tuzlada rezerve port hi¢ yoktur arizalar gercek arizadir

Sifadaki indoor rezerveler ise vdsl Kartlardir sifada indoor vdsl hizmeti veremedigimiz i¢in is
emri diismesindiye rezerveye aldik

Adsl is emri ve ariza geldikge bu portlari kullaniyoruz”

seklinde yanitlanmigtir.

(110) TT yetkilileri arasindaki “Outdoor Rezerve Portlarin XDSL Uzerinden Giincellenmesi Hk.”

Konulu e-posta silsilesinde yer alan TT yetkilisi (.....) tarafindan 03.08.2019 tarihinde
gonderilen e-postada (Belge-146/18-19),

“(.....) bu maili ugur daha énce atmisti, biitiin rezerve portlari agtik yeni duruma gére
tekrar rezerveye ¢cekmistik, simpas lagiin gpon sistem var, bize ait degil ama normal

dslam géziikiyor, icinde numaralar var(muhtemelen ¢ok eski sanal kalmigs olabilir),
ordaki rezerveleri agiyoruz haberin olsun”

ifadeleri yer almaktadir. Anilan e-posta TT yetkilisi (.....) tarafindan 04.08.2019 tarihinde,

“Baskan bizim rezerve portlarini inceleyip acip tekrardan 6nemli yerleri rezerve ye
alir misin ...

seklinde yanitlanmistir.

(111) TT yetkilileri arasindaki “HATTAT PORT-PRENSIBAL SORUNU NEDENI ILE
BKELEYENLER” konulu e-posta silsilesi su sekildedir (Belge-146/20-22):

02.10.2019, (.....)

“(.....) bey Merhaba HATTAT lzerinde bekleyen taleplerin incelenmesi sonucu asagidaki
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adreslerde Port-Prensibal sorunu oldugu tespit edildi.

Bu taleplerin kargilanma durumu var midir.

Bu duruma gbre gerekli calismalar yapilacaktir.”. ...

07.10.2019, (.....)

“1 adet port bosalmigtir. giris yaparken arandigimizda yardimci oluruz.”
07.10.2019, (.....)

“‘Ugur bey 1 port daha bosaldi taleplerin ikisinide karsilayabiliriz.”

(112) TT yetkilisi (.....) tarafindan 11.10.2019 tarihinde TT yeftkilisi (.....)’a gdnderilen e-postada
(Belge-146/23-24),

“Selam (.....) yardimci olur musun bu saha dan portta ayarlar nusin ? giris i¢cin seni mi
arasinlar”

ifadeleri yer almakta olup anilan e-posta TT yetkilisi (.....) tarafindan 22.10.2019 tarihinde,

“Suan 1 tane bos goriiniiyor.

Giris yaparken skypeden yazarsaniz anlik sahayi acip kapatiriz.”

seklinde yanitlanmistir.

(113) TT yetkilisi (.....) tarafindan 17.10.2019 tarihinde istanbul_mi_ttvpn@turktelekom.com.tr;
adresine ve TT yeitkilisi (.....)’e gbnderilen e-postada (Belge-146/26):

“Arkadaslar merhaba,
(.....) calisan devre igin iptal is emri olugturabilir misiniz?

iptal tamamlandiktan sonra mail iizerinden déniis saglanirsa, saha ekiplerimiz hemen
rezerve alacak o portu.

Daha sonra saha (.....) Bey ile karsilikli gbriiserek o porta is emri kesebilecegiz.”

ifadeleri yer almaktadir.

(114) TT yetkilisi (.....) tarafindan 25.11.2019 tarihinde TT yetkilisi (.....)’e génderilen “ACILLL
port” konulu e-postada mugteri, adres ve BBK bilgilerinin yer aldigi tablolar
bulunmaktadir. Konuya iligskin olarak TT yetkilileri arasindaki e-posta silsilesi su sekildedir
(Belge-146/29-31):

27.11.2019, (.....)

“Elimizden geleni yaparak déniis yapalim”...

28.11.2019, (.....)

“AKPINAR 240 VE 241 SAHA ARIZALI DAHI PORT YOKTUR.”

28.11.2019, (.....)

“Borgtan iptal vs. bu sahalari takip edip rezerve alalim”

28.11.2019, (.....)

“Akpinar 240-241 sahalar dan 2 tane port ayarladik yarin sabah girisleri yapilabilir’
28.11.2019, (.....)

“1 tanesi gitti hemen 1 rezervede port var”

(115) TT lg lletisim’den TT g iletisim’e génderilen 28.11.2019 tarih ve “Bilgilendirme: Rekabet
Kurulu “Yerinde Incelemeleri’ baslikli e-postada, 28.11.2019 tarihinde Turk Telekom
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izmir, Ankara ve Bursa Bolge Mudiirliikleri binalarinda Rekabet Kurumu uzmanlari
tarafindan yerinde incelemeye gelindigi bilgisi verilerek dikkat edilmesi gereken konular
siralanmigtir. S6z konusu e-posta (.....) tarafindan 29.11.2019 tarihinde TT yetkililerine

gonderilen bir e-posta ile (Belge-146/33-34)
“SILENLERDE YANDI SIMDIi SEN DUSUN MUSTAFA”

seklinde yanitlanmigtir.

Turk Telekom izmir Bolge Miidiirliigii ve Yenisehir Telekom Miidiirliiginde Yapilan
Yerinde Incelemede Elde Edilen Belgeler

(116) (.....) tarafindan (.....)e 25.04.2019 tarihinde gonderilen “Hattat Bekleyen Port Yok”

konulu e-postada (Belge-140/1-2),
“...Sonug¢ durumu bos olanlari aldim, bu musterilere satig yapilabilir gibi géziikliyor.

Belki bir seyler ¢ikabilir.
lyi Calismalar

*Bu arada Sirinyer 40 sahada (.....) hanimin ilettigi miisteriler i¢cin rapora gére hala
baglanti yapilmamis goziikiiyor.

Portlar1 kontrol ettigimde de baglantisi yapilmisg 6 tane port var, bir tanesi tanidigim
birinin nakli, bir tanesi Millenicom abonesi.

Satis yapilabilmesi igcin portlar kapali durumda tutuluyor giris yapilmais igin icerdeki
arkadasglar ile gériismesi gerekiyor.”

ifadeleri yer almaktadir.

(117) (.....) tarafindan (.....)’'ya 09.05.2019 tarihinde génderilen “Re: Hattat Bekleyen Port Yok”

konulu e-postada (Belge-140/1-2),
“Merhaba,

40 sahada sorun yok portlar arizaliya cekildi.
Ama bekleyen 8 mlsteriyi ask ekibine iletmistik diye hatirliyorum, misteri talebi varsa

karsilanabilir.”

ifadeleri yer almaktadir.

(118) (.....) tarafindan (.....)’a 01.07.2019 tarihinde génderilen “RE: arizali port hk.” konulu e-

ostada (Belge-140/3-4),
“Merhabalar,

Bir adet bos port temin edilmis
olup giris ekraninda iken tarafimla iletisim kurulmasi durumunda satig siireci ilerletile

bilir.”
ifadesi yer almaktadir.

(119) (.....) tarafindan TT ydneticilerine 06.08.2019 tarihinde gonderilen “ONEMLI: Adatepe

mah. servise alinacak adresler” konulu e-posta (Belge-140/5),
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Arkadaglar merhaba,

Adatepe’den asadidaki adresler yakin zamanda satisa agilacak. Elimizdeki verilerden miisteri
aramalari yapildi ve ofise davet edildi. Su an CBS tanimlari yapilmadi o nedenle altyapi
uygun olarak géziikmiiyor ancak gelen olursa bagvurulan alabilirsiniz.

Bu listeye ek olarak, port bekleyen 2 adet miisteri aranmis olup; yakin zamanda saha
dolaplarina kart ilavesi yapilacaktir. Bu miigterilerden de gelen olursa bagvuru alabilirsiniz.”

seklindedir.

(120) (.....) tarafindan TT yoneticilerine 03.09.2019 tarihinde gonderilen “yeni internet talebi”
konulu e-postada (Belge-140/11)

“Arkadaslar,

Bu adres i¢in port yok denmis bir bakip yapabilecegimiz bir sey var ise haber
verirmisiniz”

ifadesi yer almaktadir.

Turk Telekom Bursa Bolge Mudurlugu ve Setbagi Telekom Mudiirliigi’nde Yapilan
Yerinde Incelemede Elde Edilen Belgeler

(121) (.....) tarafindan 25.07.2018 tarihinde Kurumsal Musteri Memnuniyeti Ekip Lideri (.....)'a
génderilen “isletmeci Reglilatif Bildirimi” baslikli e-posta silsilesinde (Belge-143/1-2), TT
Ekipleri'nin D-Smart abonesini arayarak “bizim abonemiz olsaydiniz sorunu ¢ozerdik”
seklinde bilgi verdiklerine iliskin regulatif sikayet iletilmistir. Ayni tarihte (.....) tarafindan
gonderilen cevapta ise problemin lokal kutudaki kablo arizasindan kaynaklandigi ve kablo
arizalarinda iSS ayrimi olmaksizin tim miisterilerin olumsuz etkilendigi ifade edilmistir.

(122) Teknik Operasyonlar Bolge Mudur Yardimcisi (.....) tarafindan 09.01.2019 tarihinde
Bursa Turk Telekom Muddrleri, (.....), Bursa Bolge Ofis Satis Yoneticileri, Bursa Bolge
Ticari Faaliyetler Yoneticileri ve Bursa Bodlge Saha Operasyonlari Yodneticileri'ne

gonderilen “Abone Kazanimlari” baslikh e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir
(Belge-143/3-4):

“...Ancak tim bu gerekgelere ragmen O&zellikle bu bdlgelerde, satis adina her tiirlii
imkanlarimizi ve is birlikcilerimizi kullanarak abone kazanima gereken katkiyi
saglamamiz gerekiyor. Aksi halde Igi doldurulmamis her hane, bosa giden yatirim, bosa
harcanan zaman ve blitgce olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Satisa agilan yerlerde lokasyon
sakinlerine ara ara gerekli bilgilendirmelerin ve de duyurularin yapilmasi, gerek gértliiyor ise
stantlarin agiimasi ve bunun icin ilgilileri ile is birligi icinde olunmasi gok 6nemili.

Ayni sekilde operasyon tarafinin da imkanlarini zorlayarak bekleyen tesis is emirlerini en kisa
stirede tamamlamasini bekliyor olacagiz. (reklamasyonlari azaltmamiz da sart)”
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(123) Gengosman Telekom Mudurligi Saha Operasyonlari Ekip Lideri (.....) tarafindan
17.10.2019 tarihinde Toptan Musteri Is Birimi Bagkanh@i yetkilisi (.....) ve (.....)e
génderilen “COK ACIL REGULATIF SIKAYETTIR // MANASTIR-40 -- TTnete
yonlendirilen satisimiz Bursa // 035 #AF269C935A684# “baslikh e-posta silsilesinde
asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge-143/5-6):

17.10.2019, (.....)

“...8817725466 hizmet numarasi i¢in musteri ile iletisime gecgen erisim ekibi “ miigteri
beyanina gére dsmart basvurusunu baglayamayiz. Tiirk Telekom’dan almaniz lazim.
Hem onlarda port sorunu var BIZDE sorun yagamazsiniz bilgisi ile agik bir beyan ile
miisteriyi yonlendirmisler.

Hat sahibi TV ile birlikte aldigi hizmet igin internet hizmetini dsmarttan almak istiyor.

Hem acikga farkli firmaya yénlendirilen hem de ajanda sisteminden verdigi randevuya (randevu
saati 17 ekim saat 09:00) uyulmayan EVDE KURULUMLU basvurumuzun ivedi olarak hattin
calisir halde ve élciimii yapilmis sekilde, ETIKETLI ve aboneye teslim edilerek sonlandiriimasi
ve saha ekibinizin firmamiz sipariglerinde yénlendirme yapmamasi igin bilgilendiriimesi adina
desteginizi rica ediyorum.

lyi calismalar.
17.10.2019, (.....)
“Merhaba (.....) Hanim,

S6z konusu lokasyonda ilgili is hatali bir sekilde farkli saha dolabina diismdigtiir. Migterinin
hizmet almasi gerekli saha dolabinda kapasite sorunu mevcut olup ¢alismamiz devam
etmektedir.

Devam mailde bahse konu miigteri ile gbriisme saglandi. Miigteri beyani olarak ifade edilen
“Tiirk Telekom’dan almaniz lazim. Hem onlarda port sorunu var BIZDE sorun
yagsamazsiniz bilgisi” miigteriye soruldu ve miigteri béyle bir diyalogun yasanmadigi bilgisini
tarafimiza iletti. Miisteri ile yasanilan diyalog “ 2 defa Tiirk Telekom’dan basvuruda
bulundum ilkinde adres yanls denilip baglanti saglanmadi 2. Basvurumda orada port
sinyali yok denildigi icin baglanti saglanmadi bunun (izerine binamiza satisa gelen bir
ekibe konuyu anlattim onlar biz hallederiz dediler ve bana televizyon baglantisi ve
internet sattilar televizyon baglandi internet baglanmadi bana televizyon lazim degil
internet lazim. Ekip beni aradi adresimi sordu sonra tekrar aradilar orada port yok dediler
bende port yoksa konuyu kime anlatmam lazim dedim Bursa’dan arkadaslar gelecek
sorunu ¢b6zecekler dediler”

ligili konusmalari konusma aslini bozmadan yukarda oldudu gibi anlatmaya c¢alistim. Iddia
edildigi gibi ekibin musteriyi arayarak “Tiirk Telekom’dan almaniz lazim. Hem onlarda port
sorunu var BIZDE sorun yasamazsiniz bilgisi” gercek digi bir iddia olup gériisme carptirilip
iyi niyet cercevesi digina ¢ikarilmigtir. ...

(124) Saha Operasyonlari Teknikeri (.....) tarafindan 07.11.2019 tarihinde (.....)’a gonderilen
‘HATTAT BEKLEYEN?” baslikl e-postada asagdidaki ifadeler yer almaktadir (Belge-143/7-
8):

“Adresi besleyen lokal kutunun pasife ¢ekildigi ve 569 nolu dslamin bosg portlarinin rezerveye

alindigi tespit edilmistir. Bu adreste sebeke ve port durumu hakkinda giincel bilgi verilmesi

hususunda destekleriniz gerekmektedir.”
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(125) Turk Telekom Toptan Musteri Hizmetleri (Vodafone Net) tarafindan 15.11.2019 tarihinde
Bursa Gencosman Gemlik Amirligi ve (.....)'ya gonderilen “(.....)" bashkl e-posta
silsilesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge-143/9):

15.11.2019, TT Toptan Miisteri Hizmetleri (Vodafone Net) > Bursa Gencosman Amirligi,

“ Isletmeci, (.....) devre numarasi ile yapilan port basvurusuna “alt yapi yok” olarak red
aldigini, Servis verilebilirlik kontrolii sagladiklarinda sebeke-port gériintiilendigini
iletmisgtir. Sistemlerin glincellenmesini ve detayli bilgi iletiimesini talep ederiz.”

(126) Balikesir Saha Operasyonlari Yoneticisi (.....) tarafindan 18.11.2019 tarihinde (.....)a
gonderilen “D-SMART basvurulari Hak.” baslkli e-posta silsilesinde asagidaki ifadeler
yer almaktadir (Belge-143/10-11):
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18.11.2019, (.....)

“‘Ekte D-SMART’ a ait BBK bazli olarak Port H_atas: , Kapasite Sorunu ve Tanim Sorunu
nedeni ile bekleyen siparisler bulunmaktadir. llgili BBK larin incelenerek gergekten belirtilen
problem olup olmadigi ve devrelerin verilebilirlik durumlari incelenerek, dbénuls yapabilir
misiniz.”

18.11.2019, (....)

“D-SMARtU listesi incelenmis olup, aciklamalar ekte sunulmustur.”

(127) (.....) tarafindan 22.11.2019 tarihinde (.....)’e gonderilen "TURKNET Regulatif Sikayet”
baslikli e-postanin Isletmeci Regulatif Bildirimi_ TURKNET 1811.msg baslkli ekindeki
THM Takim Lideri (.....) tarafindan 18.11.2019 tarihinde Toptan Sikayet Yn.&Risk Analiz
Muduarligi’ne goénderilen e-postada (Belge-143/12), TT ekiplerinin Turknet abonesine
“ilgili adresre bizim mevcut musterimiz hizmet kullaniyor” ve “bizden hizmet alin 2 giinde
hizmet verecegiz” seklinde bilgi verdiklerine iligkin regulatif sikayet iletilmistir.

(128) Gengosman Telekom Mudurlugu Saha Amiri (.....) tarafindan 17.09.2018 tarihinde (.....),
(.....), VIP DESTEK ve VIP TEAM’e gonderilen “Vdsl| port talebi” bashkli e-posta
silsilesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge-144/1-5):

..."SIm (.....) bey (.....) bey sizin ilgileneceginizi séyledi adresime vdsl port talep etmek istiyorum
portum dolmus ilgilenirseniz duami alirsiniz ilgilenmezsenizde caniniz sagolsun”

“Merhaba,

Miisterimizin talebi (ist diizey ybneticilerimiz tarafindan takip edilmesi nedeni ile konu
6nem arz etmektedir.

Miisteri adayimiz VDSL altyapi talep etmektedir. Ancak adres bilgileri alinarak sistem (izerinde
yapilan kontrollerde port olmadigi gériintiilenmektedir.

ligili bélgede kisa siire igerisinde én gériilen VDSL bir ¢alisma mevcut mudur? Mevcut ise siire
hakkinda bilgi rica edebilir miyiz?”...

“Merhabalar,

ligili sahada ADSL port acilmistir. ADSL olarak girig yapilabilir.

lyi calismalar.”.....

Vdsl kartta 8-14-31 portlarinda ¢alisan aboneler adsl tarifedir. Adsl karta aktarilip vdsl port
bosaltabiliriz.
(.....) Bey portlarin aktarimi i¢in desteginizi talep ederiz.”

-‘.‘l'\./ierhaba

Miisteriyle gérislldii miisteri suan sdperonline kullandigini 14.10.2018 tarihinde sézlegsmesi
bittigini ofis e gelip yeni s6zlesme yapacakmig

lyi galismalar “
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(129) iletim Yéneticisi (.....) tarafindan 22.01.2019 tarihinde Saha Operasyonlari Birimi Yetkilisi
(.....))e gonderilen “Vodafone.Net arizasi hk.” baslikl e-posta silsilesinde asagidaki
ifadeler yer almaktadir (Belge-144/6-10):

22.01.2019, (.....)

“.....) selam,

(.....) adina bir DSL aboneligi var ve Vodafone.NET (izerinde. Bunun arizasi bize iletilmis. Bu

ariza ile 10 gunddir ilgilenmiyormuguz. Hayir, olmaz éyle sey demeni bekliyorum. J Aslinda,

konu arada kalmig.. Lakin, Vodafone.NET personelleri élgmdigler bugiin ve demisler ki, neyn

olamaz, burada hi¢ sinyal yok J

(.....) aderisnde..

Tesekkiir ederim.”

22.01.2019, (.....)

‘“ Olmaz ole is yarin baktiralim bak onlarda kalacak :)”

(230) (.....) tarafindan 28.10.2019 tarihinde Setbasi Saha Yonetim'e gonderilen “ Hedef
Takipleri hk. ONEMLI Son 2 Aylik Rotamiz...” baslikli e-posta silsilesinde asagidaki
ifadeler yer almaktadir (Belge-144/12-13):
28.10.2019, (.....)> Setbasi Saha Yonetim :
Arkadaglar merhaba,
Yilin son déneminde takip ettigimiz KPI larla ilgili olarak Ekim ayi bugiin a¢iklandi. Son duruma
gére YTD dederlerimiz asagidaki gibidir.
Bu tablodan ¢ikaracadimiz sonuglar asagidadir.
1- ..
2- Basarilh TTNET yeni tesis te Hedef %82 biz su anda %81,57yiz. YTD oldugundan her
ttnet yeni tesisin basarili tamamlanmasi bizim i¢in ¢ok 6nemili!
3- TTNET basarili nakilde gerceklesme %94,46 hedef %94,50. Buna gére kazandigimiz
hassasiyeti kaybetmeden mimkiin mertebe ttnet nakillerini basarili tamamlarsak hedefi
tutturmus oluruz.

Konuyle;”ilgili 6nidmdizdeki glnlerde yine sevk amiri ve saha amirleriyle ayri ayri toplanti
yapacagiz.
Selamlarimla.

Turk Telekom Ankara Bolge Mudirligiu ve Kegioren Telekom Mudurlugi’nde
Yapilan Yerinde Incelemede Elde Edilen Belgeler

(131) TT Kurumsal Bayisi (.....) tarafindan TT yetkilisi (.....)’a 04.09.2018 tarihinde gdnderilen
“Port tanimlama” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir (Belge-142/1-3):

“...Asagida bilgileri bulunan adreste 1adet DSL satisimiz olup altyapi tanimli olup port hatasi
almaktayiz.

Gerekli tanimlamanin yapilmasi igin yardim ve yénlendirmelerinize ihtiyacimiz var...”

(132) Bu e-posta, TT yetkilisi (.....)'ya iletiimig ve 04.09.2018 tarihinde “RE: Port tanimlama”
konulu e-postaiile TT yetkilileri (.....) ve (.....)'e iletilecek sekilde yanitlanmigtir. Bu yanitta:

“Merhaba Miidiirim,

Adresi besleyen saha dolabi portlari %100 kapasite ile doludur. An itibariyle 1 adet rezerve
portumuz var. Giris yapacaklar olan arkadaslar benimle irtibat kurarlar ise agabilirim.

Bilginize Arz ederim.”
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ifadeleri yer almaktadir. ilgili e-posta TT yeitkilisi (.....) tarafindan 04.09.2018 tarihinde,

“Bize zaten siz portlari kapatiyorsunuz diye sikdyet geliyor o nedenle
simdi bir portu acalim dogru olmayacak.

tamam port yok.
buradaki sikinti prensibal kablo mu. yoksa outdoor dslam mi?”

seklinde yanitlanmistir.
(133) TT vyetkilisi (.....) tarafindan goénderilen 05.08.2019 tarihli “(.....) takipli bina” konulu e-
ostada (Belge-142/4-6),
“Merhabalar,
Asagida bahsi gegen adres igin port yok cevabi verilmis. Co6zimdi ve maliyeti hususunda
yardimlarinizi bekliyoruz. ...”
ifadeleri yer almaktadir. TT yetKilisi (.....) bu e-postay1 06.08.2019 tarihinde,

“Telekom mdudirligi ile gdériismemizde bu dolapta reverve oldugu séylendi suan
icin _maliyet ¢cikartmamiza gerek yok. Rezerveyi verebilirler.”

seklinde yanitlamigtir. S6z konusu e-postaya iliskin TT yetkilisi (.....) tarafindan ayni tarihli
e-posta ile; “(.....) bu konuda yardimci olur musun?” sorusu yoneltilmis olup, anilan e-

osta (.....) tarafindan,

“.....) Bey Merhaba,

Dolap tamamen dolu. 1 adet ariza icin ayrilmis rezerve portumuz var. Takip edip bir bos port
daha cikarsa miisterimize ayarlamaya calisallm ama yine de arkadaslarin burasi igin bir
sistem maliyeti ¢ikarmasinda fayda var.

@(.....) Bey bog port igin takibini yaptiralm.”

seklinde yanitlanmigtir.
(134) TT yetkilisi (.....) tarafindan génderilen 09.05.2019 tarihli e-postada (Belge-142/7),

“Glinaydin (.....) Bey;

(.....) igin internet girmeye calisiyoruz ama port yok hatasi aliniyor. Burasi igin yapilabilecek bir
sey var mi? Port ayarlama imkani olurmu?”

ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu e-posta, TT yetkilisi (.....) tarafindan ayni tarihli e-
osta ile,
“.....) Bey kontrol eder misin? Durum nedir?”

sorusu yoneltilmis olup, anilan e-posta TT yetkilisi (.....) tarafindan;

“.....) bey port kapasitesi sikintili olan dolap, giris sirasinda bizimle irtibat kurarlar ise
yardimci olabiliriz.”

seklinde yanitlanmistir.

(135) TT yetkilisi (.....) tarafindan TT yetkilisi (.....)’'ya gonderilen 17.06.2019 tarihli e-postada
(Belge-142/8),

“(.....) Bey Ginaydin,
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(.....) Icin (424 SD) bos port/devre ihtiyacim var. Takip ederek tarafima bilgi verilmesini saglar
misiniz?”

ifadeleri yer almaktadir. ligili e-posta, ayni giin (.....) tarafindan,

“Merhaba (.....) bey,
1 bos verebiliriz. Miisteriyi aradim irtibat cevap vermedi. Miisteri miidiirliige geldiginde
bizimle irtibat kurarlar ise agalim.”

seklinde yanitlanmistir. S6z konusu e-postaya (.....) tarafindan verilen yanitta ise,

“Miisteri yarin ofise gelecek. Devreyi tutalim. Tesekkiir ederim.”

ifadeleri yer almaktadir.
(136) TT yetkilisi (.....)'nin 21.06.2019 tarihinde TT vyetkilisi (.....)’e gondermis oldugu “(.....)
Shelf llave HK” konulu e-postada (Belge-142/9),

“...Asagida besledigi binalari belirtmis oldugum saha dolaplarinda rezerve port sayilari kadar
satis calismasi yapilabilir mi? Gelecek cevaba gére rezerve portlar agilacak...”

ifadeleri yer almaktadir. ilgili e-posta (.....) tarafindan 21.06.2019 tarihinde:

“...Bekleyen talep var ise kargsilanmasi igin adreslerin kontrol edilmesi ve sistemde rezerve
olan portlarinda agilmasi isi igin sizden déniis bekliyoruz...”

seklinde yanitlanmigtir.
(137) TT yetkilisi (.....) tarafindan goénderilen 19.08.2019 tarihli "bos port talebi (Kegioren 24
DSLAM)“ konulu e-postada (Belge-142/10-12),

“Arkadaglar (.....) adresi i¢in port ihtiyacim var. Ozel takip edip benim igin rezerveye
cekerseniz sevinirim. Serkan amirimin de bekleyen mlisterisi varmis burasi igin. Oncelik

benimdir haberiniz olsun. Amirinize séylemeyin...”
ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu e-posta, TT yetkilisi (.....) tarafindan 26.08.2019
tarihinde,

“Merhaba (.....) bey;

is emri baglanmis olup an itibari ile calismaktadir.”

seklinde yanitlanmigtir.
(138) TT yetkilisi (.....) tarafindan TT yetkilileri (.....) ve (.....)'e gdonderilen 11.09.2019 tarihli e-
ostada (Belge-142/13),
“Merhaba (.....) Bey,
Bir tanidigim asagidaki adrese internet almak istiyor ancak port yokmug nasil yardimci
olabilirsiniz? ...”
ifadeleri yer almaktadir. ilgili e-posta, ayni giin (.....) tarafindan;

“Arkadaslar inceler misiniz?
Bos port yok ise (.....) Miidiiriim icin manuel takibini yapip bos port yakalamaya calisalim.”

seklinde yanitlanmistir. S6z konusu e-postaya 11.09.2019 tarihinde TT (.....) tarafindan
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verilen yanitta ise:

“Merhaba (.....) bey Konu takibimizde 20 ve 373 DSLAM da iptal olmasi durumunda rezerve
ye alinip maile tekrar déniis yapilacaktir. lyi calismalar.”

ifadeleri yer almaktadir.

(139) TT yetkilisi (.....) tarafindan gonderilen 11.09.2019 tarihli “BAGLUM_31 DSLAM kapasite
calismasi” konulu e-postada (Belge-142/14-15),

“Merhaba,

BAGLUM_31 DSLAM igin VDSE(24) > VDLE(32) kart déntsimi yapilip, kapasite 8 port
artirilarak agilan portlar rezerve moda alinmigtir.”

ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu e-postaya, TT yetKilisi (.....) tarafindan ayni tarihli e-
posta ile “Bekleyen var mi?”sorusu yoneltilmistir.

(140) TT vyetkilisi (.....) tarafindan 12.09.2019 tarihinde godnderilen e-postada kart tanimi
yapilmasi konusunda yardim talep edilmistir. Konu, TT yetkilisi (.....) tarafindan (Belge-
142/14-15),

“‘Merhaba;

Kart tanimlari yapiimigtir. iyi calismalar.”

seklinde yanitlanmigtir. S6z konusu e-posta TT vyetkilisi (.....) tarafindan 12.09.2019
tarihinde,

“Merhaba

Asagidaki sisteme 32 port VDSL ilavesi yapilmistir. Portlar rezerve ye alinmis olup, satig
calismasindan sonra portlar acilabilir

lyi galismalar.”

seklinde yanitlanmistir.

(141) TT yetkilisi (.....)'in TT yetkilisi (.....)’e gonderdigi 17.09.2019 tarihli ve “FW: 418 T-9
rezerve portlar (.....) ICIN” konulu e-postada (Belge-142/16),

“Miidiiriim merhabalar,

Sabah gériistiigiimiiz is icin portlari rezerveye cektik. is emrini girecek arkadas bizimle
irtibata gecebilir.”

ifadeleri yer almaktadir.

(142) TT yetkilisi (.....) tarafindan 18.09.2019 tarihinde gonderilen “FEYS' TE KAPALI-ARIZALI
PORTLARIN SATISA ACILMASI HK.” konulu e-postada (Belge-142/17),

“...FEYS’ te yeni tanimlanmig ancak Miidlrlligi tarafindan satigsa agilmamis adreslerdeki
portlari agan kullanicilar tespit edilmistir. Tanimlari tamamlanmadan satisa agiilmasindan
dolayr Telekom Miidiirliikleri ve aboneler arasinda sorun yasanmasina neden
olmaktadir.

FEYS’ te Kendi Mudirligli sahasi disindaki satisa kapali portlari acan kullanicilarin
(Miidiir/Yénetici ve Ekip Liderleri haricindeki) yetkileri silinecektir.
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FEYS’ te yetileri olan kullanicilarinizin bilgilendirilmesini, bilgilerinize sunar iyi ¢alismalar
dilerim.”

ifadeleri yer almaktadir.

(143) TT vyetkilisi (.....) tarafindan TT yetkilisi (.....)’e génderilen 25.09.2019 tarihli e-postada
(Belge-142/18-19),

“..(.....) sisteme ( kecioren_107/110 dslamlar) 32 port VDSL ilavesi yapilmigtir. Portlar
rezervede olup, satis ¢galismasi sirasinda agilabilir...”

ifadeleri yer almaktadir. ilgili e-posta, (.....) tarafindan ayni giin:

“...EKli listede bulunan adreslerde bekleyen talep var ise karsilanip is bittikten sonra
portlarin satisa agilmasi icin bilgi bekliyoruz...”

seklinde yanitlanmistir. S6z konusu e-postaya iliskin TT yetkilisi (.....) tarafindan ayni
tarihli e-posta ile; “(.....) bekleyen talepleri ¢ikarabilir miyiz?” sorusu yoneltilmis olup,
anilan e-postaya TT yetkilisi (.....) tarafindan, “CBS de bekleyen talep bulunamadi.” yaniti
verilmistir.

(144) TT vyetkilisi (.....) tarafindan Kegioren, incesu, Sincan, Yenimahalle, Ulus, Yenisehir ve
Bahgeli Outdoor Gruplarina 02.10.2019 tarihinde gonderilen e-postada (Belge-142/20-
22),

“Merhaba,

Asagida belirtilen lokasyonlara 1 Ocak'ta ADSL hizmet girisi yapilacaktir. Baglantilarin
yapilacagi dénemde port sorunu yasamamak adina port rezervi yapilabilir mi? Konuya
iliskin yardimlarinizi beklemekteyiz.”

ifadeleri yer almaktadir. TT yetkilisi (.....), yanit olarak 02.10.2019 tarihinde goénderdigi
“‘RE: ADSL Bagdlantisi disunulen noktalar” konulu e-postada;

“Merhaba port rezerve iglemi yapilmistir.”

seklinde ifadelere yer vermistir.

(145) TT yetkilisi (.....) tarafindan 04.10.2019 tarihinde génderilen “KECIOREN_451 Dslam Kart
ilave HK” konulu e-postada “MVLT-D tipi kartin Kegciérendeki 451 numarali DSLAM
santrale tanitimi konusunda yardim talep edilmistir. ilgili e-posta TT yetkilisi (.....)
tarafindan ayni gun (Belge-142/23-24),

“Merhaba, Kart tanimi yapilmistir.”

seklinde yanitlanmistir. S6z konusu e-postaya (.....) tarafindan
“Merhaba,

ligili dolaba kart ilavesi ve kablotaj islenmis olup bekleyen talepleriniz ilgili kart iizerinden
kargilanabilir. Portlar rezerve durumdadir.”

yaniti verilmistir.

(146) TT vyetkilisi (.....) tarafindan TT yetkilisi (.....)’e 21.10.2019 tarihinde goénderilen “xDSL
talebi” konulu e-postada, “port yok” hatasi alinan bir lokasyonda altyapi konusunda
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destek istenmistir. TT vyetkilisi (.....), kendisine yoOnlendirilen e-postayr 25.10.2019
tarihinde (Belge-142/25-26),

“Merhaba Miid(iriim,

Adresi besleyen saha dolabi portlari dolu oldugundan yeni talepler karsilanamiyor. Ancak
gelebilecek mdigteri arizalari igin ayirdigim 1 port mevcut. Miisterimizi aradim. Giindiiz
mdusait olmadigindan aksam (.....) bey takibinde ASK ekipleri adrese gidip talep alacaklar.
Akabinde rezerve yapmis oldugum port miisterimize tahsis edilecek...”

seklinde yanitlanmigtir.

(147) TT yetkilisi (.....) tarafindan TT yetkilisi (.....))a 22.10.2019 tarihinde gdnderilen “nakil
islemi hk” konulu e-postada (Belge-142/27-28),

“Haci sana zahmet bi arkadasin nakil isi varmis bi kontrol etsen de nerde takilmig bi
¢bzdiirtsen...”

ifadeleri yer almaktadir. (.....) ayni tarihli e-postasiyla dolapta bos port olmadigini bildirmis

ve bos port olmasi durumunda ayirmasini talep etmistir. S6z konusu e-postayi, TT
etkilisi (.....),

“2 sene oldu talep yapali sistem igin. Bog iptalden gelirse bakmamiz gerekiyor

Dolap kapasitesi 192 ¢alisanda 192. (.....) bey icin ilk gelen iptali seve seve kendisine ayiririz.
Serhat bey 174 sd den sahaya gelen ilk iptali rezerveye alip bilgisini verelim liitfen.”

seklinde yanitlamigtir.

(148) TT yetkilisi (.....) tarafindan 11.11.2019 tarihinde gonderilen “REZERVE PORTLAR HK.”
konulu e-postada (Belge-142/29),

“Merhabalar;

FAZ 12 kapsaminda gelen ve bu giin takilan kartlar, ilave edilmis olup aktarimlari bitmistir.

Yaklasik 352 abone aktarimi sonucunda bog portlar REZERVEye alinmistir. Bekleyen
satiglar icin bilgilerinize sunarim.”

ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu e-posta TT yeitKilisi (.....) tarafindan ayni gun,
“Merhaba (.....) Bey,

Bekleyen talepler var ise karsilanabilir
Bilgilerinize”

seklinde yanitlanmigtir. Bu e-postada yeni takilan kartlarda 352 abonenin aktarimi
sonucunda bos portlarin rezerveye alindigi belirtiimis, bekleyen satislarin
karsilanabileceg@i yonunde TT yetkilileri arasinda yazisma yapilmistir.

(149) TT yetkilisi (.....) tarafindan 27.11.2019 tarihinde Kegitren Birim Sorumlularina génderilen
“‘bekleyen baglantilar’ konulu e-postada (Belge-142/30),

“Merhaba, miidiirliigiimiiz tarafindan satig1 yapilan bekleyen tesis isemirleri asagidadir.
Onceliklendirilmesi konusunda desteklerinizi bekleriz.”

ifadeleri yer almakta ve musteri adi, soyadi, irtibat numarasi, internet ve THK numarasi,
Tivibu olup olmadigi ve sebeke adini igeren bir tabloya yer verilmektedir.
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(150) Yapilan yerinde incelemede ayrica TT tarafindan “Pazar Takip Portali” adli bir sistem
geligtirildigi (Belge-142/31), cevrimigi olarak pazardaki rekabet durumunun anlk
analizinin yapildigi bu sistemde “Anlik Rekabet Raporu” sekmesi altinda “ilgili Rakip”,
“Etkilenen Segment (Bireysel, Kurumsal, Bireysel&Kurumsal)”, Bilginin Kaynagi (Saha
Calisani, Medya, TT Grup Calisani, Rakip Calisani, Masteri, Diger)”, “Bilginin Tarihi”,
“‘Aciklama yaziniz ve konu ile ilgili iletisime gecilmesini istediginiz kisiyi belirtiniz”,
“Bélgedeki Tirk Telekom Altyapi Tipini Belirtiniz” “iI”, “Santral” “DSLAM ad1”, “Bolgede
Rakip Var mi (Var, Yok, Yeni Rakip Giriyor)” “Port Sorunu Yasanan Kart Tipi” gibi alt
segmentlerden pazar hakkinda bilgi toplandigi anlagiimistir. Boylece saha personeli
tarafindan s6z konusu portala sahadan elde edilen veriler c¢ercevesinde rakip
uygulamalari hakkinda bilgi girildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla TT'nin TTNet lehine
musgteri elde ederken bu portaldan yararlandigi anlagiimaktadir. S6z konusu portal
hakkinda ayrintili agiklamalara ilerleyen bélimlerde yer verilmistir.

Tiirk Telekom’un Ankara’daki Merkezinde Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen
Belgeler

(151) (.....) tarafindan 13.04.2018 tarihinde Turkcell yetkililerine gonderilen “FW: Bos port takip
HKk.” baslikli e-postada (Belge-126/1-2),

Asadgida bilgileri bulunan mlisterilere biz satis yaptigimizda bos port yok olarak déniiyor
stirekli; fakat TT satis yapip kurabildigi iletiliyor.

Ek olarak TT ekiplerinin miisterilere “burada Superonline gekmez kullanamazsiniz. Gelin biz size
servis saglayalim.” Seklinde bilgiler aktarildigi belirtiimektedir.

ifadelerine yer verilmis, daha sonra konuyla ilgili olarak TT Toptan Sikayet Yon&Risk
Analiz Personeli ST tarafindan TT yetkilisi (.....)ye 18.04.2018 tarihinde asagida yer
verilen e-posta gonderilmigstir.

...Konu hakkinda ilgili ekiplerimiz ile gériisildii. ligili ekibimiz Sebeke sorunu nedeniyle hizmet
verilemedigini miisteriye aktarmistir.Ekibimizin Superonline ¢cekmez, hizmeti Tiirk Telekom’ dan
alin seklinde bir ifadesi bulunmamaktadir.

(152) TT yetKilisi (.....) tarafindan D-Smart Musteri Operasyonlari Mudura (.....)'ye 17.10.2018
tarininde gonderilen “D-Smart Regulatif Sikayet Hk.” baslikli e-postanin eki ve (.....)'nin
ayni gun gonderdigi cevap e-postasi asagidaki gibidir (Belge-126/3):

...Birde bu sikayet icin evrak ile aboneden alinan beyani paylasmistik. Yani abonede bu ayrimin
yapildigini 1slak imzali evragi ile ispatliyor. buna ragmen ekiplerin “1ss ayrimi gézetilmemektedir”
ifadesi yeterli mi ?

Bu belge bisey degistirmiyor mu ?

Avcilar yada ayrim yapildigi s6zlii olarak da olsa beyan edilen diger miidiirliiklerde gikayetlerin
onlinli alabilmek igin bizim yapabilecedgimiz bir uygulama varmi...

(153) D-Smart Musteri Operasyonlart MudurG (.....) tarafindan 31.10.2018 tarihinde TT
yetkililerine génderilen “Regiilatif Sikayet Kilis ONEMLIDIR Iitfen okuyun” baslkli e-
postada (Belge-126/4-8),
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31.10.2018, (.....)

...Abone beyanina gére hizmet numarasi ilettigim abonelik i¢in aktivasyonda siklikla yasadigimiz
DSL yanmiyor sorunu igin ariza kaydi alinmis .

Ariza igin abonemiz ile iletisime gegen Turk Telekom Saha Personeli (.....) agikca abonemize “siz
dsmarti iptal edin gelin size BIZDEN abonelik verelim bakin sorun oldugunda dsmartin
gelecek ekibi bile yok dsmart almayin baskasina da aldirmayin BIZDEN abonelik yaparsaniz
arizanizla herzaman ben ilgilenirim” .

ifadeleri ile abonemizi agikca yénlendirmistir.

Abonemiz sorununun ¢bzilmeyecedi endige ile ¢agri merkezimizi arayip iptal etmek istemis. ...

ifadelerine yer verilmistir. 02.11.2018 tarihinde TT vyetKilisi (.....) tarafindan génderilen
yanitta ise konunun incelendigi ve D-Smart musterisiyle gorusuldugu, “Tirk Telekom
evde kurulumlu abonelerine hizmet verdigi i¢in hattinizi modeme kadar saglama alip
teslim ederdik 7 seklinde bilgi verildigi, s6z konusu mdusteri icin baglanti is emri
olusturuldugu ancak evre kurulum is emri olmadigindan hattin kutuda saglama alinip
etiketlendigine dair fotograflarinin sunuldugu, muasterinin sikayet sebebinin de modemine
kadar baglanti yapilmamasi oldugu ve bu bilginin musteri tarafindan aktarildigi ifade
edilmigtir. 05.11.2018 tarihinde (.....) tarafindan gonderilen yanitta ise regulatif
sikayetlerle ilgili olarak sahada surekli sorun yasadiklari ve benzer regulatif sikayetlerde
abonelerin islak imzali beyanlari olmasina ragmen TT ekiplerinden “biz bu sekilde bir
beyan vermedik” bilgisini almakla yetindikleri ve s6z konusu sikayette adi gecen
personelle ilgili olarak iki kez sikayet iletildigi ifade edilmistir.

(154) D-Smart Musteri Operasyonlari Mudurt (.....) tarafindan 06.03.2019 tarihinde TT
yetkililerine gonderilen “Kapasite Sorunlari artiyor” baslikli e-postada (Belge-126/9-18),

...Elitt degerlendirme toplantisinda kisaca konusunu agcmistim. Olusturulan siparislerimizin kasim
ayina kadar (.....) ortalama ile size ulagtirilamiyorken Kasim ayi ile birlikte bu oranda da ¢ok ciddi
artiglar yagsamaya basladik.

Bagka bir analizde ay basinda port yok hatasi alip 30 gun iginde aktivasyonu tamamlanan
oranimiz (.....) ortalama ile giderlen Aralik Ocak aylarinda bu oranda (.....) lara geriledigini de
goriiyoruz.

Ocak ayi ile aldigimiz siparislerin yarisini kapasite sorunlari (Port yok, tms il bilgisi alinamadi,
pstn devre tahsisi yapilamadi hatalari) artik size aktivasyon igin “is emri anlaminda” ulastiramiyor
gérindyoruz.

Kapasite sorunlari konusunun asadidaki veriler ile sizler tarafinda da degerlendirimesive
bulgularinizin tarafimizlada paylasiimasini rica ediyorum.

(....TICARI SIR.....)

ifadelerine yer verilmistir. Daha sonra konuyla ilgili olarak TT yetkilileri arasinda
gerceklesen e-posta yazigsmalari agagidaki sekildedir:
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08.03.2019, (.....)

...Kendi basvuru adet sayilarina gbére son ay (....)lik bir siparisi bize gegcemediklerini
paylasiyorlar. Bizim analizimizde de bu oran (.....) olarak raporlaniyor. ...

(....TICARI SIR.....)

21.03.2019, (.....)

...“Port yok” konusunu Isletmeci nezdinde heniiz kapatamadik agikgasi.

Sizlerin bildirdigi (.....) analizi, siparis sistemine diisen daha sonra port yok kapamasi ile iade
edilen devreler (izerinden olabilir mi?

Isletmeci daha servis verilebilirlikte “port yok” hatasi aldigi icin TT’ ye génderemedigi
siparig oranini ekteki detay raporlamasi lizerinden (.....) seviyelerinde bildiriyor.

D-SMART “port yok” hatasi aldidi lokasyonlari web servis lizerinden her 4 saatte bir sorqulatmaya
devam ettigini ve bu ¢ikti kapsaminda iyilesme oranlarinin da %10 civarunda kaldigini belirtiyor.

22.03.2019, (.....)

...Ekteki kurumsalin duyuru tarihi sonrasi i§letmeqiler daha ¢ok port yok hatasina takilmaya
basladi gibi gériintiyor. D-smart é6zelinde degil diger Isletmecilerden de benzer sikdyetler gelmeye
baslad.

Burada sanki kurumsal ekibe bir port rezerv segenegi sunulmus.

Sizler de durumu bu detayda analiz edebilir misiniz? Ayrica bu gelistirmenin toptana ugrayan bir
bacagi olacak mi, bilgilerinizi alabilir miyiz?

28.03.2019, (.....)

VAN

*Aciklamalarina gére “bog port olmayan noktalar” “port yok” hatasi almasi gerekmesine kargin
neden “TMS il bilgisi” alinamadi hatasi lizerinden déndilliyor?

*TMS IL BILGISI ALINAMADI” hatasi icin alinan aksiyonlari paylasman mimkiin mi? ...
01.04.2019, (.....)

...EKkli maillesmede gbriilecedi lizere, musteriler tarafindan benzer 6rnekler reglilatif sikdyet
tizerinden yogun bir sekilde iletimeye devam ediyor....

01.04.2019, (.....)

...Asagida yer alan aboneler icin Servis verilebilirlikte Port VAR olarak gériinmekteymis. Dsmart
isletmecisi TT crm ekranlarindan giris yapmak istediklerinde asadida yer alan hata alinmaktadir.
Son glinlerde igsletmeci bu durumdan dolayi sikayetlerini sik sik bildirmeye basladi 6rnekler
giderek artiyor. Konu hakkinda degerli destegini beklemekteyim.
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(155) D-Smart Musteri Operasyonlari Mudurd (.....) tarafindan 14.03.2019 tarihinde TT
yetkililerine gonderilen “Regulatif sikayet Izmir sms” baslikh e-postada (Belge-126/19),

...Abone beyanina gbre aktivasyon icin abonemiz ile gériisen tt saha ekibi abonemize “¢ok
kotii bir hizmet alacagi, siirekli donma ve hattan diisme sorunu yasayacagini ve saglikii
hizmet alamayacagini” iletmis.

Abonemiz bu bilgiler ile cagri merkezimizi arayarak iptal talebi iletti.

Abonemiz bu bilgilerden sonra glicliikle ikna edebildik. ...

ifadelerine yer verilmis olup, daha sonra konuyla ilgili olarak TT yetkilileri tarafindan (.....)
gonderilen e-postaya ve ekinde Bolge Mudurlugu tarafindan musteriye sadece daha hizli
bir pakete gecebilecegi yoninde bilgi verildidi, ilgili ISS firmasini koétileyici herhangi bir
ifade kullanmadigi belirtilmigtir.

(156) D-Smart Musteri Operasyonlari MudurG (.....) tarafindan 10.04.2019 tarihinde TT

yetkililerine gonderilen “tt personel sikayeti KONYA (hkn)” baslikl e-postada (Belge-
126/20-21),

...Aktivasyon agsamasinda da abonemize azarlar nitelikte neden dsmarttan aldigi bilgisi
sorgulanmug ve bu sirketten hizmet alamazsin bilgisi verilmis.

Abonemiz bayimiz destedi ile bina igini kontrool ettirmis . ancak her ariza kaydi hatali
isaretlenmis....

ifadelerine yer verilmis olup, daha sonra konuyla ilgili olarak TT yetkilisi (.....) tarafindan
(.....) gbnderilen e-posta ve ekinde yer alan dénus yazisinda Bolge Mudurlugu tarafindan
musteriye “neden D-Smart’tan aldiniz” vb. bir ifadenin kullaniimadi§i ifade edilmistir.

(157) TT c¢alisani (.....) tarafindan 17.05.2019 tarihinde TT vyetkilisi (.....)ye gonderilen
“Etiketleme Sorunu hk.” baslikli e-postaya asagida yer verilmistir (Belge-126/22-23):

...Migterilerimizden gelen talep ve sikdyet detaylarini inceledigimizde etiketleme sorunu ile ilgili
bir yogunlugun oldugu g6zlemliyoruz.

Anket arastirmasi verilerimize baktigimizda da miisterilerimizin etiketleme siirecglerini
elestirdiklerini gorebiliyoruz.

Isletmecilerimizden yiiz yiize aldigimiz geri bildirimlerde de ¢okga dediniyorlar. Ayrica
sikayetvar.com’un verilerine baktigimizda da son kullanicilarin da etiketleme sorununu sikayet
ettigini gérebiliyoruz.

Bunlara ek olarak, isletmecilerimiz bu sorunun éniine gegebilmek icin etiketlemenin olmadigi
durumlarda ariza kaydi birakiyor. Bu durumda ekiplerimiz tekrar lokasyona gitmek zorunda
kaliyorlar, bazi durumlarda da lokasyona hi¢ gitmeden arizayi kapatabiliyoriar. Bu
senaryolarda HAB yansitildigi icin extra bir migteri magduriyeti yasaniyor.

Biiyiik isletmecilerimiz basta olmak lizere, tiim genisbant ariza sikayetlerinin aylik ortalama 600
adedi etiketleme sorunlarina iliskindir. Bu sayinin haricinde bizlere iletiimeyen/iletiiemeyenlerin
de oldugunu tahmin ediyoruz.

Bu sorunlarin temelinde ise saglikli bir etiketleme siirecinin olmadigini disiinidyoruz. Zira
isletmecilerimizden gelen gériisler de bu ybénde. Mevcutta isletilen sliregte, bir kagit kabloya
tutturuluyor ancak kagit direngli bir malzeme olmadigi igin riizgar gibi dis etkenlerden ¢ok
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\kolayllkla cikabildigi gibi, 3. Kigiler tarafindan da rahatlikla s6ktilebilmektedir. ... \

(158) Vodafone Net yetkilisi (.....) tarafindan 20.05.2019 tarihinde TT yetkililerine gdénderilen
“‘Beyoglu port sorunu yasanirken TT hatti verilmesi” baglikl e-postada (Belge-126/24-25),

...Beyoglu ilgesinde asagidaki bayi sikayeti icin Tlrk Telekom tarafinda inceleme yapilarak bilgi
verilmesini rica ederim.

Asagida yer alan BBK’larda port olmadigindan ADSL/VDSL hat tesis edemedik ancak mlisteriler
Tirk Telekom'dan hizmet aldiklarini iletmektedirler. Vodafone tarafindan port sorunu
yasanirken Tiirk Telekom tarafindan nasil hizmet verilebiliyor ? Tiirk Telekom kendi
mdgterileri icin yedek port mu bulunduruyor? ...

ifadelerine yer verilmigtir.

(159) TT yetkilisi (.....) tarafindan TT yetkililerine 11.06.2019 tarihinde gonderilen “Port sorunu
/' Millenicom” baslikli e-postada (Belge-126/28-30), Donanim Haber blogdan bir
kullanicinin yazmis oldugu bir sikayet iletilmigtir. S6z konusu sikayette kullanici, yeni
tasinacagi eve internet baglatmak istedigini, ancak Millenicom’dan basvurdugunda port
sikintisi yasanmasi nedeniyle U¢ hafta kadar port bekledigini, TT g¢alisani kuzeniyle
konustugunda ilgili bélgedeki ekibe ulasarak bosta port oldugu ve TT'den basvuru
yapilirsa acgilacagi bilgisini aldigini, TT'nin portlari kendine rezerve yaparak yogun
bolgelerde diger iSS’lere bu portlari vermedigini, TT'den basvuru yaptiginda ise TT
ekiplerinin G¢ gun icerisinde baglantiyi yaptiklarini ifade etmistir. Daha sonra konuyla ilgili
olarak TT yetkKilisi (.....) cevap e-postasina asagida yer verilmistir:

...(.....) Bey’e bu miisteri 6zelinde birsey bulamayiz. Dsmart’in 6zellikle inceledigi ve takip ettigi,
ekte yatirim planlama tarafindan paylasilan ((.....)’'nin ekibi) port rezerv konusuna daha net bilgi
sapalayacaktir diye digtiniiyorum .

100 adet abone 6zelinde calisildiginda Sari ile isaretledigim kisimlar dikkat cekici. “Yeterli DSL
bos port var “ancak igletmeci sistemden bagvuruyu yapamiyor.

Diger ise “reserve portlar acilmali” kismi ki bu satis olarak isletmecilere béyle bir durumun
olmadigini savunmamiza engel olacak bir gésterge.

Bilgilerinize Sunarim.

Row Labels Count of Bagimsiz Boliim Kodu
Aksiyon alinacak 38
Aksiyon Ahnmug, tamamlanmas bekleniyor

Altyam Yok 3
Anzah Portlar Tamir ettirilmeli 10
Rezerve Portlar Agilmali 13
Yeterli DSL Bog Port Var 24
Aktarmalar eksik, tamamlacanak {TMS Kutu Pasif) 6
Grand Total 100

(160) D-Smart Musteri Operasyonlari Mudurd (.....) tarafindan 20.06.2019 tarihinde TT
yetkililerine gonderilen “Regulatif sikayet Mugla 20H - 4 elf ONEMLI (lutfen okuyun)”
baglikli e-postaya asagida yer verilmistir (Belge-126/31-32):

\ ...asagida xdsl bilgisi ilettigim lokasyon i¢cin 19 haziran tarihinde girilen isemrimiz abone iddiasina \
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gére ttnet abonesine rezerve edilen hat igin altyapi yok bilgisi ile iade edilmig.

Abonemiz altyapida higbir sorun olmadigi binasinda da hizmet alan TTNET aboneleri oldugunu
iddia ediyor. size ilettigim 2. Gérselde ayni binada hizmet alan Ttnet abonesi bilgisini bulabilirsiniz.

Bu bilgi ile yeniden olugturulan siparis igin sisteminiz verilen BBK da devre tahsisi yapilamadi
uyarisi aliniyor.

Basvurumuzun kontrolii, 19 hazirandaki bagvuruya hangi gerekge ile altyapi yok uyarisi
verildiginin ( Ttnet abonesinin rezerve edilen basvurusu sebebiyle mi iade verildigi) COK
ACIL olarak tarafimiza iletilmesi icin desteginizi rica edyorum.

Mugla milas middirliiginin benzer sikédyetlere siklikla konu oldugunu ve artik Tarafimiza iletilen
sikayetlerin kalici aksiyonlar alinmamasi sebebiyle artik BTK (izerinden de sizlere iletilecegine
tziilerek belirtmek isterim.

(161) D-Smart Misteri Operasyonlari MUdura (.....) tarafindan 03.07.2019 tarihinde TT yetkilisi
(.....) gonderilen “62931532-(.....) ( 100tl karsihginda 6zel olarak port agtira bilirsiniz )”
baslikli e-postada (Belge-126/33-36):

...BBk: (.....) kontrol ettigimizde Verilen BBK da pstn devre tahsisi yapillamadi!) hatasi
alinmaktadir. Abone beyani TELEKOM ekipleri aboneye alt yapi port var is emri bize gelirse
baglariz bilgisi vermis ve 100tl karsilhiginda 6zel olarak port actira bilirsiniz gibi bir ifade
belirtilmis....

ifadelerine yer verilmis olup, daha sonra konuyla ilgili olarak TT yetkilisi (.....) tarafindan
(.....)02.08.2019 tarihinde gonderilen yanitta aboneyle gorusuldugu ancak abonenein TT
personeli tarafindan degil, digsaridan 6zel bir ekip¢ce ankastreden eve kadar olan hattin
baglantisi icin Ucret istendigi bilgisinin alindi§i ifade edilmisgtir.

(162) TT yetkilisi (.....) tarafindan 29.07.2019 tarihinde TT yetkililerine gonderilen “YNT:
DSMART Erken Ariza Orani” baslikli e-postada (Belge-126/37-39),

... Biz bu stire zarfinda bir analiz ¢ikarmaya calistik. TTNET erken ariza orani (.....) seviyelerinde
iken, diger ISS erken ariza orani (.....), DSMART erken ariza orani %(.....) seviyesinde
gériindyor.

Bu tabloya gére diger ISS’ ler 6zelinde kurulumlarin basarili tamamlanmasi kisminda bir problem
oldugunu ddsiniyoruz. ...

ifadelerine yer verilmis olup, daha sonra konuyla ilgili olarak TT yetkilisi (.....) tarafindan
TT yetkilisi (.....) 30.07.2019 tarihinde gonderilen yanitta TTNet ile karsilastirmanin dogru
bir yaklagsim olmadigi ¢unku TTNet'te evde kurulum oldugu, asil merak edilen konunun
surecler, is emirleri ve saha uygulamasi birebir ayniyken igletmeciler arasindaki
farklilagsmalar oldugu ifade edilmistir.

(163) Vodafone Net yetkilisi (.....) tarafindan 05.08.2019 tarihinde TT yetkililerine gonderilen
“Van etiket birakmama sorunu” baglikli e-postada (Belge-126/40-44),

...Van ili 6zellikle Ipekyolu ilgesinde tesisedilen hatlarda etiket birakilmamasi ile ilgili bir sikdyet
aldik . Kurulum ariza oranlari %40’lara ylikselmis durumda . ...

ifadelerine yer verilmig, daha sonra konuyla ilgili olarak TT yetkilisi (.....) tarafindan (.....)
08.08.2019 tarihinde gonderilen yanitta, musterilerin aranmadan onaylarin yapilarak
tesisin dustigu dagitim kutusunda etiketlendirme yapildigi, 1YS’'te disen ¢ogu tesisin
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adresi dogru girilmedigi icin ve sebeke bilgileri de dogru olmadigindan musterinin
buldundugu adresteki dagitim kutularinda etiketlendirme yapilamadigi ve bu sebeple
goremedikleri ifade edilmistir. (.....) ayni konuyla ilgili olarak 05.11.2019 tarihinde ayni
kisilere gondermis oldugu e-postaya asagida yer verilmigtir:

Merhaba ,

Sizlerleyaptigimiz yazisma sonrasinda Van’da Eylil ayinda Kurulum ariza orani %(.....)e
digtimiis ancak Ekim ayinda tekrar %(.....) a ylikselmistir. Bu gsekilde dlizgtinyapilmayan tesisler
hem miisteri hem para hem de is giicii kaybina yol acmaktadir. ligili ekiplere uyarida bulunulmasi
konusunda yardiminizi rica ediyorum .

(....TICARI SIR.....)

(164) D-Smart Musteri Operasyonlari MudurG (.....) tarafindan 04.09.2019 tarihinde TT
yetkililerine génderilen “Acil adres tanimi Bolu 6tmr 4Eyl-4” baslkl e-postada (Belge-
126/45-44),

...asagida BBK ile agik adres iletilen lokasyon igin siparis igrisinde hizmet yok uyarisi aliyoruz.

Abone telekom muad(irligiini gittiginde lokasyonunda sorun olmadigi “isterse” farkli isletmeciden
siparis girisi yapabilecegi ve AYNI GUN aktivasyonu tamamlayacadi iletilmis. ...

ifadelerine yer verilmigtir. Daha sonra konuyla ilgili olarak TT yetkilisi (.....) tarafindan TT
yetkililerine 15.10.2019 tarihinde gonderilen e-posta asagidaki gibidir:

...Mdisterinin irtibat bilgilerini paylasabilir misiniz?

irtibatindan miisteriyi arayarak adresi ve lokasyonu teyit ederek déniis yapalim. ...

(165) D-Smart Musteri Operasyonlari Muddurd (.....) tarafindan 08.10.2019 tarihinde TT
yetkililerine gonderilen “regulatif sikayet Isparta 8ekm-2 ONEMLIDIR” baslikli e-postada
(Belge-126/55-57),

...BBK sorgulama ekraninda servis verilebilirlik sisteminiz tiim altyapilar icin port var bilgisini
veriyor. Sw ¢iktisinda da bir sorun gbriinmdiyor.

Ancak VDSL basvuru servisiniz bu bbk igin port yok uyarisi veriyor.

BBK ile manuel ttcrmde de giris yapmaya ¢alistigimizda yine port yok uyarisi var. Abonemiz kendi
imkanlari ile telekom muddirliigdne gittigini géristigu gérevlinin Ttnet ¢in 3 adet port oldugunu
“isterse hemn basvuru alip 24 saat icinde de kurulum yapacagini’ iletiyor.

BBK nin port kontrolii , basvurumuzun en kisa sirede aktivasyon slrecine alinmasi ve
tamamlanmasi ve bize sw de poort var bilgisi ile dénen bBK nin hem servis lizerinden hem manuel
giriste neden hata aldiginin ¢ok acil tarafimiza iletilmesini rica ediyorum.

Ayrca abone beyanina gére fttnet icin neden portun rezerve bekletildigini de 6grenmek istiyoruz. ...

ifadelerine yer verilmistir. Daha sonra konuyla ilgili olarak TT yetkilileri ile (.....) arasinda
gerceklesen yazismalara asagida yer verilmistir:
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...2 adet bos port(5 adet arizali port diginda) bulunmaktadir. Herhangi bir ISS igin port rezervesi
s6z konusu degildir. VDSL olarak is emir kesilebilmesi gerekmektedir bilgi dénlisii ekiplerimizden
alinmigtir. ...

Az 6nce 16:32 de tekrar giris denedik
TTCRM e ait gérsel asagidaki gibi

» Sistemsel Hata

+ Zantralde Secilen DEL Hizmet War,Fakat Portlar Dolu

» Hata Detay

Log Id: 57991013
Hata Kodu: 20020
Hata Mesaji: Santralde Secilen OSL Hizmeti War,Fakat Portlar Dolu

(166) D-Smart Musteri Operasyonlari Mudurd (.....) tarafindan 10.10.2019 tarihinde TT
yetkililerine gonderilen “Farkh isletmeciye yonlendirilen basvurumuz YINE MALATYA”
baslikli e-postada (Belge-126/58-59),

...Asagidaki aboneligin aktivasyonu Turk telekomda saha gbrevinde olan isminin (.....) oldugunu
ogrendigimiz ¢alisanin bu basvurumuzda firmamiza hakaret icerikli (firmamizi dolandiricilik ve
glivenilmez olarak iletmig) gérislerini ileterek potansiyel abonemizi Dsmart aboneliginden
vazgegcirdigi iletiliyor....

ifadelerine yer verilmistir. Daha sonra konuyla ilgili olarak Tirk Telekom Toptan Musteri
Hizmetleri tarafindan (.....) ayni gin gonderilen yanitta, musterinin TT ekiplerine sordugu
soru karsisinda baglantinin TT’den degil farkli bir iISS’den yapildigi bilgisini aldigi ve tesisi
istemedigini beyan ettigi, tesisin abone istemedigi i¢in reklamasyona gonderildigi, diger
iSS’ler hakkinda olumlu veya olumsuz bilgi veriimedigi ifade edilmistir.

(167) Turk Telekom Servis Saglayicilar Satis Yoneticisi (.....) tarafindan 15.10.2019 tarihinde
TT yetkililerine gonderilen “FW: Sivas Bolge TT Sikayetleri” baslkl e-postada ve ekinde
asagidaki ifadeler yer almaktadir (Belge-126/60-62):
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dendi ama T.T den

problemi yoktur. Olusmayan hizmet

XDSL No Basvuru Tarihi | TT XDSL NO | AGIKLAMA TT Agiklama ACIKLAMA - 2
Musteri geciken 7 gun gectikden sonra interneti baglantiya giden TT sebeke
basvuru nedeni ile | 19.08.2019 tarihinde dismuis ve | ekibinin, markamizi kétlilemesi sonucu misteri, hem geciken
(-.-2n) 19.08.2019 () iptale ettirdi. Tirk | 26.08.2019 tarihinde | bagvuru hemde sebekecinin sdzlerinden etkilenip bagvuruyu
Telekomdan bagvuru | tamamlanmistir. iptal etti. TT'den bagvuru girilince baglanti sorunsuz
yapildi, baglandi. tamamlandi.
Oncelikle, satisa acik olmayan BBK'lara sistemsel olarak satis
girisi yapamiyoruz. Yani, satisi girebilmemiz icin, altyapinin
Miisterinin basvurusu | Bina altvapisi tamamlanmadan giri bulunmasi gerekiyor. Bu sebeple, binanin satisa acildigi idda
uster svurust yap ranmadan gin's | 5 jjlen 04.09 tarihinde degil, satisin girildigi 25.08 tarihinde
surekli hata verdi, | yapilmaya c¢alisildigi igin islem . AR S T .
(| 25.08.2019 (-.--n) L . altyapi satisa musait oldugu igin satig girilebildi. Musterimiz
ayni gun turk telekom | basarili olmamis. Bina satisa acgilis | . D L .
yooo > diyor ki; binada komsumuz basvurdu baglandi, bizde ondan
girildi baglandi tarihi 04.09.2019 2 o e .
go6rdik bavuru yaptik millenicom oldugu igin mi anlamadik, bir
turli baglamadilar, ama turk telekoma basvurunca hemen
baglandi, Misteri bu konudan sikayetci ve dilekcesi ektedir.
Musteri T.T [ Masteri TT bayi sanarak qittigi
kullanicisi, yerde taahitl bitmedigi halde bittigi | TT agiklamasi dogruyu yansitmamaktadir. Misteri kendi istegi
Millenicom a gecmek | sGylenip yeni baglanti yapilmaya | ile bagvuru yapmistir ve millenicom markasini bilerek isteyerek
(| 06.08.2019 () istedi ama baglanti | calisilmig, mdusteri  taahhltnin | satin almistir. Musterinin  koni ile ilgili dilekgesi ektedir.
gecikmesinden bitmedigini ve kendine yeni satis | Musterinin dilekgeyi kendisi yazdigini belgeleyen fotosu da
dolay! iglemi iptal | yapildigini dgrenince basvuruyu | ektedir.
edip TT de devam etti | iptal ettirmistir. Mlsteri aranabilir.
Musteri T.T
kullanicisi Millenicom
a gecmek istedi ;
() 21.082019 | (...) evraklar tam ve THK | 1SS tagima  onaylan |
. Muidurligunden verilmiyor
tasindi ama internet
eksik evrak diye
iptalle atildi
Muisteri T.T kullanici
Mllleplcom a geg:mek 22.08.2019 tarihinde dismiis ve MU§ter|m|Z|n mtemeitl 9.gun boyunca baglanmadi evine gglgn
istedi ama baglanti e giden olmadi ve musteride yazili olarak bunu beyan etmistir.
(| 20.08.2019 () : . 26.08.2019 tarihinde | .. o : S
gecikmesinden tamamlanmistir Turk Telekom agiklamasinda baglandi denilen hat, Millenicom
dolayi iptal ettirdi TT str. degil TT'den yapilan baglantidir. Musteri dilekgesi ektedir.
de devam etti
. GPON alt yapr soylenen adreste | ,,. - I .
OLUSMADI |19.08.2019 (o) Binada sebeke yok coktan acik goziikmektedir. Alt yapi Musterimize millenicom satis yapildi ama teknik sorun ve

binada sebeke yok diye ekipler iptale atmis. Bunun (zerine
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giris  yapildi ve
baglandi

numarasi iletiimedigi icin kontrol
edilememistir.

musteri Turk telekoma basvuru yapinca baglandi. Musteri
sikayeti ektedir.

Musterinin evine
giden T.T ekipleri
musteriye Millenicom
aleyhinde bilgi verip,
acllmis interneti iptal
ettirdiler.  Kendileri
satis  yapip  aktif
ettiler.

Musterinin TT satisi ofisten degil
cagri  merkezinden yapilmistir.
Dolayisiyla misterinin il MGdirlagi
calisanlarinca Millenicom aleyhinde
bilgi verdigi dogruyu
yansitmamaktadir.

Musterinin Millenicom'dan yapti§i basvuruyu, saha ekipleri
baglanti icin gittikten sonra neden iptal ettirip, akabinde TT'den
basvuru yaptidi itirazimizin konusudur. Satisin Midurliikten ya
da baska kanaldan yapilmis olmasi degil.

Musterinin internetini
haftalarca
baglamadilar,
Misteri T.T den
basvuru yapinca
baglandi.

Musterinin ilk bagvurusu geldiginde
talep yapilan yerde verilen port
ariza oldugundan ve baska da bos
port olmadigindan
calistirlamamustir. llgili lokasyonda
daha sonra port ilavesi yapilmigtir
ve gelen talep onaylanmistir. TT
bagvurusu il Midirligiinden degil
Alomatik bayiden yapilmistir.

Musteriye millenicom satisi yapildi. O bélgeye bakan Akif isimli
Tark Telekom saha personeli, Telekomdan almadikga bu
interneti baglamayacagini dile getirmistir. 1 ay boyunca 3 kere
giris yaptik ve baglanmadi. Artik musteriyi bekletemeyince,
Tark Telekomdan satisi yapildi ve saha personelinin dedigi gibi
hemen baglandi. Musteri sikayeti ektedir.

(o) 10.08.2019
(... 06.08.2019
(o) 05.08.2019

Musterinin internetini
haftalarca
baglamadilar,
Musteri T.T den
basvuru yapinca
baglandi.

Muasteri TT bayi sanarak gittigi
yerde kendisine Millenicom
satildigint 6grenmistir. Millenicom
abonesi olmak istemedigdi igin kendi

istegiyle baglantiyir reddetmistir.
Misteri aranabilir.  Masteri  TT
basvurusunu Il Mudurligunden

degil Alomatik bayiden yapmistir.

Musterimiz bilerek ve isteyerek millenicom aldi, Tirk telekomun
beyani tamamen gergek disidir ve musteri yazili sikayetini de
belirtmistir. Ektedir ve dilekce ile resmide vardir.
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(168) Netspeed yetkilisi (.....) tarafindan 17.10.2019 tarihinde TT yetkililerine génderilen “(.....)

No.lu Devrenin Baglanti HK.” baslikli e-postada (Belge-126/63-64),

...(.....) Devremiz ile ilgili ekipler tarafindan giin icerisinde abonemize arama saglayarak adresin
yanlis oldugunu fakat Tiirk Telekom tarafindan abonelik almasi durumunda sorunu
coziilebilecegini iletmistir. Adreste herhangi bir hata yoktur ekiplerin ilettigi bilgi “Netspeed* den
abonelik alacaginiza Tiirk Telekom dan abonelik alabilirsiniz ” bilgisini iletmigtir. ...

ifadeleri yer almaktadir.

(169) TT yetkilisi (.....) tarafindan 07.10.2019 tarihinde TT yetkililerine gonderilen “RE: Bolge

Sunum Taslagl” basglikli e-postaya ve ekteki sunumun 10. sayfasina asagida yer
verilmektedir (Belge-126/65-67):

...Bilgisayarim sikinti ¢ikardi.

Umarim giincellemeler kaybolmamistir. Siz de kontrol eder misiniz, ben agamiyorum.

(....TICARI SIR.....)

(170) TT yetkilisi (.....) tarafindan 23.10.2019 tarihinde Superonline yeftkilileri (.....) ve (.....)

gonderilen “RE: DSL Aktivasyon Orani SOL vs TT” baslikli e-postaya ve devamindaki
cevap e-postasina asagida yer verilmistir (Belge-126/68-69):

23.10.2019, (.....)

...100 adet tizerinden érneklem yapmayi degerlendirmistik. Bunun igin sizden 100 adet yeni tesis
Ornek alarak bizim taraftaki iz diigsiimin( toplantida beraber degerlendirebiliriz. ...

Basarihh kurulum, TT tarafmqa % 71, SOL tarafinda %55 olarak degerlendiriimektedir. 3
bliyliksehirde yeni tesis 100 Orneklem (lizerinden hizmet numaralari paylasiimasi ile tesis ve
erken ariza ge¢cmisi degerlendirilecek....

23.10.2019, (.....)
...Eylil ayr igin bir data ¢ikardik.

En cok gelen red sebeplerinden yaklagik 100 adetini sizlerle 6rnek erisim numarasi ve BBK ile
paylasiyorum.

Ek olarak asagidaki tiim red kodlarinin bos port yok icin kullanildigini gériiyorum. Hepsi
ayni sebebi mi ifade ediyor, aralarinda bir fark var nu? ...

(171) Turuncunet yetkilisi (.....) tarafindan 25.10.2019 tarihinde TT yetkilisi (.....) gonderilen

“Basvuru Hatalar” baslikli e-postada (Belge-126/70-71),

...Bazi miigterilerimizde hizmet ekleme asamasinda hata almaktayiz bu durumu 'toptan_cm’
toptan_cm@turktelekom.com.tr tarafiniza mail génderdik.Ancak taramiza alt yapi olmadigina dair
bilgi iletildi. Tarafimizca sorgulama yapildiginda alt yapi oldugunu gériintiilemekteyiz. Sorgulamis
oldugumuz alt yapi ekran goruntusu ektedir. toptan_cm@turktelekom.com.tr tarafimizca atilan
mail, tarafinizca verilen cvplar ve alinan hatalar ektedir. Biz bu miisterimize hizmet veremedik
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fakat tiirk telekom bu musterimize biz size hizmet verebiliriz diger sirketlere biz 2, 3 port
aciyoruz sadece senin isini biz hallediriz diyip bu bbk kodlu miisteriye hizmet vermustir....

ifadelerine yer verilmigtir. Daha sonra konuyla ilgili olarak ayni gun TT vyetkilisi (.....)
tarafindan TT yetkililerine gonderilen e-posta asagidaki gibidir:

...Ozetle (.....) bbk kodlu lokasyonda igletmeci port yok uyarisini aldigini ancak TT ekiplerinin
baska firmaya (TTNET) olabilir hatti actigini belirtiyor. Devre no (izerinden degil BBK
tizerinden sikayetin ilerletiimesi gerekmektedir...

(172) D-Smart Musteri Operasyonlari Mudurd (.....) tarafindan 30.10.2019 tarihinde TT
yetkililerine gdnderilen “Port sorunu Bolu étmr ONEMLI 30 ekim-2)” baslikli e-postada
(Belge-126/72-73),

...Sisteminizden yapilan servis verilebilirlik sorgusunda bu bbk i¢in tiim altyapilarda port VAR
uyarisi aliyoruz.

TTCRM ekranlarindaki servis verilebilirlik sisteminizden de port oldugunu gériintiyor.

Servis lizerinden basvuru yapmaya calistigimizda bu bbk icin (Sistem (lizerinden girilmeye
caligilan bagvuru sonucu baghdi ile paylasilan gérsel) port yok uyarisi veriyor.

Abonemizin turk telekoom ile yaptigi gérismede tim altyapilarda port sorunumuz yok.
Isterseniz BIZDEN siparisinizi girelim ve hemen bugiin aktivasyonunuzu saglayalim bilgisi
veriliyor....

ifadelerine yer verilmistir

(273) (.....) tarafindan 06.11.2019 tarihinde TT vyetkililerine gonderilen “(.....) 6rnek devre
musteri sogutma politikasi” baslikli e-postada (Belge-126/74),

Merhaba (.....) e internet génderdim arkadaslar telefon kablosunu cekmeye gittiginde miisteriye
eger interneti bizden basvuru yapsaydiniz jaki takar modemi takar daha hizli baglardik diye
bilgi veriyor , Boyle birsey sdylemesi uygunmudur acaba? hadi gectim onu hatti onayliyor yol
vermiyor ariza kaydi olugturuyorum 48 saat siresi isteniyor ve miisteri béylece firmadan soguyor
mdigteri imzasi ile tutanagi goérebilirsiniz

ifadelerine yer verilmigtir.

(174) D-Smart Musteri Operasyonlari Madurd (.....) tarafindan 06.11.2019 tarihinde TT
yetkililerine génderilen “Regulatif sikayet Bursa ONEMLI (ses kayith)” baglikli e-postada
(Belge-126/75-76),

...Asagida devre numarasi iletilen bagvurunun ilk siparisi adres hatali beyani ile iade ediliyor.

Yeniden olusturulan basvuru icin telekom saha ekibi abonemize adresin hatali oldugunu bu
basvuruyu dsmarti arayarak iptal etmesi gerektigi bulundugu yerdeki telekom
muidiirliigiine giderek turk telekomdan basvurmasi gerektigini agikca abonemize iletiyor....

Onemle belirtmek isterim bu tiir sikdyetlerde abonenin islak imzali beyanlari olmasina ragmen
genelde saha ekipleriniz “ biz sahada ayrim yapmiyoruz. béyle bir yénlendirmede bulunmuyoruz
beyani ile sikdyete gori déntiyorlar” bu sikayet icin telekom saha ekibi ile abone arasinda gegen
ses kaydi da tarafimizda mevculttur. ...

ifadelerine yer verilmigtir. Daha sonra konuyla ilgili olarak TT yetkilisi (.....) tarafindan
(.....) yollanan ve ardindan (.....) bu e-postaya yanit olarak s6z konusu personelin tageron
firmada ise baslayall gok az zaman gectigi, is emrindeki adresin bulunamamasi Uzerine
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adresin hatali girildiginin tespit edildigi, kendileri icin hangi iISS’den basvuruldugunun bir
onemi olmadiginin belirtildigi ifade edilmistir.

(175) (.....) tarafindan 27.11.2019 tarihinde gonderilen “GAZIOSMANPASA MUDURLUK
BIRIM TOPLANTISI - 29.11.2019 - CUMA - SAAT 09:00 ( DUZELTME ) " konulu e-
postada (Belge-147/130-131) TOPLANTI TUTANAGI AKSiIYON PLANI-Nisan2019 excel
dosyasi iletilmigtir. S6z konusu dosyadaki “Planlanan Faaliyet” bélimunde,

“Satiglarin arttirlmasi amaciyla uygulamaya baslanan WHATSAAP saha iletisim
grubundan satig talepleri alinarak satisa yénlendirilecek.”

ifadeleri yer almaktadir.

(176) Ek olarak 04.12.2019 tarih ve 14010 sayili bilgi isteme yazisina cevaben gonderilen "EK-
3 (11.soru).txt" isimli dosyada bulunan ve 21.02.2019 ile 11.12.2019 tarihleri arasindaki
port degisim kayitlarini igeren tablodaki "port_id”lerin; yine ayni yaziya cevaben
gonderilen "EK-1'deki" 2019 yili xDSL tahsis kayitlari icerisinde sadece 10 adet "port_id"
ile eslestigi gorulmustir. Benzer sekilde, port dedisim tablosundaki "port_id’lerin "EK-2
(10.soru).txt" dosyasinda bulunan ve 11.12.2019 tarihi itibariyla tim Tarkiye'deki port
durumu pasif, bos, rezerve ve arizali olan portlari iceren listeyle de sadece 132 kaydin
eslestigi gorulmastur. Daha sonra TT'nin Ankara’daki merkezinde 25.12.2019 tarihinde
bir yerinde inceleme daha gercgeklestiriimis ve "EK-3'de" listelenen bu dolu portlarin "EK-
1'deki" 2019 tahsis kayitlar igerisinde olmamasinin gerekgesi hususunda bilgi talep
edilmistir. Bunun Gzerine veriyi sistemden ¢eken calisan tarafindan, verinin gekildigi
sisteme asina olunmadigi ve s6z konusu sistemden ilk kez veri ¢ektigi belirtiimistir. Bu
nedenle "port_durum_log" tablosundaki "id" alaninin, bilgi isteme yazisinda talep edilen
"port_id" alani oldugu dusunulerek sehven "id" kolonunda yer alan verinin bilgi isteme
yazisina cevaben gonderildigi ifade edilmistir.

(177) 4054 sayih Kanun’un 14. ve 16. maddelerinde tesebbuslerden ve tesebbus birliklerinden
bilgi talep etme yetkisi dizenlenmis ve bu yetki ¢cercevesinde tesebbuslerin yanhs veya
yaniltici bilgi veya belge vermesi durumunda idari para cezasli uygulanmasi
ongorulmustur. Bununla birlikte dosya kapsaminda sozu edilen olayda ilgili personelin
tecribesizliginin s6z konusu oldugu ve bilgilerin sehven olmasi gerektigi gibi
verilmediginin anlasiimasindan dolayi, yanlis ya da yaniltici bilgi verildigi gerekgesiyle
tesebbUse idari para cezasinin uygulanmasina gerek olmadigi kanaatine ulagiimigtir.

[.2.2. BTK Gorlisu

(178) Dosya kapsamindaki basvurularin elektronik haberlesme sektdrine iligkin olmasi
sebebiyle EHK’nin 7. maddesinin ikinci fikrasi geregince her bir basvuru 6zelinde;
10.09.2015 tarih ve 9598 sayil, 04.10.2016 tarih ve 10520 sayili, 09.12.2016 tarih ve
13296 sayili, 27.09.2017 tarih ve 11976 sayil yazilarla BTK’dan gorus talep edilmis, BTK
tarafindan gonderilen yazilarda 6zet olarak; benzer sikayetlerin BTK'ye de iletildigi, konu
ile ilgili BTK nezdinde kapsamli bir g¢alisma yurutildugu ancak calismanin henuz
sonucglanmadigi ifade edilmistir. Kurulun 20.04.2017 tarih ve 17-13/169-MB sayili karari
ile, BTK nezdinde yurutilen galismanin sonuglanmasinin beklenmesine karar verilmigtir.
S0z konusu Kurul kararinin ardindan, BTK nezdinde yurutilen calismalarin hangi
asamada oldugu, tamamlanmis olmasi halinde sonuglari ve BTK'nin aldigi kararlar
hakkinda 29.11.2017 tarih ve 14923 sayili yazi ile BTK'dan tekrar gorus talep edilmigtir.
27.12.2017 tarih ve 9533 sayi ile Kurumumuza intikal eden BTK yazisinda 6ncekilere
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benzer sekilde; BTK nezdinde c¢aligmalarin devam ettigi ve konuya iligkin herhangi bir
kararin tesis edilmedigi bildirilmigtir.

(179) 12.11.2018 tarih ve 8148 sayi ile Kurum kayitlarina giren BTK goérusunde 6zetle;

TT'nin xDSL tesis islemlerine yonelik olarak gercgeklestirilen port tahsis
islemlerinde aksakliklarin yasandigi, sabit genisbant internet hizmetine iligkin
talep, tahsis, ariza, iptal vb. iglemlerinin yapiimakta oldugu, TT nin otomasyon
sistemi/web servislerinde sik ve uzun sureli arizalarin yasandigdi, DSL tesis ve
nakil islemleri kapsaminda TT’ye iletilen bagvurularin “bos port yok”, “Turk
Telekom'dan kaynaklanmayan durum”, “sebeke yok”, “ankastrenin uygun
olmamasi”, “abone vazgecti”, “bina i¢i baglantilarin yetersiz olmasi” vb.
gerekgelerle reddedildigine yonelik sikayetler kapsaminda, TT’nin sabit
genisbant internet hizmetlerinin sunumuna iligkin yukumlalUklerine uyum
bakimindan tesebbus hakkinda yuratulen incelemenin tamamlandigi,

sOz konusu inceleme neticesinde;

TT sabit sebekesinin bulundugu lokasyonlardaki iSS’lerin xDSL tesis ve nakil
taleplerinin webservisler araciligiyla “bos port yok” gerekgesiyle geri
cevrildiginin tespit edildigi, bu kapsamda TT hakkinda; BTK idari Yaptirimlar
Yonetmeligi'nin “Erigim ve ara baglantiya iligkin ihlaller” baglkli 10. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinin birinci bolima ve ayni Yonetmeligin 44. maddesi
uyarinca 2015 yilindaki net satig tutarinin onbinde biri (%0,01) oraninda idari
para cezasl uygulanmasina,

TT sabit sebekesinin bulundugu lokasyonlardaki iSS’ler tarafindan iletilen xDSL
tesis ve nakil sipariglerinin webservisler araciliiyla RIPVAET’te sayilan ret
gerekgelerinin disinda bir uygulama ile geri gevriimesi veya bekletiimesi
uygulamasinin, EHK’nin “Referans erisim teklifi” baslikh 19. maddesinin t¢lncu
fikrasi ve RIPVAET’in 2.1.1, 2.1.2 ve 2.1.6. maddelerini ihlal ettigi ve bunun
sonucunda BTK idari Yaptirimlar Yénetmeliginin “Erisim ve arabaglantiya iligkin
ihlaller” baslikli 10°'uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin dokuzuncu
bolimi uyarinca daha 6nce de BTK tarafindan idari yaptirrm uygulandigi
hususu da g6z 6nunde bulundurularak ayni Yonetmeligin 43 ve 44. maddeleri
uyarinca 2015 yilindaki net satis tutarinin onbinde ikisi (%0,02) oraninda idari
para cezasl uygulanmasina,

TT tarafindan geligtirilen webservislerdeki hata mesajlarindan “bos port yok”
kodunun iSS’lerin perakende pazarda faaliyet gosterdigi lokasyona, altyapiya
veya hizmet tirine (ADSL, VDSL vb.) gore degisiklik arz edebildigi, bununla
birlikte TT altyapisinin bulundugu lokasyonlardaki xDSL sipariglerine ait erigsim
taleplerinin tim iSS’ler igin ayrim gdzetmeksizin saglanmasi gerekirken TTNet
tarafindan yapilan bagvurulara yonelik “fakat portlar dolu” olarak donus yapilan
hata mesaj oranlarinin diger iSS’lere nazaran oldukca diisiik seviyede
bulundugunun tespit edildigi ve bunun sonucunda BTK idari Yaptirimlar
Yonetmeligi'nin “Erigim ve ara baglantiya iligkin ihlaller” baslikh 10. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinin ikinci bolima uyarinca ve ayni Yonetmeligin 44.
maddesi gercevesinde 2015 yilindaki net satis tutarinin onbinde ¢l (%0,03)
oraninda idari para cezasi uygulanmasina,
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karar verildigi ifade edilmigtir.
1.2.3. Port Tahsisine iligkin Sektérel Diizenlemeler ve TT’nin Yiikiimliliikleri

(180) TT, 11/01/2013 tarih ve 2013/DK-SRD/29 sayili BTK karari ile onaylanan “Veri Akig
Erisimini iceren Toptan Genigbant Pazari’nda (Pazar Analizi) TT veri akis erigimini iceren
toptan genisbant erisim pazarinda EPG’ye sahip isletmeci olarak belirlenmis ve erisim
saglama (xDSL), referans erisim teklifi hazirlama ve yayinlama (xDSL “yeniden satis” (Al-
Sat), xXDSL IP seviyesinde “veri akis erisimi” (VAE)), ayrim gozetmeme, seffaflik, maliyet
esasli tarife belirleme (tarife kontrolli) yukimldliklerine tabi tutulmustur.®> TT'nin toptan
seviyede uygulayacagi xDSL VAE Ucretleri BTK tarafindan belirlenmektedir.

(181) SOz konusu yukumluliklerden ayrim gozetmeme yukumluligune iligkin olarak EHK’'nin
16. maddesinin beginci fikrasi “Kurum, erigim ylkimlisi isletmecilere, diger
isletmecilerin makul erigsim taleplerini, bu Kanun hiklmleri gergevesinde kargilamalarina
ybnelik olarak esitlik, ayrim gbézetmeme, seffaflik, aciklik, maliyet ve makul kara dayall
olma yidkdamlilikleri ile erisim hizmetlerini kendi ortaklarina, istiraklerine veya
ortakliklarina sadgladiklari ile ayni kogul ve kalitede sunma ydkamliligd getirebilir.”
hakmuanu icermektedir. Pazar Analizi Yonetmeligi'nin 10. maddesinde ise Kurumun ilgili
pazarda etkin piyasa guctine (EPG) sahip isletmecilere ayrim gézetmeme yUukimlalugu
getirebilecegi belirtiimistir. Ayrica Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi'nin 10. maddesinde
“‘Kurum, ilgili pazarda etkin piyasa glicliine sahip isletmecilere, elektronik haberlesme
hizmetlerini saglamak igcin kendi kullandiklari veya Uuglncd sahislarin elektronik
haberlesme hizmetlerini sunmak igin gereksinim duyduklari hizmetleri, s6z konusu
hizmetleri talep edenlere; ayrim gbzetmeksizin ve kendi ortaklarina, istiraklerine veya
ortakliklarina sagladiklari ile ayni kosul ve kalitede temin etme ylkimlilligu getirebilir.”
dizenlemesi yer almaktadir.

(182) Yukarida da ifade edildigi Gzere BTK, ilgili pazarlarda EPG’ye sahip oldugunu tespit ettigi
ve sOz konusu pazarlarda erisim saglamakla yukimla kildidi isletmecilere, erisimin
saglanmasina iligskin hukum, kosul ve Ucretleri aleni héle getirmelerine yonelik olarak
Referans Erisim ve/veya Arabaglanti Teklifi hazirlama yukumluligu getirebilmektedir.
Nitekim EHK’nin “Referans erisim teklifi” baslikli 19. maddesinin tglnclu fikrasinda
“Kurum uygun gérdiigii teklifleri onaylar. Isletmeciler, Kurum tarafindan onaylanan
referans erigim tekliflerini yayimlamakla ve Kurum tarafindan onaylanan referans erisim
tekliflerindeki sartlarla erisim saglamakla yikimildiddrler” hikmuU yer almaktadir.

(183) Bu duzenlemeye ek olarak, Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi'nin “Referans Erisim
Teklifi” bashkh 11. maddesinin altinci fikrasindaki hikim ile de EPG'ye sahip isletmeciler
Kurum tarafindan onaylanan referans erisim tekliflerinde yer alan usul, esas ve Ucretlerle
erisim saglamakla yukumla kihnmigtir. Boylece, EPG'ye sahip isletmeciden erisim hizmeti
talep edecek isletmeciler, referans tekliflerle, asgari olarak hangi sartlarda erisim elde
edebileceklerini 6ngérme ve stratejilerini buna goére belileme imkanini elde
edebilmektedir.

(184) Bu cercevede, dosya konusu toptan sabit genigbant internet erisimi kapsaminda TT
tarafindan sunulan xDSL hizmetine iligkin surecler, BTK tarafindan onaylanan RIPVAET
ve Referans Al-Sat Yontemiyle xDSL Toptan Satis Teklifi (RAST) ile dizenlenmektedir.

5 BTK Pazar Analizi Caligmalari, Toptan Sabit Yerel ve Merkezi Erigsim Pazarlari, Aralik 2019
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Bunlardan RIPVAET; igletmecinin, TT'nin sahip oldugu xDSL sebekesi Uzerinden
abonelerine IP Seviyesinde Veri Akis Erisimi modeli ile hizmet sunabilmesi igin gerekli
olan usul, esas ve ucretleri; RAST ise servis sadlayicinin, TT'nin mevcut xDSL sebekesi
uzerinden kullanicilarina Al-Sat yontemiyle hizmet sunmasina dair usul, esas ve Ucretleri
icermektedir. RIPVAET ve RAST temel olarak benzer dizenlemeler igerdiginden, ortak
hakuamler ayri ayri ele ainmamis, yalnizca farkliliklarina deginilmistir.

(185) Her iki referans teklifte de, “Turk Telekom’un Hak ve Yukumlultukleri” bashkh 1.4.1
maddesinde; TT'nin, isletmeciyi/servis saglayiciyi®, referans teklifler kapsamindaki
hizmetlerden, ilgili mevzuat ¢cergevesinde s6z konusu referans teklif ve eklerinde yer alan
usul, esas ve ucretlere gore kendisine, ortaklarina, ortakliklarina ve istiraklerine veya
diger servis saglayicilarina uyguladigi kosullarla ayrim gbézetmeksizin yararlandiracagi
duzenlenmigtir.

(186) Ayrica yine her iki referans teklifte de TT nin, isletmecinin hizmeti ile iligkili ankastre tesisi
ve arizasindan sorumlu olmadigi, buna karsilik, abonenin ankastre’ ¢ikisindan trafigin
isletmeciye teslim edildigi trafik teslim noktasina® kadar olan servis ytikimlGliginden ve
arizalardan sorumlu oldugu duzenlenmistir. Bu gergevede, TT, kendi sorumluluk alani
dahilinde olusabilecek arizalari referans tekliflerin ekinde yer alan Hizmet Seviyesi
Taahhudi’nde (HST) belirtilen sure, usul ve esaslar gergevesinde gidermekle yukimlu
kihnmistir.

(187) Referans tekliflerde TT'nin yani sira igletmecinin hak ve yukumlulUkleri de duzenlenmis
olup, anilan dizenlemede igletmecinin referans teklif kapsaminda olan her tirli hizmeti
s6z konusu referans teklif ve eklerinde yer alan usul, esas ve ucretlere uygun olarak
alabilecegi belirtiimistir. Bununla birlikte isletmecinin, TT tarafindan hizmetin hazir hale
getirilimesine ragmen, isletmeciden vel/veya igletmecinin abonesinden kaynaklanan
nedenlerden dolayi hizmetin kullanilamamasindan (Ankastre/Sonlandirma kutusunun
hazir olmamasi vb.) sorumlu olacagi 6ngorulmustar.

(188) isletmeci tarafindan tercih edilecek ydnteme goére, “IP Seviyesinde Veri Akis Erisimi
Sozlesmesi” veya “Toptan Seviyede Al Sat Yontemiyle XDSL Toptan Satis S6zlesmesi”

imzalandiktan sonra, isletmeci, taleplerini xXDSL Otomasyon sistemi® Gizerinden yapacak,

TT de igletmecinin yaptigi ilgili talebe ayni sekilde xDSL Otomasyon Sistemi Uzerinden

cevap verecektir.

(189) Her iki referans teklifte yer alan dizenlemelere gore, isletmeci her abone igin bir port
tahsis edecek ve xDSL Otomasyon Sistemi araciligiyla, il-mudurlik-santral bazinda bos
port, abone adet ve detay raporlarina ulasabilecek, TT’nin bos port havuzunda bulunan
portlari xDSL Otomasyon Sistemi Uzerinden izleyebilecek, dinamik olarak satisini
yapabilecek, hizmet alan abonelerinin abonelik islemlerini, abonelik iptali, hiz/paket

6 RIPVAETte “isletmeci’, RAST’ta “servis saglayici” ifadesi kullaniimis olup ayni anlama geldiginden
birbirlerinin yerine gececek sekilde kullaniimistir.

7 Bina ana giris terminal kutusundan itibaren abone nezdindeki cihazlarin telefon sebekesine baglantisini
saglayan tesisat.

8 sletmeciye, Tirk Telekom Tesisleri dahilinde trafik tesliminin yapilacagi nokta

9 sletmecinin IP Seviyesinde Veri Akis Erisimi hizmetine iligkin talep, tahsis, ariza, iptal vb. islemleri
yapmakta kullanacagi web tabanli program.
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degisikligi ve ariza kaydi islemlerini gerceklestirebilecektir. isletmeci tarafindan satisi
yapildiktan sonra tekrar bosa ¢ikartilan portlar bog port havuzuna dugecek, bu sekilde
bosa ¢ikan portlara iliskin xDSL Otomasyon Sistemi kayitlari esas alinacaktir.

(190) RIPVAET’te ayrica xDSL Otomasyon Sistemi uzerinden yapilan tim islemlerin (aylik
olarak) ve s6z konusu sdzlesme kapsaminda tim HST’lerin, bu taahhutlere iligkin
gecikme sureleri ve olusan ceza bedellerinin yine xDSL Otomasyon Sistemi Gzerinden
seffaf bir sekilde raporlanabilecegi belirtiimektedir.

(191) Ote yandan RIPVAET’te yer alip RAST’ta bulunmayan bir bagka diizenlemeye gobre,
isletmeci, TT’nin bildirdigi hiz yakinsama bilgilerine gore satis yapabilecek ve hizmet
sunabilecek, tesis sonrasinda xDSL Otomasyon Sistemi Uzerinden sorgulama yaparak
talep edilen pakete ait hiz profilini kontrol edebilecektir. isletmecinin, abonelerine TT’nin
sagladigi hiz yakinsama bilgilerine ve hattin destekledigi hiz bilgilerine uymadan hizmet
vermesi durumunda, sorumluluk isletmeciye ait olacaktir. Port ve transmisyon temelinde
Ucretlendirme modelini kullanan igletmeci, aboneleri icin segeceg@i hiz profilini, xXDSL
Otomasyon Sisteminde mevcut hiz katalogundan tercih edebilecektir.

(192) Bu gercevede TT, musteri lokasyonlarinda PSTN (Sabit Telefon) No, xDSL Hizmet No ve
BBK’ya goére bakir/fiber dontsimU dahil altyapi bilgilerinin sorgulanabilmesine imkan
taniyacak sistemsel altyapiy! igletmeciye saglayacaktir. Buna karsilik, hizmet alan
musterilerin portlarinin goérintilenebilmesi igin TT tarafindan saglanacak olan bahsi
gecen xDSL Otomasyon Sistemine erisim icin gereksinim duyulacak her tarld yazilim,
donanim, guvenlik ve iletisim icin gerekli altyapi ise isletmeci tarafindan karsilanacaktir.

(193) RIPVAETte, mevcut durumda PSTN/THK aboneligi olmayanlar igin Yalin xDSL tesis
sureci ile halihazirda PSTN veya PSTN+ADSL/VDSL2 abonelidi olanlar igin Yalin xDSL
tesis sureci farkhlik arz etmekte olup ayri ayri duzenlenmistir.

(194) Duzenlemeye goére, mevcut durumda PSTN/THK aboneligi olmayanlar igcin Yalin xDSL
tesis surecinde; isletmeci, hizmet alacagini kendisine bildiren musterisi igin xDSL
Otomasyon Sistemi Uzerinden Yalin xDSL tesis talebini yaparak musterisinin irtibat
numarasini TT'ye iletecektir. TT ise Yalin xDSL tesisi igin abone yerleskesine gelecegi
zaman bilgisi ve hangi isletmeci icin baglanti yapilacagi bilgisini Cagri Merkezi tizerinden
yapacagl arama ile aboneye bildirecektir. TT, yapacagl aramada ilgili igletmeci ve
isletmecinin hizmetleri hakkinda abonenin tercihlerini etkileyebilecek bir ifade veya
degerlendirmede bulunmaksizin Yalin xDSL tesisini yapacak olan TT personelinin abone
lokasyonuna hangi maksatla gelecegi, Yalin xDSL tesisini yapacak olan TT personelinin
ismi belirtilmek suretiyle hangi ISS igin baglanti yapacag\, tesisin gerceklesecedi tarih ve
saat bilgisi konularinda aboneyi agik, net ve anlasilir bir sekilde bilgilendirecektir. Ayrica
s6z konusu irtibat numarasinin TT tarafindan tesis disinda baska amaglarla
kullanilmayacagi, hi¢bir surette hattin tesisi i¢in gerekli olan haller diginda abone ile
iletisimde bulunulmayacag! dizenlenmigtir.

(195) Referans tekliflerin ekinde yer alan HST temel olarak TT tarafindan s6z konusu teklifler
kapsaminda sunulan hizmetlere iligkin basgvuru, tesis, iptal ile ariza takip ve islah
sureclerine iligkin usul, esas ve standartlari dizenlemektedir.

(196) TT’nin portun kullanima hazir hale getirmesine iligskin belirlenen sureler RIPVAET 'te;
‘Anilan taahhiitname kapsaminda isletmecilerin bos port havuzundan xDSL
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Otomasyon Sistemi araciligiyla yapacadgi abonelik bagvurularina ait portlar
ADSL’de en geg¢ 3 ig gtinti, G.SHDSL’de en geg 6 is glinti, VDSL2de en ge¢ 6 is
glint ve Yalin xDSL'de en ge¢ 7 is glntu icerisinde Tlrk Telekom tarafindan
kullanima hazir hale getirilecek (isletmeci abone kaydi yapabilir hale
gelecektir)...”

seklinde belirlenmis olup nakil bagvurularinin da bu sureler ¢ergevesinde ele alinacagi
ongorulmustar.

(197) RAST’ta yer alan dizenlemeye gore ise;

“Servis Saglayicinin bos port havuzundan xDSL Sistemi araylizii araciligiyla
yapacagi abonelik bagvurularina ait portlar ADSL'de en ge¢ 3 (ig¢) isgind,
G.SHDSL ve VDSL2de ise en ge¢ 6 (alti) isgini igerisinde Tiirk Telekom
tarafindan kullanima hazir hale getirilecek...” tir.

Tablo 2: xDSL Hizmetine lligkin Portlarin Kullanima Hazir Hale Getirilme Siiresi (is guin()
ADSL G.SHDL VDSL2 Yalin xDSL
RIPVAET 3 6 6 7
RAST 3 6 6 -
Kaynak: RIPVAET ve RAST

(198) Tesis surecinin tamamlanmasinin ardindan tamamlandigina iliskin bilgi igsletmeciye xDSL
Otomasyon Sistemi araciligiyla iletilecektir.

(199) TT tarafindan hizmet verilememesi halinde ise; yine xDSL Sistemi arayuzu araciligiyla
hizmet verilememe sebebi ile birlikte geri bildiimde bulunulacaktir. Ancak her iki referans
teklifte de hangi nedenlerle hizmet verilemeyebilecegine ve hangi hallerde isletmecilere
hangi hata kodlarinin bildirilecegine iliskin baska bir duzenleme bulunmamaktadir.

(200) RIPVAET te ayrica, devre tesisi igin gereken surecgte aboneden kaynaklanan nedenlerle
(yalin xDSL hizmeti igin irtibat numarasi Uzerinden ulasilamama, ankastresinin uygun
olmamasi veya tesis sUresi igerisinde uygun hale getirilmemesi) ve TT'den
kaynaklanmayan nedenlerle (tesis adresinde TT altyapisinin bulunmamasi, talep edilen
hizin  veriimesinin  mevcut altyapidan dolayr mumkin olmamasi) tesisin
tamamlanamamasi durumunda; sayilan gerekgelerden uygun olani ile birlikte tesis
talebinin karsilanamadigi xDSL Otomasyon Sistemi araciligiyla igletmeciye iletilecegi
belirtiimektedir.

(201) Ariza takip ve islah sureclerine iliskin dizenlemeler referans teklifler bakimindan farklilik
arz etmektedir. RIPVAET teki duzenleme su sekildedir:

“2.2.1.1. IP Seviyesinde Veri Akis Erisimi hizmeti kapsaminda aboneler
tarafindan bildirilen arizalarin ilk muayenesi isletmeci tarafindan yapilacaktir.
Isletmeci ariza bildirimini, arizanin isletmekte oldugu sahada ve kendisine ait
sistem ve tecghizattan kaynaklanmadigini gésterir test sonuglari ile birlikte ilgili
Otomasyon Sistemi tizerinden Tiirk Telekom’a iletecektir. isletmeci, anlik olarak
arizanin asamalarini ve sonucunu ilgili Otomasyon Sistemi (izerinden
gbzlemleyebilecektir.

2.2.1.2. Tiirk Telekom tarafindan,

o- Hizmet Almayi Etkileyen Arizalarin 24 (yirmi dért) saat icerisinde tespiti
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yapilarak 1slahi saglanacak ve ariza kaydi kapatilacaktir.

o- Hizmet Almayi Etkilemeyen Arizalarin 10 (on) is giini icerisinde tespiti
yapilarak 1slahi saglanacak ve ariza kaydi kapatilacaktir.

2.2.1.3. Tiirk Telekom ariza 1slahi kapsaminda gergeklestirdigi ¢alismalara iliskin
her tirlii sonucu ilgili Otomasyon Sistemi (izerinden isletmecinin teyidine
gbnderecektir. Teyide gbnderilen ariza islah ¢alismasi sonucuna iliskin olarak
isletmeci tarafindan ilgili Otomasyon Sistemi (zerinden 48 (kirk sekiz) saat
icerisinde Tlirk Telekom’a olumlu veya olumsuz geri bildirimde bulunulacaktir.

2.2.1.4. Teyit slirecinde ariza islah ¢alismasi sonucuna iliskin olarak igletmeci
tarafindan 48 (kirk sekiz) saat igerisinde olumlu geri bildirimde bulunulmasi veya
48 (kirk sekiz) saat igcerisinde bir geri bildirim yapilmamasi halinde, ilgili ariza
kaydi kapatilacaktir.

2.2.1.5. Teyit slirecinde ariza 1slah ¢alismasi sonucuna iliskin olarak igletmeci
tarafindan 48 (kirk sekiz) saat icerisinde olumsuz geri bildirimde bulunulmasi
halinde, Tirk Telekom ilgili ariza kayd lzerinde yeniden ariza islah ¢alismasi
gerceklestirecektir.

2.2.1.6. isletmeci herhangi bir ariza kaydi kapsaminda azami olarak 1 (bir) defa
olumsuz geri bildirimde bulunabilecektir. Bir ariza kaydina iliskin i1slah ¢alismalari
kapsaminda Tirk Telekom tarafindan 2’nci (ikinci) defa teyide gbénderme
isleminin gergeklegtiriimesi halinde, isletmeci, ilgili Otomasyon Sistemi lizerinden
48 (kirk sekiz) saat igerisinde Tiirk Telekom’a olumlu geri bildirimde bulunacak
veya ariza kaydinin verildigi ilgili adreste isletmeci personeli ile Tiirk Telekom
personelinin belirli bir vakitte bulusmasi ve ariza islah ¢alismasinin birlikte
ydriutilmesine ybnelik olarak, ilgili Otomasyon Sistemi lizerinden Tiirk Telekom
teknik ekiplerinin mdteakip glnden itibaren 3 (lg) gln igerisindeki uygun
zamanlarini gésteren zaman c¢izelgesinden kendisine uygun randevu zamanini
secgecektir.

2.2.1.7. Isletmeci tarafindan randevu zamani segiminin yapilmasi durumunda,
taraflarin teknik ekipleri belirlenen randevu zamaninda ilgili adreste bir araya
gelerek, arizanin kaynaginin Tirk Telekom sorumlulugundaki altyapinin bittigi
noktaya kadar olan bélge igerisinde olup olmadiginin tespit edilmesine iliskin
olarak birlikte inceleme faaliyetinde bulunacakiir.

2.2.1.8. Birlikte inceleme safhasinda Tiirk Telekom’'un 2’nci (ikinci) defa teyide
gbnderme islemi kapsaminda yer verdigi arizanin nedeni hakkindaki son tespitine
iliskin olarak taraflarca mutabakata varilmasi halinde, ariza kaydi bu tespit
dogrultusunda kapatilmis sayilacaktir.

2.2.1.12. Igletmecinin bildirdigi arizanin Tiirk Telekom sorumlulugundaki
altyapidan kaynaklanmadiginin Tiirk Telekom tarafindan gerceklestirilen testlere
iliskin sonuglar ve gerekli agiklamalarin belirtilen ariza giderme siirelerinin
tamamlanmasini takiben ilk is gini igerisinde isletmeciye Otomasyon Sistemi
araciligi ile bildirilmek suretiyle ispatlanmasi durumunda, isletmeci tarafindan
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yapilan ariza giderme talebi, “Hatali Ariza Bildirimi” olarak degerlendirilerek
isletmeciden Ek-7'de belirtilen (licret alinacaktir. Hatali Ariza Bildirim Ceza Bedeli
bir sonraki fatura déneminde fatura edilecektir.

2.2.1.14. Genel Ariza durumlarinda da belirtilen 1slah sireleri gegerlidir. Genel
Arizalara Resmi Tatil glinleri ve hafta sonlar da dahil olmak (izere giin ve saat
ayrimi yapilmaksizin en kisa sire iginde miidahale edilecektir. Gereksiz is
kaybini é6nlemek igin ilgili Otomasyon Sistemi (izerinde o ariza hakkinda tek tek
ariza kaydi agilmasina izin veriimeyecektir. Tek tek agilmayan ariza kayitlari
Genel Ariza’dan etkilenen abonelerin HST'nin saglanamadi§i durumlarda
isletmeciye yapilacak HST 6demelerini engellemeyecektir.

2.2.1.15. Ariza baslangi¢ tarih ve saatini ve ariza giderme tarih ve saatini iceren
aylik ariza raporu igletmeci tarafindan ilgili Otomasyon Sistemi (izerinden
alinabilecektir...”

(202) RAST’ye yer alan dizenleme ise su sekildedir:

“1. xDSL hizmetinde meydana gelen arizalarda Servis Saglayici tarafindan xDSL
Sistemi lizerinde ariza kaydi acilir.

2. Tirk Telekom tarafindan, 2 glin (48 saat) icerisinde, ariza tespiti yapilarak
ariza islahi saglanir ve ariza kaydi kapatilir.

3. Servis Saglayici, arizanin agsamalarini ve sonucunu xDSL Sistemi (izerinden
gézlemleyebilir.

4. Belirtilen ariza tespit ve islah slrelerine Resmi Tatil glinleri ve Hafta sonlari
dahildir.

5. Genel Ariza durumlarinda xDSL Sistemi Satis Sistemi (izerinde bilgilendirme
yapilir, gereksiz ig kaybini énlemek i¢in xDSL Sistemi Satig Sistemi lizerinde o
ariza hakkinda tek tek ariza kaydi acilmasina izin verilmez.

6. Genel Ariza durumlarinda da belirtilen 1slah siireleri gegerlidir. Genel Arizalara
zaman, Resmi Tatil giinleri ve Hafta sonlari da dahil olmak lizere giin ve saat
ayrimi yapilmaksizin en kisa sire iginde miidahale edilir.

7. Servis Saglayiciya ait devrelerde, belirtilen ariza giderilme stirelerini asan her
1 (bir) tam saat icin, aylik kullanim Ucreti lizerinden 2 (iki) saat kullanim (icretine
tekabiil edecek miktar, aylik bazda hesaplanir ve bir sonraki ayin faturasindan
dasaldr.”

(203) Goruldugu tzere, RIPVAET’te RAST’a kiyasla, ariza ve 1slah sireglerine iliskin daha
detayl dizenlemeler bulunmaktadir. Aralarindaki 6nemli farklardan biri ise RAST’ta, TT
icin anzanin islahina iliskin  Oongérilen slre bakimindan hizmet alimini
etkileyen/etkilemeyen ariza ayriminin yapilmamis olmasidir.

(204) Bunlara ek olarak her iki referans teklifte de, TT'nin hizmetin durmasi ya da sunulan
hizmetin kalitesini engelleyecek bir durum olugsmasina sebep olan édnemli bir ariza/hata
tespit etmesi halinde isletmecinin bildirimine gerek duymaksizin mudahale edecedi
duzenlenmigtir. Bu kapsamda, TT'nin sistemlerini devamli gozlemleyecegi ve
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gerektiginde isletmeci ile isbirligi icerisinde hatanin niteligini ve yerini belirlemek igin
testler yapacagi, arizayi tespit etmek ve ¢ozmek igin yapilmasi gereken faaliyetler
hakkinda isletmeciyi bilgilendirecegi ongorulmustur.

(205) Ayrica referans tekliflerde; xDSL hizmetinin TT'dan kaynaklanan nedenlerle belirlenen
surelerden daha ge¢ kullanima hazir hale getiriimesi halinde yapilacak mahsuplagsma,
ucretlendirmeye iliskin esaslar, faturalama prosedurleri, gizliligin korunmasi konularina
iliskin de detayli diuzenlemeler yer almaktadir.

1.2.4. iSS’lerin Abonelik Tesis Siireci

(206) Bu baslik altinda TT'den toptan sabit genisbant internet erisimi hizmeti alan iSS’lerin
abonelik talebinin TT'ye iletiimesinden aboneye perakende seviyede genigbant internet
erisimi hizmeti sunulmasina kadar gecgen surece iligkin bilgi verilmektedir.

Sekil 1: TT'nin Abonelik Tesis Sureci

1SS Turk Telekom ISS Turk Telekom

Sebeke | .| DSLAM | | Paket 4 Mesafe
Kontrol Kontroli Kontroli Kontrolii

ngi::lel" Servis Uygunluk Kontrolii Uyg;':; i::in"s

Siparis Onay

v

Siparis Siparig Reddi

S0

& XD XD XD

Otomatik Port Sahaya is Saha
Tahsisi atamasi Operasyonu®
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*Saha Operasyonu: Seha Dolabi, Outdoor/Indoor DSLAM, Dagitim Kutusu, lokal kablo devresi dzerinde yapilan islem

Kaynak: TT’den gelen cevabi yazi

EPG'ye sahip olan TT, ilgili referans erigim tekliflerinde yer alan usul, esas ve Ucretlerle
iSS’lere erisim saglamakla yikimlidir. Bu kapsamda TT ile "Toptan Seviyede Al Sat
Yontemiyle xDSL Toptan Satis S6zlesmesi"ni ve "IP Seviyesinde Veri Akis Erisimi Toptan
Satis Sdézlesmesi"ni imzalamis olan igletmecilere sunulan internet hizmetine iligkin
suregler sirasiyla RAST ve RIPVAET ile belirlenmektedir. ISS’nin talebinin iletildigi andan
TT tarafindan hizmetin sunulmaya baslandidi ana kadar tim sireg ve surece iligskin usul,
esas ve ucretler ilgili referans tekliflerde detayl sekilde dizenlenmisgtir.

Bu cercevede yukaridaki sekilde de gdsterildigi gibi iSS’lere sunulacak hizmete iligkin
sureci (i) siparigin olusturulmasi ve (ii) sahaya indirilmesi olmak Uzere iki asamada
dzetlemek mimkindir. Esas olarak, iSS’ler tarafindan abonelik talepleri xDSL CRM?°
denilen internet servis sistemi (webservis) Uzerinden girilerek siparis olusturulmakta ve
siparis sistem Uzerinden isletilen otomasyon kurallari cergevesinde tesis islemini
gerceklestirecek saha personeline iletiimektedir.

Sekilde “Misteri Kaydi” olarak belirtilen birinci asamada, iSS'ler son kullanicidan gelen
basvuru talebine istinaden, son kullanicisinin adres bilgisi (UAVT BBK=Ulusal Adres Veri
Tabani Bagimsiz Bolim Kodu) ya da PSTN/THK hizmet numarasini xXDSL CRM
sistemine girmektedir. ikinci asamada ise i1SS'nin, misterisinin talep ettigi hizmete iliskin
altyapi uygunluk kontroliinii yapmasi gerekmektedir. Ancak ISS’ler, altyapi uygunluk
kontrolinid yapmadan da bagvurularini yapabilirler.

"Servis Uygunluk Kontroll" asamasinda uygun altyapi olmamasi durumunda
ServiceAvailabilityCheckWS Uzerinden isletmecilere hata kodlari ile bilgilendirme
yapilarak altyapinin uygun olmadi§i ve/veya sebeke/dslam/secilen paket ve mesafe
bilgisi kontrollerinden gegemedigi belirtimektedir. Bu asamada igletmecilere iletilen hata
kodlarindan bazilari sunlardir:

- 102: Sistemsel hata

10 Altyapi hizmeti alan iSS’lere sunulmak (zere port talep ve tahsisi ile ariza bildirimi ve takibi vb. islemlerin
web tabanli bir araylz araciligiyla gergeklestiriimesini saglayan yazilhm hizmetidir. XDSL CRM sisteminin
sagladigi web servisler Uzerinden ya da ekranlar kullanilarak mevcut altyapiya uygun satis siparisi
girilebilmektedir.
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- 111: Belirtilen DSL no sistemde kayith degil

- 140: DSL abone bilgisi bulunamadi

- 142: Sorgu yapilan BBK igin altyap! bilgisi alinamadi

- 143: Gegerli bir BBK bilgisi giriniz

- 145: Sorgulama yapilan abonelik ile girilen xdsl tipi uyumsuzdur.

(211) Servis verilebilirlik kontrolune gdre mdusterinin hanesinde sunulmasi mumkdn olan
hizmetler ve hiz bilgisi belirlenmektedir. Eger uygun port mevcut ise, bir bagka deyisle
altyapinin uygun olmasi durumunda, (igiincli asamaya gegilerek, iSS uygun servis segimi
yapmaktadir. Bunu takiben dordiincii asamada TT, xDSL CRM sistemine iSS’nin tesis
basvurusunu ileterek siparis girisini'! yapmaktadir.

(212) Besinci asamaya gelindiginde ise basvuru alindiginda TT tarafindan tim altyapi uygunluk
kontrolleri tekrar yapiimaktadir. Bu noktada su hususa vurgu yapmak yerinde olacaktir;
iSS tarafindan yukarida ikinci asama olarak anlatilan “servis uygunluk kontrol(” yapildigi
anda, bir satis taahhidu olmadigindan, bos port bulunmasi halinde ilgili portun sorguyu
yapan iSS’ye 6n tahsisi yapilmamaktadir. Dolayisiyla, ilk servis uygunluk kontroli ile
ikinci kez yapilan altyapi1 uygunluk kontroll arasinda gecen zamanda ilgili port, tesis talep
eden baska bir iSS’ye tahsis edilebilmektedir. TT tarafindan yapilan bu ikinci altyapi
kontroll sonrasinda siparigin altyap! uyumlulugu teyit edildikten sonra bos port varsa TT
tarafindan otomatik port tahsisi yapilmaktadir. Uygun portun olmamasi durumunda ise
bos portun olmadigi ve sebebi isletmecilere asagidaki hata mesajlari ile iletiimektedir:

- Isletmecinin indoor/outdoor DSLAM igin port sorgusu yapildiginda, port
bulunamadigdi ve mesafenin uygun olmadigi durumda "segtiginiz hizmet tlra igin
uygun port yoktur" mesajl

- Bos Port sorgusunun "Evet" olarak donmesi ancak Xdsl tip kodu ve DSLAM turu
icin uygun mesafe degerine sahip degil ise, isletmeciye "sectiginiz hiz igin mesafe
uygun degil" mesaji

- Bos Port sorgusunun "Evet" olarak donmesi ancak Bolge Tipi uygun dedilse,
Isletmeciye "Gonderilen paket brown bdlgeye verilemez/ Gonderilen paket green
bolgeye verilemez" mesaiji

- Bos Port sorgusunun "Evet" olarak donmesi ancak Paket Tipi Uygun degil ise,
"Gonderilen paket tipi uygun degil" mesaiji

(213) TT tarafindan xDSL hizmetlerinin tesis veya nakil taleplerine yonelik olarak verebilecedi
ret gerekceleri RIPVAET’in “Hizmet Seviyesi Taahhiudud” baslikh 5 No'lu ekinin 2.1.2.
maddesi ve 2.1.6. maddesi kapsaminda dizenlenmekte olup, s6z konusu dizenlemeye
gore TT, iISS’lerden gelen s6éz konusu talepleri:

e Aboneden kaynaklanan gerekgelerle
o Yalin xDSL hizmeti igin irtibat numarasi Gzerinden ulagilamama,

11 S6z konusu hizmet DSL hizmeti ise PSTNITHK hizmet numarasi, uygun paket ve modem kullanin ad,
domain, sifresi girilerek siparis girisi yapilir. Yalin xDSL ise Adres (UAVT BBK) bilgisi, musteri irtibat bilgileri,
uygun paket ve modem kullanici adi, domain, sifresi girilerek siparis olusturlur.
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o Ankastresinin (apartman binasi girisindeki baglanti noktasi) uygun
olmamasi veya tesis suresi igerisinde uygun hale getirimemesi

e TT'den kaynaklanmayan gerekgelerle
o Tesis adresinde TT altyapisinin bulunmamasi,

o Talep edilen hizin veriimesinin mevcut altyapidan dolayr mumkin
olmamasi

gerekgeleriyle reddedebilmektedir. Bu ret gerekgeleri haricinde xDSL tesis ve nakil
taleplerinin reddedilmemesi gerekmektedir.

(214) BTK tarafindan yukarida belirtilen idari para cezasi uygulamasina konu ihlal tegkil eden
davranig, bu hata kodlarinin kullaniminin surece aykrilik olusturmasindan
kaynaklanmaktadir. BTK tarafindan yapilan denetimlerde TT tarafindan “bos port yok” vb.
hata mesaijlarinin, tesis veya nakil siparisinin xDSL otomasyon sisteminde (xDSL CRM
Sistemi) gerceklestirilen port tahsis asamasina gegmeden 6nce, siparigin ilk girildigi anda
xDSL CRM ile entegre galismakta olan Tesis Web Servisi tarafindan iSS’ye génderildigi,
bu uygulamanin RIPVAET kapsaminda xDSL CRM tarafindan verilmesi gereken ret
gerekgelerinden énceki bir adim olarak (bir nevi tesis veya nakil basvurularinin TT
sistemlerine ulasmasi éncesinde bir filtre olarak) kullanildi§i tespit edilmistir. Bu noktada
TT’nin BTK yaptinmina neden olan ihlale konu uygulamasi, s6z konusu Web Servis
Uzerinden verilen ¢ok sayida koddan bir tanesi olan “bos port yok” hata mesajinin
RIPVAET te dizenlenen xDSL tesis ve nakil sureclerine aykirilik olusturmasidir.

(215) Altinci asamaya gelindiginde, uygun port olmasi halinde, basvuru TT saha ekiplerine
bildirim zamani, bagvuru tarihi, altyapi bilgisi, musteri adresi gibi bilgileri icerecek sekilde
is emri olarak iletiimektedir.12 islenemeyen talepler ise isletmeciye yasanan hata igerigi
hakkinda bilgi veren bir kod ile iletiimektedir. Saha ekiplerine iletilen is emirleri kendilerine
tahsis edilen mobil cihazlar (iYS ekipmanlari) (izerinden ulasmakta olup sdz konusu
cihazlarda is emirlerinin hangi ISS’lere ait olduguna iligkin bir bilgi bulunmamaktadir.
Ancak iSS’lerin kendi web servisleri lzerinden misteri adi alanlarini doldurmalari
durumunda (bu alanlara genellikle ISS’ler tarafindan kendi ticari unvanlari girilmektedir)
iSS adi mobil ekranlarda gérilebilmektedir.

(216) TT saha ekiplerine iletilen tesis is emirlerinin BTK tarafindan onaylanan Hizmet Duzeyi
Anlasmasi (SLA) sureleri icinde tamamlanmasi gerekmektedir. SLA sdreleri, TT
tarafindan isletmecilere sunulan asgari hizmet seviyesinin belirlendigi ve basvuru, tesis,
iptal ile ariza takip ve islah sureglerine iligkin usul, esas ve standartlari kapsayan
so6zlesmelerde ongorulen sureleri ifade etmektedir. Buna gore yukarida da belirtildigi
Uzere, RIPVAET uyarinca abonelik bagvurularina ait portlarin TT tarafindan kullanima
hazir hale getiriimesi igin taninan sureler ADSL’de Ug¢ is gunu, G.SHDSL’de alti is gund,
VDSL2'de alti is guinu ve Yalin xDSL’de yedi is gunu olarak belirlenmigtir. RAST’ta ise bu
sureler ADSL’ de Ug¢ isgunu, G.SHDSL ve VDSL2'de ise alti isgunl olarak belirlenmigtir.
Bu sureler dikkate alinarak, yedinci asamada, her bir is emri igin saha ekibi ilgili lokasyona
gitmektedir.

12 Diger yandan isletmecinin talebini web servisler lzerinden degil de XDSL-CRM ara yiizi Uzerinden
iletmesi halinde Manuel Port Tahsis ekranindan port tahsisi islemi isletmeci tarafindan yapilmakta olup yine
s6z konusu talep Turk Telekom saha ekiplerine génderilmektedir.
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(217) Siparis Outdoor DSLAM'dan®? alindiysa;

- Ofis baglantisi olmadigindan saha baglantilari igin saha ekiplerine ilgili is emri
duser.

- Mobil-IYS (zerinden ilgili is emrini onaylar/iptal eder.

- DSLAM'da ve tesis adresinde devre kontrolinin (is emri bilgilerindeki veriler ile
sahada fiziksel uygunlugu veya dogrulugu gibi) ve devre devamliliginin (Saha
Dolabi, Outdoor Sistem, Dagitim Kutusu, lokal kablo devreleri gibi portlar
Uzerinden) tespiti amaci ile ugtan uca testler yapilir.

(218) Siparis Indoor DSLAM’dan!# alindiysa;

- Ofis igerisindeki baglantilar igin repartitor ekiplerine ve sahadaki baglantilar icin
saha ekiplerine ilgili is emri duser.

- Repartitdr ekipleri Web-1YS, Saha Ekipleri Mobil-1YS (izerinden ilgili siparise ait is
emrini onaylar/iptal eder.

- DSLAM ulzerinde cgalisan devreler icin 2. bir is emri (devre baglanti) Santral
Binasinda gorevli repartitor ekibi ajandasinda bu is emrine paralel zamanda duser.
Bu adreslerde saha ekibi ile repartitor ekibi koordineli is emrini onaylamaktadir.

(219) TT’nin sorumlulugu bina ici elektronik haberlesme tesisati olan ankastrede bitmektedir.
Bu asamada etiketleme yapilarak devre saglam bir sekilde teslim edilmektedir. Hattin
ankastreye kadar saglam olduguna dair olgum aleti ile test yapilarak sisteme port test
degerleri yiklenmektedir. ilgili ISS web servis Uzerinden port testi sonuglarina
ulasabilmektedir. Altyapi olmadigi veya mevcut hattin bir sekilde caligtirlamadigi
durumlarda is emri iptal edilmektedir.

(220) isletmeciler tarafindan siparisinin hangi asamada oldugu hususu xDSL CRM ara
yuzinden "Genel Basvuru izleme" menusunden, web  servis iGin
“BasvuruDurumSorgulama” servisi Uzerinden takip edilebilmektedir. Tesis/Nakil is
emrinin basarili sekilde tamamlanmasi ile xXDSL CRM sisteminde is emri tamamlanma
bilgisi, tamamlanamamasi durumunda ise (altyapi olmadigi veya mevcut hattin bir sekilde
cahstinlamadigi durumlarda) is emrinin iptal nedenleri (referans teklif kapsaminda
belirlenen kapama kodlari) ile durum bilgisi isletmeciyle paylasiimaktadir.

(221) Tesis ig emrine iligkin alinan ret (iptal/reklamasyon) kodlarina 6rnek olarak;
- Ankastre Arizali/Yok
- Saha Kaynakli Yeni Randevu Talebi
- Servis Aktivasyon Hatasi
- SV-Fiber Bakir Farki
- SV-Port Yok Kapasite Sorunu
- SV-Uzak Mesafe Kaynakl Hata

13 TT santrali disinda bulunan ve kapasitesi diisik DSLAM'dir
14 TT santrali icinde bulunan ve ylksek kapasiteli DSLAM’dIr.
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- SV-Uygun Port Yok: Yanlis Port Tahsis
sayllabilir.

(222) Diger yandan, iSS'lerin yaptiklari tesis basvuru siireclerinde kendi sorumluluk alaninda
kalan kontrolleri dogru ve eksiksiz yapmasi, tesisin basarili sonuglanabilmesi i¢in onem
teskil etmekte olup ISS’lerden beklenen 6n kontrol kriterleri asagidaki sekildedir:

- Tesis adresinin agik ve dogru tespiti,

- Yaln xDSL 6zelinde irtibat bilgilerinin giincel ve eksiksiz temini,

-  BBK/PSTN ya da hizmet numarasinin sistem Uzerinden dogru girisi,

- Adrese iligkin "Altyap! Kontrolu",

- Adresin altyapi tipine uygun hizmetlerin se¢imi,

- Eksiksiz adres ve dogru hizmet tipi ile yapilan 6n bagvurunun sistemsel takibi,

- On basvurunun sistem onayl alinarak bagvuruya donusmesi sonrasinda
asamalarin takibi,

- Tesisin basaril tamamlandigi basvurularda perakende kanalda aksiyonlarin
baslatimasi (faturalama, hos geldin aramalari, SMS bilgilendirmesi, hat
degerlerinin takibi vs.),

- Tesisin basarisiz donuldugu basvurularda musteri ile mutabik kalinarak siparigin
revizyonu ya da sonlandiriimasi.

1.3. IiLGILI PAZAR
1.3.1. internet Hizmetleri

(223) internet, birbiriyle iletisim halinde olan ¢ok sayidaki sebekenin bir bitiinidiir. Kullanicilar
internet erisimi hizmeti yoluyla diger sebekelerle veri aligveriginde bulunabilmektedir.
internet erisimi hizmeti belli bir zaman diliminde alinabilen ya da goénderilebilen verinin
bayukligune (bant genigsligi) gére darbant ve genigsbant olarak farklilagabilmektedir. Bu
cercevede genisbant kavrami; ¢cevirmeli baglantidan daha yuksek hizda erigsim saglayan
DSL, kablo modem, fiber optik, genigbant telsiz erisim sistemleri veya uydu araciligiyla
yapilan internet erisimini bir butln olarak kapsayacak sekilde kullaniimaktadir.

(224) Genigbant internet erisim pazarini toptan ve perakende olmak Uzere ikiye ayirmak
mimkindir. Toptan genisbant internet hizmetleri pazarinda iSS’ler kendi altyapilarini
tesis edebildikleri gibi, tesisi son derece maliyetli olan yatinmlara katlanmak yerine,
altyapi sahibi tesebbuslerden toptan seviyede internet erisim hizmeti alabilmektedir.
iSS’ler toptan seviyede altyapi sahibi tesebbiisten aldiklari bu hizmeti perakende
seviyede son kullanicilara sunmaktadir.

(225) Perakende genigbant erisim icin kullanilan teknolojileri perakende sabit genigbant ve
mobil genisbant olarak ikiye ayirmak mumkunddr. Bakir kablo agi Uzerinden sunulan
hizmetler, kablo TV sebekesi Uzerinden sunulan hizmetler ile fiber optik sebeke Gzerinden
sunulan hizmetler sabit genigbant internet erisim hizmetleri kapsaminda yer almaktadir.

(226) Ulkemizde faaliyet gosteren iSS’lerin tamami DSL hizmetlerini, toptan seviyede
genigbant internet pazarinda TT'nin bakir kablo altyapisina erismek suretiyle
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sunmaktadir. BTK diizenlemelerine gére iSS’ler Al-Sat, VAE ve “yerel aga ayristiriimis
erisim” (YAPA) yontemleriyle TT bakir kablo sebekesine erisebilmektedir. Bahse konu
erisim modelleri arasindaki temel fark, iSS’lerin TT altyapisina bagimhlik dereceleri ve
dolayisiyla kendi altyapilarina yapacaklari yatirnmin maliyetidir. Al-Sat modeli 1SS’nin
altyapiya en az yatirirm yapmasini gerektiren erigsim yontemiyken, YAPA modelinin tercih
edilmesi halinde isletmecinin kendi altyapisina yapmasi gereken altyapr yatirimi
artmaktadir. BTK verilerine gore, Eylul 2019 itibariyla YAPA abone sayisi 50.129 olarak
olusturmaktadir. Ayni dénem itibariyla xDSL AlSat yéntemiyle hizmet sunulan abone
sayisi 44.933 olarak gergeklesmistir. Diger xXDSL abonelerine hizmet sunumunda VAE
yontemi tercih edilmektedir. Toplam DSL abonesi sayisinin yaklasik 9,6 milyon oldugu
dugunuldugunde c¢ok buyuk bir oranda erigsimin VAE yontemi ile saglandigi ortaya
cilkmaktadir.

(227) Toptan seviyede sabit genigbant internet pazarinda fiyatlama yodnteminde birtakim
degisiklikler olmustur. BTK’nin 04.10.2016 tarih ve 2016/DK-ETD/419 sayili karari
dogrultusunda, 14.10.2016 tarihi itibariyla toptan seviyede sabit genisbant internet
hizmetinin sunulmasinda paket bazl tarifeden port ve transmisyon bazli tarifeye
gecilmigtir. Port Gcreti abone basina sabit bir maliyet olup transmisyon maliyetleri ise yine
Kurul tarafindan megabit basina belirlenmekte ve abonelerin kullanimiyla dogru orantili
olarak degiskenlik gostermektedir.

(228) Turkiye'de sabit genigbant internet erisim hizmetleri TT tarafindan 2000’li yillarin
basindan itibaren saglanmaya baslanmistir.2008 yilinda 6 milyon civarinda olan
genigbant internet abonesi, 2019 yili Gguncu ¢eyrek sonu itibariyla 77 milyonu agmistir.
S06z konusu abonelerden sabit genigbant internet erigsimi hizmeti alanlarin sayisi 14,1
milyondur.

(229) Sabit genigbant internet abonelerinin ¢odunlugu TT’nin sahip oldugu DSL altyapisi
uzerinden hizmet almaktadir. Turkiye’de 2019 yili Gguncu c¢eyreginde sabit genigbant
abonelerinin erisim saglanan altyapiya gore oranlarina asagidaki tabloda yer verilmigtir.

Tablo 3: Sabit Genigbant internet Abone Sayilarinin Erisim Sekline Gére Orani

Erisim Sekli Abone Sayisi Oran (%)
DSL 9.700.110 68,94
Kablo 1.029.167 7,31
Fiber 3.090.952 21,96
Diger 249.196 1,77
Toplam 14.069.425 100
Kaynak: BTK Pazar Verileri Raporu 2019 Y1l 3. Ceyrek

(230) Fiber erigim teknolojisi, sabit genigbant alaninda ginumuzde énemli bir paya sahip olup
abonelere yuksek bant genisliklerinde erisim imkani saglamaktadir. Fiber teknoloji ile
hizmet alan abonelerin sayisi yillar itibariyla artmaktadir. 2018 Eylul ayi itibariyla
2.636.002 olan fiber abone sayisi, %17,3 artis gostererek 3.090.952’ye ulagmistir.*> TT

15 BTK Pazar Verileri Raporu 2019 Yih 3. Ceyrek
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disindaki bazi iSS’lerin (Superonline, D-Smart, TurkNet) de fiber optik altyapiya yatirim
yaptigi ve kendi altyapilari Gzerinden hizmet verdigi gorulmektedir.

(231) Kablo TV altyapisi Uzerinden saglanan internet hizmetleri de sabit genigbant alaninda

uzun zamandir var olan bir teknolojidir. Kablo TV sebekesi Uzerinden saglanan internet
hizmetlerinin DSL teknolojisine gére en temel dezavantaji, altyapinin paylasimli olmasi
ve bunun sonucunda kullanicilara tahsis edilen bant genigliginin kullanim yogunluguna
gore farklihk gdsterebilmesi ve garanti edilememesidir. Kablo TV altyapisi Gzerinden
internet kullanan abone sayisi 2019 yili Gguncu geyreginde bir dnceki yilin ayni donemine
gore % 16,6 artarak 982.493’e ylikselmistir.1® Kablo TV sebekesi lizerinden genisbant
internet hizmeti toplam 24 ilde sunulmaktadir.’

(232) 2019 yil ikinci geyrek itibariyla yaklasik 120 dolayinda ISS isletmecisinin aktif olarak

hizmet verdigi gorilmektedir. 2018 yili Gglincl geyredinde iSS’lerin gelirlerinde 2019
yilinin ayni gceyregine gore yaklasik %21,4 ’luk artis gergeklesmistir. Asagida 2016-2019
yillari itibariyla ISS’lerin pazar payi verileri yer almaktadir.

Sekil 2: ISS’lerin 2016-2019 Yillari itibariyla Abone Bazinda Pazar Paylari
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2016 Eylal 2017 Eylul 2018 Eylul 2019 Eylul
TTNET 64,89 62,3 62,5 61,37
Superonline 17,43 18,59 16,85 15,09
Dogan TV 3,07 2,78 3,11 3,51
Turknet 1,49 1,39 1,64 2,14
H Vodafone Net 4,56 5,39 5,83 6,66
Millenicom 1,02 1,5 1,53 1,55
H Kablo TV 6,76 7,01 6,81 7,31
H Diger 0,74 1,11 1,69 2,33

Kaynak: BTK Pazar Verileri Raporlarindan faydalanilarak hazirlanmistir.

(233) 2019 yili Eylil doneminde TTNet’in en yakin rakibi konumunda olan Superonline’in pazar

payl %15,09 seviyesindedir. Buyume performansi ile dikkat geken Vodafone Net'in pazar
pay! ise 2016 Eylil déneminde %4,56 iken 2019 EyliI'de %6,66'ya ulagmistir. Sabit
genisbant pazarinda kablo internet hizmeti sunan isletmecinin pazar payi ise 2016 Eylil-
2019 Eylul dénemi arasinda yillar itibariyla sirasiyla yaklasik %6,76, %7,01, %6,81 ve
%7,31 olmustur.

16 BTK Pazar Verileri Raporu 2019 Yil 3. Ceyrek
17 BTK Pazar Analizi Calismalari, Toptan Sabit Yerel ve Merkezi Erigsim Pazarlari, Aralik 2019, s. 8.
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(234) Perakende genigbant erigimin bir diger turd, mobil sebekeler uzerinden erigimdir. BTK
tarafindan mobil genigbant erigimi, “3G veya daha Ustundeki mobil standartlari kullanan
internet erisimi” olarak tanimlanmaktadir.

(235) Turkiye'de 2009 yili Agustos ayinda devreye giren 3. nesil telekomunikasyon hizmetleri
(83G), mobil iletisim operatorleri Avea, Turkcell ve Vodafone araciliiyla sunulmaya
baglamigtir. Nisan 2016’da Turkiye'de de kullaniimaya baglanan ve kamuoyunda 4.5G
olarak bilinen IMT-Advanced, diinyada kullanilan en son mobil haberlesme teknolojisinin
genel adidir. Bu teknoloji daha yuksek hizda, daha dusik gecikme suresi ve yuksek
kapasitede mobil internet saglayan mobil iletisim teknolojisidir. 4.5G teknolojisi 3G
teknolojisine kiyasla ¢ok daha hizli veri ve internet baglantisi, dislik gecikme suresi ile
kesintisiz iletisim, yUksek goruntu kalitesi, daha iyi kapsama alani, bulut biligim
teknolojisini kullanma, gercek zamanh veri paylagimi, video konferans ve telekonferansta
hizlh ve Kkaliteli iletisim, gelismis multimedya entegrasyonu, verilere uzaktan erisim,
maliyet dususu, kaynaklarin verimli kullanilmasi, zaman tasarrufu gibi faydalar
saglamaktadir.

(236) Temmuz 2009’'da sunulmaya baslanan 3G hizmeti, Mart 2016 sonu itibariyla 65.949.652
aboneye ulasmis, ancak 01.04.2016 tarihinde 4.5G’nin hayata gecmesiyle 3G
aboneliginden 4.5G aboneligine hizli bir gegis sureci yasanmistir. Eylul 2019 sonunda 3G
abone sayisi 4.959.802’ye diserken 4.5G abone sayisi 76.028.440’a ¢cikmistir.

(237) 4.5G hizmeti igin 2019 yili EylUl ay1 sonunda “aktif 4.5G abone sayisi” (cihazi ve SIM karti
4.5G hizmetine uygun olan abone sayisi) 45.820.918 iken 4.5G uyumlu cihaz sayisi
51.936.262 olarak gerceklesmistir. 3G ve 4.5G hizmetiyle birlikte mobil bilgisayardan ve
cepten internet hizmeti alan mobil genigsbant abone sayisi 62.978.601’e, sadece 4.5G
hizmetiyle birlikte mobil bilgisayardan ve cepten internet hizmeti alan mobil genisbant
abone sayisi da 40.337.789’a yukselmistir. 2019 yili tGglncu ceyrekte toplam mobil
internet kullanim miktari 1.183.411 TB, 4.5G kullanicilarinin toplam mobil internet
kullanim miktari ise 1.109.249 TB olarak gergeklesmistir. Eylil 2019 itibariyla mobil
genisbant internet abonelerinin aylik ortalama kullanimi 6,4 GB seviyesinde iken, cihazi
ve SIM karti 4.5G hizmetine uygun olan 4.5G abonelerinin data kullanimi aylik 8,3 GB
olarak gergeklesmistir.18

1.3.2. ilgili Uriin Pazan

(238) llgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin Kilavuz'da ilgili Griin pazarinin tespitinde dikkate
alinacak unsurlar belirtiimektedir. Buna gore belirli bir Grin ve onunla yuksek ikame
edilebilirligi olan diger Grunlerden olusan pazarlar ilgili Grin pazarini olusturmaktadir. Bir
uranun diger bir Urinle ayni pazarda yer alabilmesi i¢in bu Urunlerin tiketici gozinde
nitelikleri, kullanim amaglari ve fiyatlari agisindan benzer olmalari ve birbirleriyle ikame
edilmeleri gerekmektedir. Genisbant internet erisim hizmetlerinde pazar toptan ve
perakende seviyede birbirinden ayriimaktadir. Asagida toptan ve perakende genigbant
internet erisim hizmetlerinin 6zellikleri ve yapisi iki ayri bolimde incelenecektir.

1.3.2.1. Toptan Sabit Genigbant internet Erigsim Hizmetleri

(239) Toptan sabit genigbant internet hizmetleri pazarinda iSS’ler kendi altyapilarini tesis
edebildikleri gibi, tesisi son derece maliyetli olan yatirimlara katlanmak yerine, altyap:i

18 BTK Pazar Verileri Raporu 2019 Yil 3. Ceyrek.
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sahibi tesebbiislerden toptan seviyede internet erisim hizmeti alabilmektedir. iSS'ler
toptan seviyede altyapi sahibi tesebblsten aldiklari bu hizmeti perakende seviyede son
kullanicilara sunmaktadir. Genigbant hizmetlerine erisim icin kullanilan teknolojik
altyapilar bakir kablo agi Gzerinden sunulan hizmetler (xDSL), Kablo TV sebekesi
Uzerinden sunulan hizmetler (Kablo internet), Fiber, Genigbant Telsiz Erisim, Wi-Fi, Uydu,
Asenkron/Eszamansiz Transfer Modu (ATM), Frame relay/Cerceve Rdle (FR), Metro
Ethernet (ME) ve Simetrik Yliksek Hizli Sayisal Abone Hatti (G.SHDSL) gibi altyapilar
olarak siralanmaktadir. BTK tarafindan hazirlanan “Veri Akis Erisimini iceren Toptan
Genigbant Erisim Pazari Pazar Analizi” baslikli dokimanda arz ve talep yonliu ikame
degerlendirmeleri cergcevesinde xDSL, ATM, FR, ME internetin ayni ilgili Grin pazarinda
oldugu tespitine yer verilmigtir.

(240) Ulkemizde faaliyet gosteren iSS'lerin tamami DSL hizmetlerini, toptan seviyede genisbant
internet pazarinda yerlesik tesebbus konumundaki TT'nin bakir kablo altyapisina erismek
suretiyle sunmaktadir. Yukarida da belirtildigi (zere, BTK diizenlemelerine gére iSS'ler
Al-Sat, VAE ve YAPA yontemleriyle TT bakir kablo sebekesine erigsebilmektedir.

(241) Yukarida ifade edilen hususlar ve sikayetlerin konusunun TT'nin sahip oldugu altyapi
erisimini ISS’lere etkin bir sekilde saglamamasina iliskin olmasi sebepleriyle ilgili Grin
pazar ‘toptan sabit genisbant internet hizmetleri” olarak belirlenmigtir.

1.3.2.2. Perakende Sabit Genisbant internet Erigsim Hizmetleri

(242) Kurulun 19.12.2013 tarih ve 13-71/992-423 sayili kararinda, perakende pazara ilisin
degerlendirmede altyapi, yatirrm gereksinimi, teknoloji, veri kapasitesinin paylasiimasi,
kullanici  kitlesi ve aligkanliklari, tuketilen veri miktari, sunulan baglanti hizi,
hizmet/baglanti kalitesi ve fiyat gibi unsurlar 6zellikle géz oninde bulundurularak DSL,
fiber ve kablo teknolojilerinin birbirine ikame oldugu, mobil sebekelerin ise tuketici
g6zunde sabit sebekelere ikame olusturacak dizeyde olmadigi tespit edilmistir. Bu
nedenle perakende seviye igin ilgili Grln pazari mobil internet erisim hizmetleri danhil
edilmeyerek DSL, fiber ve kablo altyapilari Uzerinden internet erisimini kapsayacak
sekilde ‘perakende sabit genisbant internet erisim hizmetleri” olarak belirlenmigtir.
05.02.2015 tarih ve 15-06/74-31 sayili, 09.02.2017 tarih ve 17-06/52-19 sayili Kurul
kararlarinda da pazar dinamiklerinde pazar tanimina etki edecek bir degisikligin olmadigi
sonucuna ulagiimigtir.

(243) Anilan kararlardan bu yana sektorde yaganan en buyuk gelisme mobil genigbant internet
hizmetlerinde 4.5G teknolojisinin kullaniimaya baglanmasidir. 4.5G ile mobil internetin
hizi ve buna bagli olarak kullanilan veri miktari artmigtir. Asagida mobil sebekenin sabit
genisbant internet hizmetlerine ikame teskil edip edemedigi hususu ayrintili olarak ele
alinmigtir.

1.3.2.3. Sabit Genigbant internet ve Mobil Genigbant internet ikamesi
Degerlendirmesi

(244) Bu bolumde mobil teknolojilerde meydana gelen gelismeler 1siginda mobil sebekeler
Uzerinden sunulan internetin sabit genigbant internet hizmetlerine ikame olup olmadigi
hususu ele alinmigtir. Her ne kadar son yillarda sabit ve mobil yakinsamasi bir sektor
gercegi haline gelse de her iki teknolojinin barindirdidi teknik farkliliklar, internet kullanim
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tercihleri, veri indirme hizi/miktari, fiyat ve sektér uygulamalari géz 6niine alindiginda her
iki sebeke Uzerinden sunulan internet hizmetlerinin arz ve talep yonuyle birbirinden
farklhlastigi gérilmektedir.

i. Teknik Ozellikler

(245) Mobil ve sabit genisbant internet hizmetlerinin sunumu igin isletmeciler farkl
yetkilendirmelere ve farkl altyapi sebeke elemanlarina ihtiya¢ duymakta; isletmeciler
acisindan her iki sebekenin farklilagsan yatirrm gereksinimleri ve maliyetleri
bulunmaktadir. Sabit genigbant internet hizmetleri DSL, kablo ve fiber altyapilar Gzerinden
verilirken, mobil genisbant internet erisim hizmetleri sabit teknolojilerden farkh olarak,
radyo frekanslari Uzerinden saglanmaktadir.

(246) Sabit genisbant internet hizmetleri her aboneye 6zgu bir kapasite sunmakta ve aboneler
kullanim yerlerine kadar uzanan bir bakir kablo/fiber araciligiyla, var olan teknoloji kisit
dahilinde, baska bir abonenin ya da abone grubunun kullanimindan bagimsiz olarak
hizmet alabilmektedir. Mobil genisbant internet erisim hizmetleri ise kapsama alani
dahilindeki bodlgede kapasitenin son kullanicilara paylastirilarak kullandiriimasina
dayanan bir teknoloji oldugundan, kullanicilara bir badlanti hizi garantisi
saglayamamakta, saglanan hiz bolgedeki baz istasyonun kapasitesine, bu kapasiteyi
kullanan abone sayisina ve sinyalin gicine gore degismektedir.

ii.Veri indirme Hizi, Veri Miktari ve Fiyat Farklilig

(247) Son yillarda yasanan en buyuk gelisme, mobil genisbant internet hizmetlerinde 4.5G
teknolojisinin kullaniimaya baslamasidir. Her ne kadar 4.5G ile mobil internetin hizi ve
buna bagl olarak kullanilan veri miktari artsa da mobil sebekenin hala sabit genigbant
internet hizmetlerine ikame teskil etmedigi degerlendiriimektedir. Zira Sekil 3’te
Tarkiye’'de sabit genisbant abonelerinin yaklasik %68,5’inin 10-35 Mbit/sn arasi hizda
baglanti sunan paketleri tercih ettikleri goriimektedir. 2 Mbit/sn hizdan disuk hiz tercih
eden abonelerin orani %1,1 olup 4-10 Mbit/sn arasi hizlardaki baglantilari tercih eden
abonelerin orani ise %17,5 olarak gerceklesmistir.
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Sekil 3: Hizlara Gére Sabit Genigbant internet Abonelerinin Dagilimi
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Kaynak: BTK Pazar Verileri Raporu 2019 Yili 3. Ceyrek Raporu
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Kaynak: BTK Pazar Verileri Raporu 2019 Yili 3. Ceyrek

(248) Yukaridaki sekilde, sabit genigsbant ve mobil genisbant internet abonelerinin yillar
itibariyla ortalama veri kullanim miktari yer almaktadir. 2019 yili Gguncu ¢eyreginde sabit
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genisbant internet abonelerinin aylik ortalama kullanimi 113,2 GByte seviyesinde, mobil
genisbant internet abonelerinin aylik ortalama kullanimi ise 6,4 GByte seviyesinde
gergeklesmigtir.t®

iii.internet Kullanim Amaglari

(249) Sabit genisbant internet hizmetleri hane halkinin ortak kullanimina yoénelikken mobil
genigbant internet hizmetleri bireysel kullanima yoneliktir. Mobil genigbant internet
uzerinden aboneler daha ziyade e-mail kullanimi, sosyal medya, haber takibi vb. gunltuk
islemleri gerceklestirmekteyken; film, dizi gibi yuksek veri kullanimi gerektiren hizmetlerin
kullaniminda sabit genisbant internet tercih edilmektedir. Bu bakimdan her iki hizmetin
kullanim amacinin ve alaninin farkllagtigi sdylenebilecektir. Asagidaki tabloda gorileceqgi
Uzere her iki hizmetin abone sayisinin yillar itibariyla birlikte artmasi da s6z konusu
hizmetlerin tuketici gozunde farkhlastiginin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Sekil 5: Genigbant internet Abone Sayisi
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Kaynak: BTK Pazar Verileri Raporu 2019 Yili 3. Ceyrek

(250) Bu acgiklamalar 1siginda bir diger ilgili Grin pazari, DSL, kablo ve fiber teknolojilerini
icerecek sekilde ‘perakende sabit genisbant internet erisim hizmetleri” olarak tespit
edilmistir.

1.3.3. llgili Cografi Pazar

(251) Bagvuru konusu hizmetler bakimindan ulke ¢apinda rekabet sartlarinin homojen olmasi
nedeniyle ilgili cografi pazar “Ttirkiye” olarak belirlenmigtir.

|. 4. DEGERLENDIRME
1.4.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

(252) 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, “Belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tegebblisiin, rakipleri ve migterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, lretim

19 BTK Pazar Verileri Raporu 2019 Yil 3. Ceyrek
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ve dagitim miktarr gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gicli.” olarak
tanimlanmistir.

(253) Tanimdan da anlasilacagi Uzere hakim durum degerlendirmesi yapilirken, esas olarak,

incelenen tesebbusin rekabetgi baskilardan ne oOlgude bagimsiz davranabildigi
arastinlmaktadir. Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kotuye Kullanma
Niteligindeki Davraniglarinin Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz'da (Kilavuz) incelenen
tesebblsin rekabetci baskilardan ne dlgide bagimsiz davranabildiginin tespiti igin; i)
incelenen tesebbusun ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu, ii) pazara giris ve pazardaki
blyime engelleri, iii) alicilarin pazarlik gict unsurlarinin géz énidnde bulundurulmasi
gerektigi belirtimektedir. Bu baglamda, incelenen tesebblsun ilgili pazardaki konumu
hakkinda fikir verebilecek ilk veri, ilgili tesebbus ile rakiplerinin paylaridir. Bu unsurlar
cercevesinde, “toptan sabit genisbant internet erisim hizmetleri” pazarinda TT’nin
konumu degerlendirilmigtir.

(254) Kurulun 19.12.2013 tarih ve 13-71/992-423 sayih kararinda, TT'nin ulastigi hane sayisi

ve altyapi Uzerinden hizmet alan abone sayisi bakimindan oldukca yuksek pazar payina
sahip olmasi, erisim sebekelerine yapilacak yatirrmin yiksek ve batik maliyet
olusturmasi, sebeke yatirrminin onunde idari ve yasal engellerin bulunmasi, toptan
seviyede sabit genigbant internet erisimi piyasasinda yiksek kapsam ve olgek
ekonomilerinin varligi, iISS’lerin TT karsisinda alici giictiniin bulunmamasi, TT’nin BTK
tarafindan alinan 07.01.2010 tarih ve 2010/DK.10/20 sayili karar ile "Veri Akis Erisimini
iceren Toptan Genisbant Erisim Piyasasi"nda etkin piyasa glcine sahip isletmeci olarak
belirlenmis olmasi hususlari dikkate alinarak, TT’nin toptan sabit genigsbant internet erisim
hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunduguna karar verilmigtir. Benzer sekilde
Kurulun 20.06.2019 tarih ve 19-22/325-144 sayili, 17.10.2018 tarih ve 18-39/621-301
saylili kararlarinda da TT’nin toptan sabit genigbant internet erisim hizmetleri pazarinda
hakim durumda oldugu sonucuna ulasiimistir.

(255) Halen her dort genisbant internet abonesinden Ggl TT’nin sahip oldugu DSL altyapisi

Uzerinden hizmet almaktadir. Halihazirda kendi altyapisini kurup isletmek suretiyle
iSS’lere bakir sebeke iizerinden toptan genisbant erisim hizmeti sunan tek isletmeci
TT'dir. 2016-2019 yillari arasinda TT’nin sahip oldugu bakir kablo agi altyapi
uzunlugunun degismedidi, buna karsin TT ve alternatif isletmecilerin sahip olduklari fiber
altyapr uzunlugunun vyillar itibariyla arttigi bilinmektedir. Bu c¢ercevede fiber altyapi
uzunluklarinin yillar itibariyla degisimi énemli bir géstergedir. Bu dogrultuda asagidaki
tabloda toptan seviyede sabit genisbant internet erisim hizmeti pazarinda faaliyet
gOsteren alternatif isletmecilerin ve TT’nin sahip oldugu fiber altyapi uzunluklarina ve
buna gore pazar paylarina yer verilmistir.

Tablo 4: Alternatif isletmecilerin ve TT’nin Sahip Oldugu Fiber Altyapi Uzunluklari ve Pazar Paylari
2016/3 2017/3 2018/3 2019/3
km % km % km % km %
Turk Telekom 222.727 | 78,4 245820 | 78,9 | 273.712 | 79,2 | 294.677 79,4
Alternatif isletmeciler 61.317 | 21,6 65.394 | 21,1 71.563 | 20,8 76.627 20,6
Toplam 284.044 | 100 311.214 | 100 | 345.275 100 | 371.304 100
Kaynak: BTK Pazar Verileri Raporu 2019 Yih 3. Ceyrek

(256) Yukaridaki tabloda, fiber altyapi uzunlugu bakimindan TT’nin pazar payinin 2016-2019

déneminde %78-79 dizeyinde oldugu goérulmektedir. TT'nin fiber altyapida da yuksek
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pazar payina sahip olmasi, 19.12.2013 tarih ve 13-71/992-423 sayili Kurul kararindan bu
yana toptan seviyede sabit genisbant internet erisim pazarindaki yuksek pazar payinin
devam ettigine igaret etmektedir.

(257) Ayrica, genel olarak erigim sebekelerine yapilacak yatirimlarin yliksek ve batik maliyet
niteliginde oldugu ve bu sebekelerde genellikle yuksek seviyeli Olcek ve kapsam
ekonomilerinin var oldugu dikkate alindiginda, TT'nin toptan seviyedeki gucunun kisa
vadede degismesi olasi gérunmemektedir. Yeni bir sebeke olustururken katlaniimasi
gereken yatirnm maliyetlerinin yani sira Ulastirma ve Altyapi Bakanhgindan “gecis hakki
kullanim onay!” alindiktan sonra, altyapinin tesis edilecegi tasinmazlarin tasarruf
sahiplerinden de (Gegis Hakkl Saglayicilari-GHS) izin alinmasi gerekmektedir. Bunun
yaninda, gecis hakkina konu guzergahtaki tasinmazlar, ayni zamanda mera, kultir ve
tabiat alani (SIT) vb. olarak koruma altina alinmis bir tasinmaz oldugunda bu konuda
yetkili kurumlardan da ayrica izin alinmasi gerekmektedir. Bu bilgiler 1si§ginda, yasal ve
idari engeller, batik maliyetler, dlgek ve kapsam ekonomileri ile sebeke etkileri gibi pazar
Ozelliklerinin toptan seviyede sabit internet erisim hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren
tesebbulslerin buyimesinin ya da pazara yeni tesebbuslerin girmesinin 6ninde engel
yarattigl anlasiimaktadir.

(258) Hakim durum degerlendirmesinde dikkate alinan bir diger husus ise alici guctdur. DSL
hizmeti sunan iSS’ler biyiik dlgiide TT altyapisini kullanmaktadir. Toptan seviyede
ISS’lere internet hizmeti sunan alternatif bir saglayicinin bulunmamasi ve ISS’lerin kisa
vadede kendi altyapilarini olusturmalarinin 6nuinde bir takim engellerin bulunmasi
iSS’lerin alici guclnin oldukga disik seviyede oldugunu goéstermektedir. BTK,
11.01.2013 tarih ve 2013/DK-SRD/29 sayili karari ile TT'yi tekrar "Veri Akis Erigimini
iceren Toptan Genigbant Erisim Piyasasi"nda EPG’ye sahip isletmeci olarak belirlemistir.

(259) Sonug olarak, tesebbuslerin ilgili pazardaki konumuna, pazara giris ve pazarda blyume
engellerine, alternatif isletmecilerin TT kargisindaki pazarlik gicune iligkin olarak yapilan
degerlendirmeler 1siginda; TT'nin yuksek pazar payl, pazarda buyume ve pazara giris
engellerinin yuksek olmasi ve alicilarin gucunun duguk olmasi gibi hususlar dikkate
alindiginda, TT'nin “toptan sabit genisbant internet erisim hizmetleri’ pazarinda hakim
durumda oldugu sonucuna ulasiimistir.

1.4.2. TT’nin Dosya Konusu Davranislarina iliskin Degerlendirmeler

(260) Dosya konusu iddialar gergevesinde TT'nin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
incelenmesi gereken uygulama ve davraniglari bes temel baslk altinda
siniflandiriimistir:2°

e TTNet disindaki diger iISS’lerin port tahsis basvurularinin makul olmayan/muglak
gerekgelerle ya da gerekli inceleme yapilmadan keyfi bir bigimde reddedilerek
surecin zorlastiriimasi,

20 By uygulama ve davranislar ayni zamanda BTK Pazar Verileri 2019 2. Ceyrek Raporuna gére internet
Servis Saglayicihdr hizmetine iliskin en fazla tiketici sikdyetine konu olan ilk bes hususu icermektedir.
internet Servis Saglayiciligi hizmetinde en fazla sikayet baglanti sorununa iliskin olup 2019 yili ikinci geyregi
itibariyla s6z konusu sikayetler, sikayet edilen ilk bes husustaki toplamin yaklasik %56,3’Unu
olusturmaktadir.
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e Belli sayidaki portlarin rezervde tutularak ve/veya kapasitesi artirilan, arizadan
¢lkan ya da iptal edilen portlarin rezerve g¢ekilerek TTNet musterilerine tahsis
edilmesi suretiyle diger iSS’lerin aleyhine olacak sekilde TTNet'e rekabeti
kisitlayici nitelikte avantaj saglanmasi,

e “Bos Port yok” veya “Altyapi yok” donuguyle reddedilen bagvurular ile bosa
cekilen portlarin TTNet’'e tahsis edilmesi, nakil bagvurularinda TTNet’in lehine
tahsislerin gergeklestiriimesi,

e XDSL CRM sistemine port bilgilerinin dogru ve eksiksiz girilmemesi nedeniyle,
altyapisi yok donusu yapilan adreslerin aslinda altyapisinin oldugu, sahadaki
gercek durum ile altyapi uygunlugunu gosteren sistemlerin birbirleriyle uyumlu
olmadiklari,

e Elitt Hizmet kapsamindaki yukumluluklere aykiri davraniglar igerisinde
bulunulmasi.

1.4.2.1. TT’nin TTNet Disindaki iSS’lerin Port Tahsis Bagvurularini Makul Olmayan
Gerekgelerle Keyfi Bigcimde Reddettigine Yonelik Iddialara lligkin Bulgular

(261) Sorusturma kapsaminda incelenen hususlardan ilki, Vodafone Net tarafindan TT’ye
yapilan bagvurularin gerekgesiz yahut makul olmayan gerekgelerle reddedildigi iddiasidir.
Superonline tarafindan éne surilen benzer bir iddiada da TT’nin aktivasyon taleplerinin
onemli bir kismina "bos port yok" cevabini verdigi, ancak ilgili lokasyonlar igin TT'ye art
arda birden fazla defa port tahsis basgvurusu iletildiginde, (Subat 2016 itibariyle
Superonline tarafindan gelistirilen otomatik bir sistem tarafindan) bu taleplerin dnemli bir
kismina (toplam port taleplerinin igerisinde yaklasik %(.....)) yeni port kapasitesi
olusturulabilecek sureden ¢ok daha kisa bir sire igerisinde olumlu cevap verilebildigi,
bunun da port taleplerinin TT tarafindan gerekli inceleme yapilmadan keyfi bir bicimde
reddedildigini gosterdigi ifade edilmistir. Buna ilaveten, 2016 yilinin Temmuz, Agustos ve
Ekim aylarinda BTK’ye yapilan sikayetler sonrasinda, TT tarafindan "Turk Telekom'dan
Kaynaklanmayan Nedenler" diye ifade edilen muglak ret yanitlarinin donusundn
siklastigi,"bos port yok" nedenli ret cevaplarinda ciddi bir azalma, "Tiirk Telekom'dan
Kaynaklanmayan Nedenler" olarak ifade edilen nedenle verilen ret cevaplarinda ise artis
oldugu iddia edilmistir. Bunun da TT’nin ret donuslerinin ger¢cek durumdan ziyade sirket
stratejisini yansittigini gosterdigi ifade edilmistir. TurkNet tarafindan ise TT'nin ylksek
oranlara varan dayanaksiz ve gerce@i yansitmadigi asikar olan yeni tesis talep ret
islemleri neticesinde TurkNet'in mugteri kaybina ugradidi iddia edilmistir.

(262) SOz konusu iddialarin degerlendiriimesi amaciyla 6ncelikle 2015-20192%! yillari arasinda
TT’nin ayni ekonomik bitlnlik iginde yer aldigi TTNet'e ve en bllyiik bes alternatif iISS’ye
bildirmis oldugu ret sayilari, reddedilen én basvurularin hangi iSS’lere tahsislerinin
yapildigi ve ret nedenleri incelenmistir.

(263) Bu inceleme yapllirken, bildirilen iptal sayilarinin tekillestirilmesine 6nem verilmistir. Soyle
ki; ISS’ler bir BBK kodu igin port tahsis sorgusu yaptiklarinda alt yapi uygun cevabi alarak
bagvurulari 6n siparise doénudstirdikten sonra, TT tarafindan yapilan ikinci alt yapi

21 01.01.2015 ile 13.11.2019 tarihleri arasini kapsamaktadir. TT veri tabanindan alinan xDSL CRM
altyapisina iligkin tim tesebbuslere iliskin tahsis ve basvuru iptali kayitlarini igeren toplam 20.571.870
satirlik veri analiz edilmistir.

87/151



21-46/667-332

uygunluk kontroliinde iptal bildirimi almis olmalari halinde, belli araliklarla (24 saatte bir,
3 gunde bir vs.) ayni BBK igin yeni basgvurular yapmalarini saglayacak sistemler
gelistirmiglerdir. Vodafone Net, Superonline ve TurkNet; belirtilen slrelerle otomatik
bagvurular yaptiklarini belirtmiglerdir. Dolayisiyla bir BBK igin yapilan bagvurunun belli
araliklarla birden fazla kez iptal edilmesi mimkun olabilmektedir. Bu durum TT’den alinan
verilerde de ortaya ¢ikmigtir. TT'den alinan abone_basvuru2 tablosunun alan19 (BBK
kodu) alani dolu olan iptaller, yalin xXDSL basvurusu iptal edilen kayitlari icermektedir. Bu
kayitlar incelendiginde, ayni BBK koduna sahip basvurularin, ardigik gunlerde ayni
tesebbis tarafindan c¢ok sayida tekrarlandigi gérilmektedir. iptal bagvurularina iliskin
cikarimlari olumsuz etkileyecek bu durumun 6nune gegebilmek amaciyla, ayni tesebblse
ait ayn1 BBK i¢in ardigik belirli sayida gun boyunca tekrarlanan kayitlarin tekillegtiriimesi
ihtiyaci dogmustur. iptal edilen bagvurularin tekillestirilmesi islemi, sirasiyla 7, 15 ve 30
glnlik periyotlar halinde ayri ayri gergeklestirilmistir. islem sonucuna iligkin veriler
asagida aciklanmistir.

(264) Belirtmek gerekir ki, TT'den alinan, 2015-2019 yillari arasindaki 6n siparise donismus ve
iptal edilen xDSL basvurulari ve abonelik tahsis kayitlarina iligkin veriler incelendiginde;
iptal edilen bagvurularin bir blimuntn yalin xXDSL basvurusu [BBK kodu alani (alan19)
dolu] oldug@u, kalan kisimda ise PSTN ve xDSL basvurusunun birlikte yapildidi (cihaz_no
alani) gortlmektedir. Her iki basvuru tipine iliskin hata kodlari ve tesebbuslere ait iptal
edilen basvuru sayilari incelendiginde, farkli karaktere sahip olduklari tespit edilmigstir. Bu
dogrultuda, iptal edilen basvurularin tekillestiriimesi isleminde “iptal Edilen Yalin xDSL
Basvurulari” ve “iptal Edilen PSTN ve xDSL Basvurular” ayri ayri tekillestiriimistir.

iptal Edilen Yalin xDSL Basvurularinin Tekillestirilmesi??

(265) Asagidaki tablo ve grafiklerde 7, 15 ve 30 gunluk periyotlar halinde ayri ayri olmak Gzere
ISS’ler tarafindan yapilan bagvurularin iptallerinin tekillestirilmis sayilarina yer verilmistir.

Tablo 5: TT Tarafindan Yapilan iptallerin 7 Giin igindeki Tekillestirilmis Sayilarinin Yillara Gére Dagihmi

Tesebbis 2015 2016 2017 2018 2019 Toplam
Vodafone Net (..... (T (... (... (.....) (.....)
TTNet (... (O (O (O () ()
Superonline (..... (T (... (... (.....) (.....)
Millenicom (..... (T (... (... (.....) (.....)
Goknet (... (O (O (O () ()
D-Smart (... (O (O (O () ()
Doping (..... (T (... (... (.....) (.....)
Diger (... (O (O (O () ()
TOPLAM ()
Kaynak: Raportorler Tarafindan Yapilan Hesaplama

22 Bu bolimde yer verilen 2019 yilina iligkin rakamlar, 2019 yilinin Eylil ayina kadar olan verileri
icermektedir.
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Grafik 1: 2015-2019 Yillarinda TT Tarafindan Yapilan iptallerin 7 Giin igindeki Tekillestirilmis Toplam
Sayilarinin Orani

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Raportorler Tarafindan Yapilan Hesaplama

(266) Yukaridaki grafikte, yedi gun iginde iptal cevabi alan tekillestiriimis bagvurularin
%(.....)’sinin  TTNet'e, %(.....)’sinin Superonline’a, %(.....)inin Vodafone Net'e,
%(.....)unun D-Smart’a ait oldugu ve TTNet ile en yakin rakipleri olan Superonline ve
Vodafone Net'in iptal oranlari arasinda énemli bir farkliigin olmadidi gérilmektedir.

Grafik 2: 2015-2019 Yillarinda TT Tarafindan Yapilan iptallerin 7 Guin Igindeki Tekillestirilmis Toplam
Sayilarinin Yillar Igindeki Dagilimi

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Raportorler Tarafindan Yapilan Hesaplama

(267) Yukaridaki grafikte, 6zellikle 2016 yilinda TTNet'in iptal sayilarinin, Vodafone Net ve
Superonline’in iptal sayilari ile olduk¢a yakin seyrettigi gorulmektedir. D-Smart’in iptal
sayllarinda 2017 vyilindan baslayan hizli yukselis ve 2018-2019 yillarinda
Superonline’dan daha fazla iptal sayisina ulagsmis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu
dénemde TTNet, Superonline ve Vodafone Net'in iptal sayilari diserken, D-Smart’in iptal
saylilari hizl bir sekilde artmigtir.

Tablo 6: TT Tarafindan Yapilan iptallerin 15 Giin icindeki Tekillestiriimis Sayilarinin Yillara Gére Dagihmi

Tesebbis 2015 2016 2017 2018 2019 Toplam
Vodafone Net (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TTNet (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Superonline (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Millenicom (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Goknet (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
D-Smart (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Doping (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Diger (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Toplam (.....)
Kaynak: Raportérler Tarafindan Yapilan Hesaplama

Grafik 3: 2015-2019 Yillarinda TT Tarafindan Yapilan Iptallerin 15 Giin igindeki Tekillestiriimis Toplam
Sayilarinin Orani

(... TICARI SIR.....)
Kaynak: Raportdrler Tarafindan Yapilan Hesaplama

(268) Yukaridaki grafikte, 15 gun icinde iptal cevabi alan tekillestiriimis bagvurularin
%(.....unun TTNete, %(.....)inin Superonline’a, %(.....)inin Vodafone Net'e,
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%(....)unun D-Smart'a ait olduju ve benzer sekilde, TTNet ile diger iSS’lerden
Superonline ve Vodafone Net'in iptal oranlarinin birbirine yakin oldugu gorulmektedir.

Grafik 4: 2015-2019 Yillarinda TT Tarafindan Yapilan iptallerin 15 Giin igindeki Tekillestirilmis Toplam
Sayilarinin Yillar Igindeki Dagilimi

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Raportorler Tarafindan Yapilan Hesaplama

(269) Yukarida yer verilen grafikteki sonuglarin da, iptallerin yedi gun i¢erisindeki tekillestirilmis
sayllarinin yillar igerisindeki dagiliminin yer aldi§i Grafik 2’deki sonuglarla benzer oldugu
gorulmektedir.

Tablo 7: TT Tarafindan Yaplilan iptallerin 30 Giin icindeki Tekillestiriimis Sayilarinin Yillara Gére Dagilmi

Tesebbis 2015 2016 2017 2018 2019 Toplam
Vodafone Net (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TTNet (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Superonline (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Millenicom (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Goknet (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
D-Smart (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Doping (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Diger (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TOPLAM (.....)
Kaynak: Raportorler Tarafindan Yapilan Hesaplama

Grafik 5: 2015-2019 Yillarinda TT Tarafindan Yapilan iptallerin 30 Giin Igindeki Tekillestirilmis Toplam
Sayilarinin Orani

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Raportérler Tarafindan Yapilan Hesaplama

(270) Yukaridaki grafikte, 2015-2019 vyillari arasinda 30 gun iginde iptal cevabi alan
tekillestiriimis basvuru iptallerinin %(.....)’'inin  TTNet'e, %(.....)’Gnun Superonline’a,
%(.....)'inin Vodafone Net'e, %(.....)unun D-Smart’a ait oldugu ve iptal sayilarinda 6nemli
bir farkhhgin olmadigi gorulmektedir.

Grafik 6: TT Tarafindan Yapilan iptallerin 30 Giin icindeki Tekillestirilmis Sayilarinin Yillara Gére Dagilimi

Kaynak: Raportorler Tarafindan Yapilan Hesaplamalar

(271) Yukaridaki tablo ve grafik incelendiginde, yine 7 ve 15 gun igerisindeki tekillestiriimis
verilere benzer sonuglar izlenmektedir. 2015 ve 2016 yillari arasinda Vodafone Net ve
Superonline’in iptallerindeki hizl yikselis gbze ¢arpmaktadir. Bu donemde TTNet'in de
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iptallerinde artig olmakla birlikte daha yavas bir yukselis seyri izledigi gorulmektedir. 2016-
2019 yillari arasinda her Ug tesebbusin de iptal oranlarinda dusius yasanmig ancak 2017-
2018 yillari arasinda D-Smart’in iptal sayilarinda dikkat gekici bir yukselis gerceklesmistir.

(272) 7, 15 ve 30 gunlik yalin xDSL basvuru iptallerine iligkin sonuglar degerlendirildiginde,
ayni BBK koduna sahip, ayni tesebbus icin 7 ve 15 gunluk iptal analizlerinden énemli bir
farkhlik ortaya c¢ikmadigindan, ayrica tekillestiriimis iptaller bakimindan mukerrerlik
yaratmayacak optimal surenin 30 gun olacagi degerlendirildiginden, 30 gunliuk zaman
zarfi igerisinde gercgeklestirilen 6n sipariglerin tek bir bagvuru olarak degerlendiriimesi en
dogru secgenek olarak gorunmustur.

Iptal Edilen PSTN ve xDSL Basvurularinin Tekillestirilmesi

(273) Yalin xXDSL basvurularinin iptaline iliskin sonuglar 1siginda, PSTN ve xDSL basvurusunun
birlikte yapildigi 6n siparislerin iptal kayitlari da 30 gunluk tekillestirme iglemine tabi
tutulmustur. TT'den alinan “abone_basvuru2” tablosunda, “iptal_kodu” alani bos olmayip
“alan19” alani bos olan bagvuru iptali kayitlarinin, her bir “cihaz_no” i¢in 30 gunlik
periyotta tek bir iptal olarak kabul edilmesi islemi sonucunda asagidaki verilere
ulasiimistir.

Tablo 8: TT Tarafindan Yapilan PSTN ve xDSL Basvurularin iptallerinin 30 Giin igindeki Tekillestirilmis
Sayilarinin Yillara Gore Dagilimi

Tesebbls 2015 2016 2017 2018 2019 Toplam
Vodafone Net (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TurkNet (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TTNet2 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TTNet (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Superonline (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Millenicom2 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Millenicom (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
D-Smart (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Doping (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Diger (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TOPLAM: (.....)
Kaynak: : Raportérler Tarafindan Yapilan Hesaplama

Grafik 7: 2015-2019 Yillarinda TT Tarafindan Yapilan PSTN ve xDSL Basvurularin iptallerinin 30 Giin
Icindeki Tekillestiriimis Toplam Sayilarinin Orani

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Raportérler Tarafindan Yapilan Hesaplama

(274) Yukarida yer verilen “iptal Edilen PSTN ve xDSL Basvurulari’na yénelik tekillestirme
sonugclarindaki iptal sayilarinin %(.....) oraninda TTNet ¢ikmasinin nedeni, sesle birlikte
XDSL hizmet satigi yapan tesebbus sayisinin (Superonline, TurkNet, TTNet, Goknet) ve
hizmet alan abone sayisinin az olmasidir. Ote yandan, sesle birlikte internet satiginin
karakteristik olarak yalin xDSL’den farkli olmasi nedeniyle, yalin xDSL satislarina ve port
tahsislerine yonelik analizler onemlidir.
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(275) Yukarida yer verilen tekillestirilmis veriler 1s1ginda, s6z konusu 6n bagvurularin (yalin
xDSL, PSTN ve xDSL) hangi ISS’ye tahsisinin yapildigina iliskin bilgilere asagida yer

verilmigtir:
Tablo 9: 2015-2019 Yillari Arasinda TT Tarafindan Gergeklestirilen iISS’lere iliskin Tahsis Sayilari
Tesebbis 2015 2016 2017 2018 2019 Toplam
Vodafone Net (T (T (..... (.....) (.....) (.....)
TurkNet (... (... (..... (.....) (.....) (.....)
TTNet2? (oo (oo (one (..o (..o (....)
TTNet (oo (oo (one (..o (..o (....)
Superonline (T (T (..... (.....) (.....) (.....)
Millenicom224 (..... (..... (..... (.....) (.....) (.....)
Millenicom (T (T (..... (.....) (.....) (.....)
Goknet (oo (oo (one (..o (..o (....)
D-Smart (oo (oo (one (.oon) (.oon) (..o)
Doping (..... (..... (..... (.....) (.....) (.....)
Diger (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Toplam (.....)
Kaynak: Raportorler Tarafindan Yapilan Hesaplama

Grafik 8: 2015-2019 Yillari Arasinda TT Tarafindan Gergeklestirilen iSS’lere iligkin Tahsis Sayilari

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Raportorler Tarafindan Yapilan Hesaplama

(276) Yukaridaki tablo ve grafikler incelendiginde, TTNet'in tahsis sayilarinda 2015-2017 yillar
arasinda onemli bir artis oldugu, sonraki yillarda ise TTNet tahsisleri azalirken TTNet2
tahsislerinde artis gerceklestigi, diger iISS’lerin tahsislerinin ise yillar ierisinde daha yatay
bir seyir izledigi, s6z konusu tahsislerde énemli bir farkliigin olmadi§i gértlmektedir.

(277) Buraya kadar yapilan analizler ¢ergevesinde, iptal ve tahsis sayilarindan olusan toplam
basvuru sayilarinin 30 gun icindeki tekillestiriimis yalin xDSL ile PSTN ve xDSL iptallerine
oraninin incelenmesi, 1SS’lerin bagvurularinin ne kadarinin iptal edildigini gostermesi
acisindan dnemlidir. Asagidaki tabloda iSS’lerin tahsis ve iptalden olusan toplam basvuru
sayllarina yer verilmigtir:

23 Al-Sat
24 Al-Sat
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Tablo 10: 2015-2019 Yillar Arasinda TT Tarafindan Gergeklestirilen iSS’lere iligkin Tahsis Sayilar ve 30
Gun Igindeki Iptallerden Olusan Toplam Basvuru Sayisi

Basvuru 2015 2016 2017 2018 2019 Toplam

Sayis1®®
Vodafone Net (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TurkNet (o) (..o (...) (..o (..o (....)
TTNet2 (o) (..o (...) (..o (..o (....)
TTNet (o) (..o (...) (..o (..o (....)
Superonline (o) (..o (...) (..o (..o (....)
Millenicom (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Goknet (o) (..o (...) (..o (..o (....)
D-Smart (o) (..o (...) (..o (..o (....)
Doping (o) (..o (...) (..o (..o (....)
Diger (o) (o) (G (o) (o) (....)
Toplam (.....)
Kaynak: Raportorler Tarafindan Yapilan Hesaplama

(278) Yukaridaki tabloda, 2015-2019 yillari arasinda TTNet’ten abonelik elde etmek amaciyla
yapilan toplam bagvuru sayisinin (TTNet, TTNet2) (.....) oldugu goriimektedir. Ayni yillar
arasinda TTNet'in iptal edilen basvuru sayisi toplami (.....)’dir. Dolayisiyla TT, TTNet
basvurularinin %(.....)’'4nu iptal etmigtir.

(279) Superonline’in s6z konusu yillar igerisindeki toplam basvuru sayisi (.....), toplam iptal
sayisi (.....)’dur. Dolayisiyla TT, Superonline basvurularinin %(.....)'ini iptal etmigtir.
Vodafone Net'in s6z konusu yillar arasindaki toplam basvuru sayisi (.....); iptal edilen
basvuru sayisi toplam (.....)'tur. Buradan hareketle TT, Vodafone Net'in basvurularinin
%(.....)’un0 reddetmigtir. D-Smart’in basvurulari toplami (.....); toplam iptal sayisi (.....)'dir.
Dolayisiyla TT, D-Smart'in basgvurularinin %(.....)’ini iptal etmigtir. Ayni hesaplama
Millenicom igin yapildiginda, Millenicom’un s6z konusu yillar arasindaki toplam basvuru
sayisi (.....), iptal edilen basvuru sayisi toplam (.....)'dir. Dolayisiyla TT; Millenicom’un
bagvurularinin %(.....)’sini iptal etmigtir.

(280) Bu analizler c¢ergevesinde, TT’'nin 2015-2019 vyillarnt arasinda Superonline’in
bagvurularinin  yaklasik %(.....)'ini, TTNet'in basvurularinin yaklasik %(.....)’sIni,
Vodafone Net’in basvurularinin ise %(.....)’sini tahsise dénustlirdigu anlasiimaktadir.
Dolayisiyla TTNet'in rakipleriyle arasinda %(.....)’lik bir fark bulunmaktadir. Belirtmek
gerekir ki, burada yer verilen hesaplamalar servis verilebilirlik kontrolunden ve TT
tarafindan yapilan ikinci altyapi uygunluk kontrolinden gecip 6n basvuru asamasina
gelmis basvurulara iligkindir.

(281) Degerlendirilen bir diger husus, TT'nin portlari TTNet disindaki diger iSS’lere tahsis
etmeme gerekgelerinin makul olmayan/muglak gerekgeler olup olmadigi ve TT’nin
bagvurulari reddederken keyfi davranip davranmadiidir. Bu degerlendirme igin iSS’lerin
yapmis olduklar basvurularin TT tarafindan hangi gerekgelerle reddedildigi ve bu ret
sebeplerinin yillara ve tesebbuslere gore dagilimi incelenmis ve TT'nin TTNet ile diger
iSS’ler arasinda ayrim yapip yapmadidi ortaya konmaya calisiimistir. Bu cercevede
2015-2019 yillari arasinda 6n basvuru agsamasina kadar gelip iptal edilmis 30 gunluk tekil
yalin xDSL basvurularinin 30 giin icerisinde herhangi bir iSS’ye tahsis edilen basvurularin

25 Tahsis ve iptallerden olusan toplam basvuru sayisini kapsamaktadir.
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ilk iptal nedeni?® olarak bildirilen hata kodlarinin dagihmi incelenmistir. Bu incelemede
iptal kodlari esas alinmis olup iptal kodlarinin karsiliginda saha elemanlarinca yaziimis
olan agiklamalarin yaklasik (.....) farkli sekilde ifade edildigi goéralmustar.

Tablo 11 : 2015-2019 Yillari Arasinda 30 Giin igerisinde Yapilan Tekillestiriimis Basvurularda iptal Koduna
Gore Dagilim

iptal Kodu Adet Toplam

106

107

83

82

1111

1001

105

99

3013

80

81

1112

3002

Diger (52 adet)

Toplam (65 adet)

= =~ — = |~ |~ [~ |~~~ |~~~ |~~~
e [ [ [~ [~ [~ [~ [~ [~~~ [~ [~ I~

Kaynak: Raportorler tarafindan yapilan hesaplama

(282) SOz konusu iptal kodlarinda en ¢ok karsilasilan nedenler esas alinmistir. Ancak tabloda
goruldugu uzere, 30 gun icerisinde tekillestirilmis basvurular bakimindan 65 farkl hata

kodu bulu
alan iptal

nmaktadir. TT'nin cevap dilek¢esinde ve bilgi isteme yazisina cevaplarinda yer
kodlarinin disinda ¢ok farkli nedenlerle de basvurularin saha ekiplerince

reddedilebildigi tespit edilmistir.

Grafik 9: 2015-2019 Yillari Arasinda 30 Giin igerisinde Tahsisi Yapilan Tekillestirilmis Basvurularda iptal
Koduna Goére Dagilimin Oranlari

(....TICARI

SIR......)

Kaynak: Raportorler Tarafindan Yapilan Hesaplama

(283) En sik karsilagilan “iptal_kodlarinin” agiklamalari su sekildedir:

Tablo 12: En Sik Karsilasilan 13 iptal Kodu ve En Sik Karsilasilan Agiklamalari

iptal Kodu Aciklama

80 TMS IPTAL ACK: Turk Telekomdan kaynaklanmayan durum

81 TMS IPTAL ACK: Ankastrenin uygun olmamasi

82 TMS IPTAL ACK: Adreste bulunmama

83 TMS IPTAL ACK: Abonenin Yalin xDSL Basvurusunu ertelemesi/vazgegmesi

99 IYS cagrisi basarisiz

105 TM_S_ IPTAL ACK : Ankastresinin uygun olmamasi veya tesis suresi igerisinde uygun hale
getiriimemesi

106 TMS IPTAL ACK: Yalin xDSL hizmeti igin irtibat numarasi Gizerinden ulasilamama

107 TMS IPTAL ACK: Tark Telekom'dan kaynaklanmayan nedenlerle (altyapinin
bulunmamasi/uygun olmamasi)

26 Ayni BBK kodu icin 30 glin zarfinda tekillestirilen bagvuru iptallerinde farkli iptal kodlari gézlemlenmis ve
tablo olusturulurken ilk iptal kodu esas alinmistir.
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1001 Ankastre Arizali/Yok
1111 ISS Tarafindan Iptal
1112 Cift Reklamasyondan Dolayi Iptal
3002 TMS IPTAL ACK: Ankastreye Erisilemedi / Musteriye ulasilamadi
3012 TMS IPTAL ACK: Altyapi Yok
Kaynak: Raportorler tarafindan yapilan hesaplama

(284) Yukaridaki tablo ve grafik incelendiginde, 2015-2019 yillari arasinda en ¢ok %(.....) oranla
“106: Yalin xDSL hizmeti igin irtibat nhumarasi lzerinden ulasilamama” hata koduyla
iptallerin gercgeklestigi, bunu %(.....) oranla “107: Tiirk Telekom'dan kaynaklanmayan
nedenlerle (altyapinin bulunmamasi/uygun olmamasi)” ile “83: Abonenin Yalin xDSL
Basvurusunu ertelemesi/vazge¢mesi” iptal kodlarinin ve %(.....) oranla “82: Adreste
bulunmama” iptal kodunun takip ettigi gériimektedir. S6z konusu iptal kodlarinin yillara
gore dagilimini igeren grafik ve verileri igeren tabloya asagida yer verilmistir.
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Genel

Situn Etiketleri Toplam
Satir Etiketleri 80 81 82 83 99 105 106 107 1001 1111 1112 3002 3013 -
2015 (.-..) (--..) (.-..) (oeee (oeee (....) (oeee (T (---..)
2016 (--..) (.-..) (oeee (oeee (....) (oeee (T (o) (T (.....) (---..) (---..)
2017 (.-..) (oeee (oeee (....) (oeee (T (o) (T (.....) (---..) (oene (---..)
2018 (.-..) (oeee (oeee (....) (oeee (T (o) (T (.....) (---..) (oene (---..)
2019 (.-..) (oeee (oeee (o) (T (.....) (---..) (oene (---..)
Genel Toplam (.....) (--nn) (.....) (oeee (oeee (-..) (oeee (T () (P (-.-) (---.) (oeee (---.)

Kaynak: Raportorler Tarafindan Yapilan Hesaplama
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Grafik 10: iptal Kodlarinin Yillara Gére Dagilimi

Kaynak: Raportorler Tarafindan Yapilan Hesaplama
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(285) Yukaridaki grafikte, “106: Yalin xXDSL hizmeti igin irtibat numarasi (lzerinden
ulasilamama“ iptal kodu ile donllen bagvuru sayisinin yillar igerisinde dnemli dizeyde
farklilik gosterdigi; 2016 yilinda (.....) basvuru s6z konusu kodla iptal edilirken 2018
yilinda bu sayinin (.....)’ya distaga, 2019 yilinda ise higbir bagvurunun bu nedenle
reddedilmedigi gorulmektedir.

(286) Benzer sekilde “107: TMS IPTAL ACK: Tlirk Telekom'dan kaynaklanmayan nedenlerle
(altyapinin bulunmamasi/uygun olmamasi)” iptal kodunda da yillar icerisinde dnemli
farkhliklar oldugu gorulmektedir. 2016 yilinda 107 iptal koduyla (.....) basvuru
reddedilirken, bu oran 2019 yilinda sifira inmigtir. “80: IPTAL ACK: Tiirk Telekomdan
kaynaklanmayan durum” hata kodu ile 2015 yilinda (.....) bagvuru reddedilirken 2016
yilinda bu sayi sifira dismustar. Yine 2015 yilinda (.....) bagvuru “81: TMS IPTAL ACK:
Ankastrenin uygun olmamasi” hata koduyla kapatilirken bu sayi 2016 yilinda bire
dusmaustur.

(287) Yukaridaki tabloda goruldugu Gzere, TT'den kaynaklanmayan nedenlere iligkin olarak
iki ana hata kodu (80 ve 107) yer almaktadir. Bu iptal nedeninin ne anlama geldigi ve
hangi teknik yetersizliklerin bu iptal kodlari altinda degerlendirildigi hususunun agikliga
kavusturulmasi amaciyla, TT'den bilgi talep edilmistir. Konuya iligkin olarak TT
tarafindan su agiklamalar yapiimistir:

“S6z konusu red kodlari, sistemde otomatik olarak tespiti yapilamadigindan saha
personeline is emri olarak dlistiikten sonra tesisin gerceklestirilemeyecegi durumlarin kék
nedenlerinin analizini saglamak amaciyla zenginlegstiriimektedir. Diizeltici aksiyonlari
alacak teknik ekiplerimiz igin yeterli bulgu vermesi, isletmeci tarafinda mlisteriye
aktarilabilir bir icerik ile daha net olarak anlasilabilmesi amaciyila,

e Olasi sorunlari analiz edebilecek,
o Gergek kbk nedenleri belirleyip kalici ¢éziimler lretecek,

e Isletmeci tarafindan anlasilabilirligi artirarak miisteri deneyimini net geri bildirim ile en
list seviyede tutacak,

Sahada en sik karsilasilan sorunlari kapsayacak sekilde red kodlari degisen ihtiyaglar ile
dlizenlenmektedir.

Ayrica tesis talepleri, IP VAE Referans Teklif Ek:5 igerisinde yer alan gerekgelerle
reddedilmektedir:

“. .. aboneden kaynaklanan nedenlerle (alin DSL hizmet i¢gin irtibat numarasi lzerinden
ulasilamama, ankastrenin uygun olmamasi veya tesis siresi igerisinde uygun hale
getiriimemesi) ve Tiirk Telekom dan kaynaklanmayan nedenlerle (tesis adresinde Tlirk
Telekom altyapisinin bulunmamasi, talep edilen hizin verilmesinin mevcut altyapidan
dolayr miimkiin olmamasi) tesisin tamamlanamamasi! durumunda...”

Metinden de gériilecegi lizere; red gerekcgeleri “aboneden kaynaklanan nedenler” ve
“Tirk Telekomdan kaynaklanmayan nedenler” olmak (izere iki ana kategoriye
ayrilmaktadir. Aboneden kaynaklanan nedenlere iligkin sirketimizin én bilgisi
olmamaktadir. Tiirk Telekom'dan kaynaklanmayan nedenler ise sistemlerimizde otomatik
olarak servis veremeyecegimizi ifade etmeye c¢alistigimiz ancak sistem hatalari ve
eksiklikleri sebebi ile sahada calisan ekiplerimizce tesisi tamamlanamayan basvurulara
iligkin cevaplardir.

Bu kapsamda, abone adresinde ankastre kutusu ve sonrasina ait tesisatin yoklugunu
ifade edecek sekilde “Ankastre Arizali veya Yok” ibaresi kullaniimaktadir. Anilan tesisat
bulunmadigi durumda tesis is emri ilgili kod ile kapatiimaktadir. Yalin xXDSL tesisleri igin
bina iginde kontrol yapilmasi gerektiginden “Ankastreye Erisilemedi/Mlisteriye
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Ulasilamadi” gerekgesi kullaniimaktadir.

Tirk Telekom’dan kaynaklanmayan nedenlerden en genel kullanima sahip olan metin
altyapinin var olmadigina iliskin beyani igceren “Altyapi yok”, “Tirk Telekom“dan
Kaynaklanmayan nedenlerle” ve “Tirk Telekom“dan Kaynaklanmayan nedenlerle
(altyapinin bulunmamasi/uygun olmamasi)” kapama kodlaridir. Zaman iginde gerek saha
birimlerimiz gerekse de isletmecilerle ortak dil kullanabilmek amaciyla metinlerde
dedigsiklikler yapilabilmektedir. Altyapinin bulunmamasi haricinde tesisin yapilmasina
engel diger micbir sebepler olusmasi durumunda da “Tirk Telekomdan
Kaynaklanmayan nedenlerle” gerekgesi de kullaniimigtir.”

(288) Bu aciklamalardan, “Tiirk Telekom’dan Kaynaklanmayan Nedenler” iptal kodlarinin
sistem hatalari ve eksiklikleri sebebi ile sahada c¢alisan ekiplerce tesisin
tamamlanamadigi durumlarda, altyapinin bulunmamasi durumunda ve tesisin
yapilmasina engel diger mucbir sebeplerin olusmasi durumunda kullanildigi ve bu iptal
kodlarinin sahada galisan ekiplerin inisiyatifinde sisteme girildigi anlasiimaktadir.

(289) Asagidaki tabloda, “iptal_kodu” alani “83” olan “Abonenin Yalin DSL Basvurusunu
ertelemesi/vazge¢mesi” kodunda basvuru iptallerinin tesebblslere goére dagilimi
gorulmektedir.

Tablo 14: 2015-2019 Yillari Arasinda iptal Kodu 83 Olan iptallerin Tesebbiislere Gére Dagilimi

iptal Kodu Tesebbliis Adet
83 Superonline (.....)
83 Vodafone Net (.....)
83 TTNet (.....)
83 Doping (.....)
83 D-Smart (.....)
83 Millenicom (.....)
83 Goknet (.....)
83 tellcomsdsl (.....)
83 TurkNet (.....)
83 Diger (.....)
TOPLAM (.....)
Kaynak: Raportdrler Tarafindan Yapilan Hesaplama

(290) Bu hata kodu Ozelindeki dagilima asagidaki grafikte yer verilmistir.

Grafik 11: 2015-2019 Yillari Arasinda iptal Kodu 83 Olan iptallerin Tesebbiislere Gére Dagilimi

Kaynak: Raportdrler Tarafindan Yapilan Hesaplama

(291) Bagvuru yapip 6n basvuru asamasina geldikten sonra saha elemanlarinin “musteri
vazgecti” gerekgesiyle basvuruyu iptal etme orani Superonline igin %(.....), Vodafone
Net igin %(.....), TTNet i¢in %(.....) olarak gergeklesmistir.

(292) Bu hususun acikliga kavusturulmasi amaciyla TT'nin tesis talebini karsilayamadiginda
iSS'lere bildirdigi "Tesis/Nakil Hata Mesajlari" veya "Red Kodlari"nin neler oldugu, ne
sekilde duzenlemeye tabi tutuldugu, bu hata mesajlari ya da ret kodlarinin sinirli sayida
olup olmadigi, hata kodlarina iliskin glincellemelerin ne siklikta yapildigi konularina ve
2015-2019 yillari arasinda yapilan guncellemelere iligkin TT'den bilgi talep edilmigtir.
Tesebbus tarafindan gonderilen cevap yazisinda,
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“Oncelikle belirtmek isteriz ki; BTK'nin (Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu) hata
kodlarina ve bagvuru asamasinda déniilen red kodlarina iliskin bir diizenlemesi
bulunmamakta, esis taleplerine iligskin red nedenleri ise IP VAE Referans Teklifi Ek-5'te
asagdidaki sekilde diizenlenmektedir:

“. .. aboneden kaynaklanan nedenlerle (alin DSL hizmet icin irtibat numarasi (izerinden
ulasilamama, ankastrenin uygun olmamasi veya tesis sliresi iceri  sinde uygun hale
getirimemesi) ve Tlirk Telekom'dan kaynaklanmayan nedenlerle (tesis adresinde Tiirk
Telekom altyapisinin bulunmamasi, talep edilen hizin verilmesinin mevcut altyapidan
dolayr miimkiin olmamasi) tesisin tamamlanamamasi durumunda...”

“Sirketimiz tarafindan ISS’lere bildirilen hata kodlari her bir bagsvuru yéntemi ézelinde EK-
1°de en son glincelleme yapilan versiyonlari gésteren sekmelerde belirtiimekte olup 2015-
2019 yillar arasinda s6z konusu hata kodlarina iligskin yapilan gilincellemeler, bu
glincellemelere iliskin dokiimanlardan elde edebildigimiz bilgiler kapsaminda her bir
basvuru ybntemi igin ekte sunulmaktadir.

ISS’lerin xDSL sistemi iizerinden yaptiklari basvurulara iliskin saha operasyonlari ve
stireglerimiz kapsaminda iletilen red (kapama) kodlari ise EK-2'de sunulmaktadir®’. xDSL
sisteminde bu kapama kodlarinin tarihgesi tutulmadigindan 2015-2019 yillari arasinda
s6z konusu hata kodlarina iliskin yapilan glincellemeler; gelistirmelerden tespit
edebildigimiz sekilde iletiimektedir.

Nitekim Sirketimiz sistemlerinde stireglerin iyilestiriimesi amaciyla projeler ve gelistirmeler
yapilmakta olup bu gelistirmelerin dogal sonucu olugan ihtiyaglar kapsaminda hata kodlari
ve red kodlari diizenlenmektedir. S6z konusu degisiklikler Isletmecilere makul siire
oncesinde dlzenli olarak bildiriimektedir.”

seklinde agiklama yapilmigtir.

(293) TT tarafindan, yazi ekinde génderilen Ek-1’de her bir bagvuru yéntemi 6zelinde,12
adet excel dosyasinda hata kodlari glincellemelerine ve hata kodlarina yer verilmistir.
S6z konusu dosyalar incelendiginde, 2016 yilindan itibaren yaklasik 10-15 kere
guncelleme yapildigi ve bu guincellemeler gergcevesinde bazi hata kodlarinin eklendigi
veya cikarildigi, guncellemelere ve basvuru yontemine gore degisebilen ortalama 40-
80 araliginda seyreden ¢ok sayida hata kodunun bulundugu gorulmaustir. Ek-2’de ise
mevcut durumda 54 adet aktif kapama kodu bulundugu, 2016 yilindan itibaren
toplamda bes adet guncelleme yapildigi ve bu guncellemeler gercevesinde bazi
kapama kodlarinin ¢ikarildigi, bazi kapama kodlarinin eklendigi gorulmustur.

(294) Bu acgiklamalardan ve yazi ekinde sunulan hata/iptal kodlarindan, ¢ok sayida farkh
hata/iptal kodunun bulundugu, bunlarin BTK diizenlemesine tabi olmayip sinirli sayida
olmadigi, TT tarafindan ihtiyaglar kapsaminda duzenlendigi ve surekli guncellendigi
anlagiimistir.

1.4.2.2. TT’nin Belli Sayidaki Portlari Rezervde Tutarak Bunlari TTNet
Miisterilerine Tahsis Ettigine Yonelik Iddialara lligkin Bulgular

(295) TT'nin alt yapiy1 elinde bulunduran tesebbls olmasindan kaynakli avantajlar
bulunmaktadir. Bu uygulamalara yonelik olarak yerinde incelemelerde elde edilen
yazismalara asagida yer verilmistir:

27 xDSL sisteminde aktif gériinen hata kodlari EK-1’de iletiimekte olup bu kodlardan bir kisminin ilikili
oldugu sdreglerin kullanimda olmadigi; yani diger alt sistemler tarafindan beslenilmedigi igin
kullanilamadigi ve genisbant internet hizmeti harici Urdnler icin tanimli oldugu degerlendiriimektedir.
Kisitl sdre igerisinde ilgili tim alt sistemler ve Uriinler kontrol edilemedigi icin bu degerlendirmede net
sonuca varilamamigtir.
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(296) Belge-147/86-87°'da yer verilen e-postada, “Asagidaki miisterileri arayarak, talepleri
devam ediyorsa ofise davet edebilir misiniz? Size 6zel port rezerv ettik. Bagka yerde
basvuramazsiniz diyerek buraya cekmeye calisalim.” ifadesi yer almaktadir.

(297) Belge-147/88-89'da; “...Miisterilerimize onlara ézel port rezerv edildigi ve bizden
baska higcbir yerden bagvuramayacagi seklinde bilgilendirme yapalim. Satiglar
kagmasin...” ifadeleri yer almaktadir.

(298) Belge-147/91-93'da, port olmadidi icin internet baglantisi saglanamayan musteri icin
¢cozum talep edilmektedir. Konuya iligkin olarak TT yetkilileri arasindaki e-posta
yazigmasinda “1 tane port bosalmisti, rezerve ettim, giris yaparken ararsaniz agalim.”
ifadesi yer almaktadir.

(299) Belge-147/90’da; “Hamidiye mah, tepe Usti, ve akademi sokaklar igin 8 port ilavesi
yapildi, rezerve de tutuyorum. Satis yapilabilir...” ifadelesi yer almaktadir.

(300) Belge-147/83-85'te; “Asagida bulunan 11 adreste beklemekte olan 18 talebimiz
bulunmaktaydi. Bunlarin igerisinden 9 mlisterimize ulagarak, adlarina portlari rezerv
ettigimiz bilgisini vererek ofisimize davet ettik....” ifadesi yer almaktadir.

(301) Belge-147/132-133'te gegen TT yetkilileri arasindaki toplanti notlarinda; “SOL vb.
otomatik bir program ile bog portlari tarayabiliyor. Port bosalan sahalari Rezerve
alabiliriz. Biz 6yle aliyoruz” ifadeleri yer almaktadir.

(302) Belge-147/62-63'te; “3 kabinde sinirli sayida bog port oldugu gériilmuis olup birer port
rezerveye cekilmigtir. Bu portlardan tesis saglanabilir....1 cihazda mevcut durumda
bos port bulunmayip sikistirma iglemi sonrasi dsl tesisi yapilabilir.” ifadesi yer
almaktadir.

(303) Belge-147/98-99'da; “...Portlar rezerv durumda olup, anilan e-posta basvurular igin
mlusteriler mutlaka ofise davet edilmelidir.” ifadesi yer almaktadir.

(304) Belge-146/4'te; “...4 rezerve var ayni portlari herkese var diyoruz. Veya her mailden
gelenleri excel de suna ayirdim buna ayirdim seklindemi yapacagiz.” ifadeleri yer
alirken bu e-posta, “Erisim portalinda bir bilgi kirliligi s6z konusu, bizzat (.....) bey’in
takibinde Ticari tarafla koordineli bir calisma yapiliyor verilerin temizligi ile ilgili olarak,
Dolayisiyla bu slrecte bizden de karsilanabilirlik noktasinda destek bekleniyor. Bu veri
temizliginin ardindan dlizenli bir hale getirilecektir, bu siiregte bizde gerekli destegi
verelim.” seklinde yanitlanmistir.

(305) Belge-146/5'te; “...Rezerve ve Arizall port sayilarimiz kabul edilebilir seviyede degil.
Incelenen Orneklerde arizali portlarin ¢alistigi, rezerv sayilarinin abartili oldugu
durumlarla karsilastik.” ifadesi yer almaktadir.

(306) Belge 50/74-79'da; “...Sistemlerde portlarin kapali gériinmesi ile ilgili geri bildirimler
almaktayiz. Aktarilan bildirimlere gére talep geldiginde port acgilip tesis buna gbére
saglanmaktadir. Bu durum diger isletmecilerin “port yok” uyarisi almasina neden
oldugu gibi, tiim satis kanallarinin satislarinin da olumsuz etkilenmesine neden olacak
bir durum. (6rnek durum) (Agri vb.)...” ifadelerine yer verilmigtir.

(307) Belge-145/51-54'te; “...Séyle ki, ekiplerimizin “Altyapi Yok” seklinde reklamasyona
attigi isler icin Xdsl Crm mevcut portu rezerve tutuyor. ( 90 giin )...” seklinde ifade yer
almakta, e-postanin devaminda gecgen ifadelerden “altyapi yok” segenegi isaretlenip
gonderilen iglerde xDSL CRM sisteminin mevcut portu 90 gin boyunca rezervde
tuttugu, musterinin altyapi sorunu (lokal) ¢ézulduginde port sorunu ile kargilasmamasi
amaciyla bu yéntemin tercih edildigi, altyapi getirildiginde Cagri Merkezinin musteri ile
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goriistiigli, misterinin talebi devam ediyorsa iYS sisteminde tesis ikmal ekipleri
Uzerine isin atandigi anlasiimaktadir. TTNet digindaki diger iSS’ler bir BBK kodu igin
sistemden altyapi uygunluk kontroll yapip “altyap! yok™ cevabi aldiklarinda, ilgili BBK
igin belli araliklarla sorgu yaparak altyapinin uygunluk durumunu kontrol etmek
zorunda kalmaktadir. Ancak TT kendi musterileri icin (TTNet) sistemden “altyapi yok”
donusu aldiginda, ilgili portu 90 gln boyunca rezerve gekmekte ve o surede altyapiyi
getirebilirse Cagri Merkezinden muisteri aranarak talebi devam ediyorsa iYS sistemi
Uzerinden is emrini olusturmaktadir.

(308) Belge-147/13-14'te; “... Bilgimiz diginda acgilan bu portlar reklamasyonumuzu
etkilemektedir.” ifadeleri yer almakta olup anilan e-posta ayni tarihte TT yetkilisi (.....)
tarafindan; “(.....) kontrol ettik. TTNET te degil. Hepsi farkli ISS sliperonline (.....), 0
zaman bunu biri hatali agti. TTNET olsaydi bayi derdik diyemedik “ seklinde
yanitlanmistir. S6z konusu e-postada, rezervdeki portlarin neden acildigir TT
yetkililerince sorgulanmakta, acilan portlarin TTNet disindaki diger iSS’lere
tahsislerinin yapiimisg olmasi nedeniyle hatali olarak acildigi yorumu yapilmaktadir.

(309) Belge-146/14-16'da; “...toplam 472 adet cihaz lzerinde 9879 adet rezerve port
gériilmektedir.... rezerve gekilen portlarin teknik bir engel yoksa (her cihaz lizerinde
maks. 10 adet rezerve port kalacak sekilde) tekrar satisa agiimasi igin desteklerinizi
beklemekteyiz.” ifadeleri yer almaktadir. TT vyetkilisi tarafindan goénderilen bu e-
postada rezerve cekilen portlarin sayilarinin teknik bir engel yoksa her cihazda
maksimum 10 olmasi ve geri kalan portlarin satisa agilmasi igin destek talep
edilmektedir.

(310) Belge-140/1-2'de; “...Sirinyer 40 sahada (.....) hanimin ilettigi mdisteriler igcin rapora
gére hala baglanti yapilmamig gézulkiyor. Portlari kontrol ettigimde de baglantisi
yapilmig 6 tane port var, bir tanesi tanidigim birinin nakli, bir tanesi Millenicom abonesi.
Satis yapilabilmesi igcin portlar kapali durumda tutuluyor giris yapilmais igin igerdeki
arkadaglar ile gériismesi gerekiyor.” ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu e-postadan,
portlarin hangi iSS’ye tahsis edildiginin tesebbiis calisanlarinca bilindigi, bos olan
portlarin musterilere satisinin yapilmasi amaciyla portlarin kapali durumda tutuldugu
anlasiimaktadir.

(311) Belge-140/1-2'de; “40 sahada sorun yok portlar arizaliya cekildi. Ama bekleyen 8
mlusteriyi ask ekibine iletmistik diye hatirliyorum, musteri talebi varsa kargilanabilir.”
ifadesi yer almaktadir. Bu yazismadan arizali portlardan da mdusteri taleplerinin
karsilandigi anlasiimaktadir.

(312) Belge-147/113-116’da “Tabloda belirtilen kabinlerin shelf degisimleri tamamlandi
abone aktarimlari yapilabilir. Kartlarda boga ¢ikacak son 8 portu rezerve ye alalim.”
ifadeleri yer almakta olup “.... Kliglikkby 162 — 202 — 204 dslamlarda bosa ¢ikan son
8 portlar ve Kiigiikkéy 172 dslam 4. kartin biitiin portlari rezerveye alinmigtir.” Ifadesi
yer almaktadir. Bu e-postada bir DSLAM kartta bosa ¢ikan sekiz port, digerinde ise
kartin tamaminin TT yetkililerince rezerve gekildigi anlagiimaktadir.

(313) Belge-147/117-118'de; “Rezerve olan portlar da iki tirlii durum var. Birincisi birebir
sahalar da karsiliklari dolu olan yani pstn abonesi olan portlari rezerveye almaktayiz.
Ikincisi de zaten bir siirii sahamizda port sorunumuz var. Asiri derecede porta ihtiyag
duyulan sahalarimiz var. Bu sahalar da portlari rezerveye almazsak mdiddrligin
basvurularina cevap veremiyor yardimci olamiyoruz. Clnkl rezerve den agtigimiz
portlar aninda Vodafone stiperonline gibi farkli 1ss ler tarafindan kapiliyor.4 yildir port
olmayan 7620 saha da gecgen kart ilavesi yaptik neslihana iki port agtim o girisi yapana
kadar iki tane VVodafone girisi yapildi ve mecbur baglamak zorunda kaldik. Bu faktérleri
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de g6z oniine almaliyiz diye disiindyorum.Aksi halde azalan ttnet satiglarina artan
farkli 1ss satiglari eklenmeye devam edecektir..” ve “...Mlddrliik satiglari iginse artik
Erigimi sikigtirip arizali portlarin islahi veya kart ilavesi ile ¢6ziim bulmaya c¢alisacagiz.
Ornek verme agisindan olmasi igin senden bahsediyorum 300 rezerve var ise 766 adet
te arizali port var....” ifadeleri yer almaktadir.

(314) Belge-146/18-19'da; “Baskan bizim rezerve portlarini inceleyip agip tekrardan énemli
yerleri rezerveye alir misin...” ifadesi yer almaktadir.

(315) Belge-142/14-15'de; kart tanimi yapiimasi konusunda yardim talep edilmektedir. S6z
konusu e-posta silsilesinde “...Asagidaki sisteme 32 port VDSL ilavesi yapilmigtir.
Portlar rezerveye alinmig olup, satis ¢alismasindan sonra portlar agilabilir...” ifadeleri
yer almaktadir. Bu e-postada TT yetkililerince 32 adet port ilavesi yapildigi belirtilerek
bunlar rezerve alinmig ve satis galismasi sonrasinda agilacag belirtiimigtir.

(316) Belge-142/20-22'de yer alan “Baglantilarin yapilacagi dbénemde port sorunu
yasamamak adina port rezervi yapilabilir mi?.” sorusu, “Merhaba port rezerve islemi
yapilmigtir.” seklinde yanitlanmigtir.

(317) Belge-142/4-6'da; “...Dolap tamamen dolu. 1 adet ariza igin ayrilmis rezerve portumuz
var. Takip edip bir bos port daha ¢ikarsa mdigsterimize ayarlamaya c¢alisallm ....”
ifadeleri yer almaktadir.

(318) Belge-146/23-24'de; “Suan 1 tane bog gériiniyor. Giris yaparken skypeden yazarsaniz
anlik sahayi acip kapatiriz.” ifadesi yer almaktadir.

(319) Belge-146/29-31'de; “Akpinar 240-241 sahalar dan 2 tane port ayarladik yarin sabah
girigleri yapilabilir’ ve “1 tanesi gitti hemen 1 rezervede port var” ifadeleri yer
almaktadir.

(320) Belge-147/109’da; “...Belirtilen sahalarda kullanabilecegimiz port c¢ikarsa farkli
yerlerden kapiimasin diye rezerve durumuna alip bana portt numaralarini bildirirseniz
ben XDSL den acip girisleri yaparim. Bu konuda sizi tekrar tekrar yormam.“ifadesi yer
almaktadir.

(321) Belge-145/13-14'te; “Rezerve port ayrilmistir. Giris yapilacagi zaman irtibata gegilirse
port bogsa alinacaktir.” seklinde ifade yer almaktadir. Yine TT yetkilisi tarafindan
gonderilen baska bir e-postada (Belge-145/3-5); “Portlar doludur. Sistemden kontrol
edince 2 port rezerve géziikmektedir. Migteri i¢in port agilmasini uygun buluyorsaniz
(.....) bey ile irtibat kurar misiniz? Portumuz mevcut is emri girilmeye baslandidinda
ararsaniz portu bosa c¢ekerim...” seklinde ifade yer almaktadir. Bu e-postada, port
olmadigi i¢in baglanti yapilamaz donlusu alan bir aboneye TT yetkililerince iki rezerve
portun bulundugu ve portu bosa ¢ekebilecekleri belirtiimistir.

(322) Belge-145/32-34'te; “Asadidaki adrese mlisterimiz internet talep etmektedir. Port
sorunu gériinmektedir. Konu hakkinda yardimci olabilir misiniz?” ifadeleri yer almakta
olup s6z konusu e-posta TT yetkilisi tarafindan; “...Portu an itibari ile rezerveye aldik
fakat sbyle bir sorun var. Rezerve durumu kaldirdigimiz anda herhangi bir ISS,
bekleyen talebini aninda girerek portu alacaktir. Daha 6nce benzer durumla birgok kez
kargilasildi...” seklinde yanitlanmistir.

(323) Belge-147/1-3’te; “Bu adreste sebeke mevcut ancak daha énce port probleminden
baglanti yapiilmamis. (.....) bey bir ¢alisma yaparak cihazda port bosaltmis ve rezerve
yapmis. 1 adet port agilarak hemen satig girilirse talep karsilanabilir. Ancak eg zamanli
olmasi gerekiyor zira ¢ok bekleyen varmis.” seklinde yanit gonderilmistir.
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(324) Belge-140/3-4’te, ”"... bos port temin edilmis olup giris ekraninda iken
tarafimla iletisim kurulmasi durumunda satig sdreci ilerletilebilir.” ifadeleri yer
almaktadir.

(325) Belge-147/15-18'de; “port su an rezervede olup giris yapilabilir.” , “ Portun kimseye bu
siire de veriimemesi konusunda da yardiminizi bekliyoruz” , “ligili port belirtilen satis
icin ayrilmistir. Is emrinin girisi icin yardimlarinizi bekleriz.” seklinde ifadeler yer
almaktadir.

(326) Port olmadigi gerekgesiyle internet baglantisi saglanamayan masteri i¢in yardim talep
edilen e-postaya gonderilen yanitta (Belge-147/19-23) “Rezerve durumdaki portlara
tahsis yapilmasinda bir engel yoktur. Giris yapilirken tarafimizia irtibata gegilirse port
durumu degisgtirilecektir.” ifadeleri yer almaktadir.

(327) Belge-147/71-72'de; “Total Listede bulunan agagidaki talep adresleri igin bos port
acllmistir. Satig sirasinda haber verilebilirse Portlari Reserv den Bos konumuna
alacagiz.” ve “Asagidaki adreslerde bulunan port sorunlari giderilmistir. Satis
asamasinin sonuna gelindiginde (.....) Beylerle iletisim kurularak rezerv altina alinan
portlari boga cikartilabilirsiniz.” ifadeleri yer almaktadir.

(328) Port hatasi alinan bir bagvuru igin ¢ézim talep edilmesi konusuna iligkin olarak TT
yetkilileri arasindaki e-posta silsilesinde (Belge-147/67); “ilkénce telefon hatti tesis
edileceginden portlardan birini bagvuru sahibi (.....) adina rezerve konumuna
alabilirmisiniz ?” ve “ilgili talep icin Levent (.....) nolu devre rezerve yapilmistir. Talep
girisi yapiimadan énce bilgi verirseniz port bosa ¢ekilecektir.” ifadeleri yer almaktadir.

(329) Bir musterinin port problemine iligkin olarak TT yetkilileri arasindaki e-posta silsilesinde
(Belge-147/75); “Misterimiz yarin ofisimizi ziyaret ederek sizden bagvuru yapacak.
Bos port rezerv durumda. (.....) Bey ile koordine olarak girigleri yapabilirsiniz.” seklinde
ifade yer almaktadir.

(330) Belge-147/98’de; “Sizler tarafindan paylasilan asagidaki basvurularda port sorunlari
giderilmigtir. ~ Musterilerimizle ile gériigerek ofise davet edip taleplerini
kargilayabilirsiniz. Portlar rezerv durumda olup (.....) Bey ile irtibat kurabilirsiniz.”
ifadeleri yer almaktadir.

(331) Belge-147/64-66'da; “Bu portlari rezerv alabilir miyiz? Mlisterilerimiz gelene kadar bir
kazaya kurban gitmesinler.” ve “...Portlari reserve gekmeye c¢alisalim fakat uzun sdreli
tutmak yanlis olmakta...” seklinde ifadeler yer almaktadir.

(332) Port olmadigi gerekgesiyle internet aboneligi saglayamayan bir musteriye iligkin olarak
musteriye gonderilen e-postada (Belge-147/79-82); “Beyoglu Turk Telekom
Muddrligi'ne gelmeniz gerekiyor. Sizi buraya yormak istemeyiz ancak port rezerv
oldugu igin giris islemleri sirasinda anlik olarak saha ekipleriyle gériismemiz ve iglemi
tamamlamamiz gerekiyor. Aksi durumda port bagka bir islem igin kullanilabilir.”
ifadeleri yer almaktadir.

(333) Belge-145/37-39'da; “CBS-TESLA Sistem Analizi raporuna gére outdoor sistemlerde
toplam 1328 adet cihaz lizerinde 14481 adet rezerve port goériilmektedir. XDSL de
yapilan son gelistirme ile portlar rezerveye cekilirken rezerve nedeni de (lokal dolu,fiiz
dolu,prensibal dolu gibi..) zorunlu olarak secilecektir. Sistem (izerinde rezerve
durumda bulunan tim portlarinizin satisa agilmasi ve tekrar rezerveye cekilirken
nedeni ile birlikte XDSL dzerinden giris yapilmasi konusunda aksiyon almanizi
bekliyoruz....” seklinde ifade yer almaktadir. Bu e-postada gegen “XDSL’de yapilan
son gelistirme ile portlar rezerveye cekilirken rezerve nedeni de (lokal dolu,fiiz
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dolu,prensibal dolu gibi..) zorunlu olarak secilecektir.” ifadesinden xDSL’deki gelistirme
oncesinde portlar rezerve gekilirken nedeninin yazilmadigi anlagiimaktadir.

(334) TT yetkilisi tarafindan istanbul Bélge Saha Operasyonlari Ekip Liderleri Grubuna
gonderilen ve xDSL'de vyapilan son gelistirme ile portlar rezerve c¢ekilirken
rezerve nedeninin de belirtiimesi gerektigine yoénelik ifadelerin yer aldii e-posta
(Belge-147/35-36), “...Yeni aktarilan HAES kabinlerde ticari taraf satis islemlerini
tamamlamasi igin portlar rezerveye c¢ekilmektedir. Bu portlari da rezervede
unutmayalim. Aktarma sonrasinda en ¢ok 2 gin igerisinde portlari bos durumuna
gtncelleyelim.” seklinde yanitlanmistir.

(335) Belge-147/24-29'da; “...Portlar rezerveye alinmistir. Mid(irliik talepleri karsilandiktan
sonra portlarin durumunu boga ¢ekebilir misiniz?” ifadesi yer almakta ve s6z konusu
e-posta “...32 port aciga c¢cikmis olup, taleplerinizi karsilayabilirsiniz. Daha sonra
portlari satisa agmaniz gerekmektedir.” seklinde ve “Esenyurt T23-37 saha aktarma
islemi tamamlanmigtir. Portlar rezerveye c¢ekilmigtir.” seklinde yanitlanmistir.

(336) Belge-147/12'de; “Port ilavesi yapilan sahalar asagidadir.”, “Aktarma devam ediyor.
Bizden geri déniis olmadan is emri girigi yapilmasin. Bilgilerinize sunarim.”, “Aktarma
tamamlanmig olup, aktarma sonrasi 34 adet BOS portumuz sahada mevcuttur. Suan
portlar rezerve’ye gekilmistir. Pazartesi is emri girisi yapilabilir.“ifadeleri yer almaktadir.

(337) Belge-147/7-9'da; “(....) 33-34 dslamda rezerveler ve arizallar goriliyor.
Inceleyebilimisin. Bos port c¢ikarabilir miyiz?”_ifadesi, “Bos port ayarlandi. Tesis
yapabilirmiyiz” seklinde yanitlanmigtir.

338) Ote yandan, port bulunmasa da port ilavesi yapildiginda karsilanmak Uzere
musterilerden basgvurularin alindigi, bekleyen listedeki musteriler igin iptalden bogalan,
arizadan gikan, ilave ya da rezervdeki portlarin TT tarafindan oncelikli olarak tahsisinin
gerceklestirildigine yonelik yazigsmalar da elde edilmigtir.

(339) Belge-147/4-6'da; “Mlisterinin talebi bizde, ortak klasérde port bekleyen basvurular
arasinda yer almaktadir. Port ilavesi yapildiginda talep karsilanmak lizere mlisteriden
basvuru alinmistir.” ifadesi yer almaktadir. Konuya iligskin olarak baska bir TT yetkilisi
tarafindan gonderilen e-postada “(.....) bu sahada 1 rezerve port var. (.....) hanimlar
siparisi girdikleri asamada actirabilir misin. “ ifadesi yer almaktadir. Bu e-posta
silsilesinden, port bulunmasa da port ilavesi yapildiginda karsilanmak Uzere
musterilerden basvurularin alindigi anlasilmakta, rezerv portun actiriimasi talebinin
iletildigi gorulmektedir.

(340) Belge-147/101'de; “Asagidaki abonelerin taleplerinin karsilanabilmesi igin saha
dolaplarina port arttimi yapilmig olup, portlar rezerveye ¢ekilmigtir. Asagidaki aboneler
aranarak tarafimiza doénis yapilmasi durumunda gerekli portlar aktif edilecektir.”
ifadeleri yer almaktadir.

(341) Yukarida yer verilen yazigsmalara iligkin olarak TT tarafindan yapilan savunmada,
taleplerin tum igletmeciler igin ayrim gozetilmeksizin sistem Uzerinden tesis iglemini
gerceklestirecek saha personeline iletildigi ve saha ekiplerine mobil cihazlar Gzerinden
iletilen is emirlerinin hangi isletmeciye ait olduguna iligkin ayirt edici bilginin yer
almadigi belirtilmigtir.

(342) Belge-147/127-129'da yer alan; “Talepleriniz karsilanmasi agisindan hangi sahalar
dontstime ugrayacagini sizinle paylasmistik. Verdiginiz en yliksek 17 talep olan
sahadan basliyoruz. Islem bitiminde portlari rezerve ¢ekecegiz. “ ifadesinde donusim
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gergeklegtirilen ilave portlar acilan sahalarda portlarin rezerve alinarak taleplerin
karsilanacagi anlagiimaktadir.

(343) Belge-147/113-116’da yer alan “Kiiglikkby 162 — 202 — 204 dslamlarda boga ¢ikan
son 8 portlar ve Kliglikkby 172 dslam 4. kartin butdn portlari rezerveye alinmigtir.” ve
“Port doluluktan bekleyen satislariniz vardi, kolay gelsin...” ifadelerinden de portlarin
dolu olmasi nedeniyle bekleyen satiglarin rezerv portlardan karsilandigi
anlasiimaktadir.

(344) Belge-140/5'de; “...musteri aramalari yapildi ve ofise davet edildi. Su an CBS tanimlari
yapilmadi o nedenle altyapi uygun olarak géziikmUyor ancak gelen olursa bagvurulari
alabilirsiniz.. Bu listeye ek olarak, port bekleyen 2 adet miisteri aranmis olup; yakin
zamanda saha dolaplarina kart ilavesi yapilacaktir.” seklinde ifade yer almaktadir.
Dolayisiyla CBS ya da DSL veri tabaninda portlarin uygunluk durumlari henlz
tanimlanmadan da musterilerin basvurularinin alindigi anlagiimaktadir.

(345) Belge-146/33-34'te Rekabet Kurumu uzmanlari tarafindan yerinde incelemeye
gelindigi bilgisi verilerek dikkat edilmesi gereken konularin siralandigi e-posta;
“SILENLERDE YANDI SiMDi SEN DUSUN MUSTAFA” seklinde yanitianmistir. Bu e-
postadan bazi TT ¢alisanlarinin e-postalarini silmis olabilecegi anlagiimaktadir.

(346) Bu baslik altindaki iddialarin incelenmesi amaciyla, kapasite artirrminda TT tarafindan
yapilan yatirimlarda takilan yeni kartlar Uzerindeki portlarin rezerv duruma cekilip
bekleyen TTNet musterilerine satislarinin gercgeklestirilip gerceklestiriimediginin ortaya
konmasi amaciyla TT veri tabanindan elde edilen veriler analiz edilmistir. S6z konusu
veri tabani kayitlarinda 21.02.2019 ile 25.12.2019 tarihleri arasinda, port durumu
degismis toplam (.....) degisiklik kaydi icerisinde port_id’si tespit edilebilen (.....) kayit
bulunmaktadir.?® Bu kayitlar arasindaki, 2019 yilinda sisteme tanitilmis portlar analiz
edildiginde (.....) kayda ulasiimistir. 2019 yili icerisinde sisteme eklenen (kapasitesi
arttirilan) bu portlara iliskin port durum degisiklik kayitlarinin (.....) adet tekil porta ait
oldugu tespit edilmistir. Bu tekil portlarin (.....) tanesi (%(.....)) bu suregte “rezerve”
duruma alinmistir. Dolayisiyla 2019 yilinda sisteme eklenen portlarin (kapasite artirimi
icin yeni takilan kartlardaki portlar) %(.....)'inin rezerve cekildigi anlasiimistir. TT'den
konu hakkindaki agiklamalarini 6grenmek amaciyla varsa rezervde port tutmanin
teknik gerekgeleri ve mevzuattaki dayanagi hakkinda bilgi talep edilmistir.

(347) TT tarafindan gonderilen 20.12.2019 tarih ve 8898 sayili cevap yazisinda, bu hususta
mevzuatta herhangi bir dizenlemenin bulunmadigi, TT tarafindan teknik sebeplerle
portlarin rezerve edilmesinin mumkun oldugu belirtiimis ve bu sebepler su sekilde
siralanmistir:

e “‘Combo Baglanti: Kabinlerde bulunan POTS ve DSL portlari bazi kabinlerde
birbirine birlesik durumda olup eger bir miisteri sadece ses hizmeti alirsa,
eslenik olan DSL portu bagka bir mlisteriye satilamayacagi igin rezerveye
cekilmektedir.

o Kopri Fliz Dolu: Outdoor kabinlerden saha dolabina giden kablonun dolmasi
durumunda girilen rezerve tiiriidiir. Ornedin 128 portlu T-7 kabinden saha
dolabina 100’liik bakir kablo gittigi durumda saha dolabina 101 inci migteri
geldiginde artik bu miisteriye hizmet verilemeyecektir. Bu tiir kabinlerde yeni
talep giriimemesi igcin kalan bog portlar rezerve ¢ekilmektedir. Rezerve iglemi
gerceklestirilemedigi takdirde satis islemi baglatilabilir ancak baglanti

28 Port ID’si tespit edilemeyen 180.000 port analizi degistirmeyektir.
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yapilamadigi i¢in satis bagarisiz olur.

e Lokal Dolu: Saha dolabindan misteriye giden kablo doldugunda girilen
rezerve tirdddr. Ornegin saha dolabindan miisteriye giden kablo 201k
olmasina ragmen 30 adet hane varsa 10 haneye hizmet verilemeyecektir.

e Prensibal Dolu: Indoor Santralden saha dolabina giden kablonun dolmasi
durumunda girilen rezerve tirtidir. Ornedin 128 portlu bir santralden saha
dolabina 100k bakir kablo gittigi durumda saha dolabina 101“inci musteri
geldiginde artik bu miisteriye hizmet verilemeyecektir. Bu tlir santrallerde yeni
talep girilmemesi igin kalan bos portlar prensibal dolu rezerve tiiriine
cekilmektedir.”

(348) S6z konusu cevap Uzerine, TT tarafindan portlarin rezerve ¢ekilmesine iliskin sunulan
gerekgelerin dagihmi incelenmistir. 21.02.2019 — 25.12.2019 tarihleri arasinda toplam
(.....) adet port durum degisiklik kaydinin olustugu tespit edilmigtir. Bu tarihlerden
onceki port durum degisiklikleri TT tarafindan tutulmadigindan s6z konusu tarihler esas
alinmistir.?° Bu degisim kayitlari arasinda “yeni_port_durum” alani, “3-REZERVE” olan
(.....)% kayit tespit edilmistir. Bu portlarin rezerve gekilme gerekgeleri su sekildedir:

Tablo 15: Portlarin Rerzerve Cekilme Sebepleri

Gerekce

Indoor DSLAM

Outdoor DSLAM

Lokal Dolu

Prensibal Dolu

Képri Fiz Dolu

Combo Baglanti

1 () () ()
Toplam (.....)

Kaynak: Raportérler Tarafindan Yapilan Hesaplama

Grafik 12: Portlarin Rerzerve Cekilme Sebepleri

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Raportorler Tarafindan Yapilan Hesaplama

(349) Yukaridaki tablo ve grafikte, 21.02.2019 ile 25.12.2019 tarihleri arasindaki 10 aylk
surede toplam (.....) port degisim kaydi igerisinde, 6rnegin “combo baglanti
gerekgesiyle rezerve gekilen port sayisinin (.....) oldugu gorulmektedir. TT tarafindan
yapilan agiklamalarda yer alan “combo baglanti” gerekg¢esinde musterinin sadece ses
hizmeti aldid1 durumda, esleniginin TT tarafindan rezerve ¢ekildigi belirtilmigstir.

(350) TT tarafindan yukaridaki cevap yazisinda agiklanan “képrii fiiz dolu” gerekgesinde ise,
Outdoor DSLAM kabininden saha dolabina giden kablonun kapasitesinin kisitli olmasi
halinde DSLAM kabindeki portlarin rezerve ¢ekildigi ifade edilmistir.

(351) Bakir xDSL altyapili3! “Outdoor DSLAM” santrale sahip topoloji asagidaki Sekil 6’da
gorulmektedir:

29 TT, xDSL CRM yazilimi Uizerinde yapilan gelistirme neticesinde 21.02.2019 tarihinden itibaren bu
veriler tutulmaktadir.

30 Rezerv duruma cgekilen portlarin analizinde port ID ve mikerrerlik dnem arz etmediginden yukarida
yer verilen tekillestirilmis port ID’si belli (.....) adet kayit yerine 21.02.2019-25.12.2019 tarihleri
arasindaki tum veriler icerisinde yer alan rezerv duruma alinmig port sayisi esas alinmigstir.

31 Fiber altyapida (FTTB, FTTC ve FTTH) port kapasite siniri olmadigindan, bu tip altyapiya sahip portlar
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Sekil 6: Outdoor DSLAM

I

Dagitim Kutusu 1

Ankastre g’k g. > g >a g% Ankastre
\.. \.

Dagitim Kutusu 2

LOKAL DOLU

Saha Dolabi 1

K6PRU FUZ DOLU

o bq )
Ll :
Outdoor DSLAM
Santral Binasi
Saha Dolabi 2

Ankastre %e.
'n! >

Dagitim Kutusu 3

Kaynak: Raportorler tarafindan hazirlanmistir.

(352) Outdoor DSLAM santral bulunmasi durumunda ancak “képrii fiiz dolu” ve “lokal dolu”
gerekgeleriyle portlarin rezerve duruma alinmasi mimkin gérilmektedir. Ornegin 110
birim port kapasitesine sahip “Outdoor DSLAM” santralin, “Saha Dolabi 1 (SD1)“ ile
100 birim kapasiteli ve tamami dolu “képru fuz baglant”” ile bagl oldugu
disundldiginde; DSLAM santraldeki bos olan 10 adet portun SD1’e aktarilamamasi
gerekgesiyle ve yeni satislari engellemek amaciyla rezerv duruma alindigi
savunulmustur.

(353) Sekil 6’daki topoloji incelendiginde, SD1’e aktarilamayan bos portlarin, “Outdoor
DSLAM” santrale bagl diger saha dolaplarina aktarilmasinin éninde herhangi bir
engel olmadigi gorilmektedir. Nitekim rezerve duruma alinan portlarin bagl oldugu
(.....) tekil “Outdoor DSLAM” santral incelendiginde, santrallerin %(.....)'sinin ((.....)
adet) birden fazla saha dolabina bagli oldugu goérulmustir. Sadece tek bir saha
dolabina bagh olan (.....) adet “Outdoor DSLAM” santralin, “képrii fiiz dolu”
gerekgesiyle rezerve duruma alinan toplam (.....) port degisiklik kaydi icerisindeki
dagilimi incelendiginde ise sadece (.....) kaydin eslestigi gorulmektedir (%(.....)).

(354) Benzer durum “lokal dolu” gerekgesiyle rezerve duruma alinan portlar igin de gecerlidir.
Rezerve duruma alinan portlarin bagh oldugu (.....) tekil “Outdoor DSLAM” santral
icerisinde tek saha dolabina bagli ve tek bir dagitim kutusunun bulundugu sadece bir
santral gorulmustur (XDSL_SANTRAL_ID: 17500483, TT_BINA_ID:
(.....),SAHA_DOLABI_ID: (.....), DAGITIM_KUTUSU_ID: (.....)). Geriye kalan (.....)
santralde ise birden fazla saha dolabi ya da bir saha dolabina baglh birden fazla dagitim
kutusu oldugu anlagilmistir.

dosya kapsami disinda tutulmustur.
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(355) DSLAM santrallerin, TT santral binasi i¢cinde konumlandirildigi senaryoda (indoor
DSLAM) ise topoloji su sekilde degismektedir:

Sekil 7: Indoor DSLAM
.

H

uf

Dagitim Kutusu 1

Santral Binasi
Ankastre @k: s > 1 —>$ Ankastre

Dagitim Kutusu 2

LOKAL DOLU

Saha Dolabi 1 PRENSIBAL DOLU

Indoor DSLAM

15

uf

Saha Dolabi 2

Ankastre g@

Dagitim Kutusu 3

Kaynak: Raportorler tarafindan hazirlanmistir.

(356) TMS altyapisindaki envanter kayitlari incelendiginde, rezerve duruma alinan portlarin
bagli oldugu (.....) “Indoor DSLAM” tipindeki santralin (.....)’sinin birden ¢ok saha
dolabini besledigi tespit edilmistir (%(.....)). Tek saha dolabina bagh (.....) “Indoor
DSLAM?” santralin, “prensibal dolu” gerekgesiyle rezerve duruma alinan toplam (.....)
port degisiklik kaydi icerisindeki dagilimi incelendiginde ise (.....) kaydin eslestigi
gorulmektedir (%(.....)).

(357) Portlarin rezerv duruma c¢ekilme gerekgelerinin santral tipine gore dagihm degerleri
incelendiginde (Tablo 15) ¢cok sayida “Outdoor DSLAM” santral portunun “prensibal
dolu” gerekgesiyle, benzer sekilde ¢ok sayida “Indoor DSLAM” santral portunun ise
“képri fiiz dolu” gerekgesiyle rezerve duruma alindigi gorulmektedir. TT'nin cevabi
yazisinda, “képrii fiiz dolu” gerekgesinin ancak outdoor kabinlerden saha dolabina
giden hattin dolu olmasi halinde tanimlandigi; “prensibal dolu” gerekgesinin ise ancak
indoor santralden saha dolabina giden kablonun dolmasi durumunda girilen rezerv taru
oldugu belirtilmistir.

1.4.2.3. “Bos Port yok” veya “Altyapi1 yok” Gerekcesiyle Reddedilen Bagvurular
ile Bosa Cekilen Portlarin TTNet’e Tahsis Edildigine, Nakil Basvurularinda
TTNet’'in Lehine Tahsislerin Gergeklestirildigine Yonelik Iddialara lligkin
Bulgular

(358) Sorusturma kapsaminda ele alinmis olan bir diger iddia, “bos port yok” veya “altyapi
yok” gerekgesiyle reddedilen bagvurular bakimindan ayni portlarin kisa sure igerisinde
TTNet'e tahsisinin yapildigina yoneliktir. Vodafone Net tarafindan gdnderilen yazida,
yaptiklari basvurularin TT tarafindan makul olmayan nedenlerle reddedildigi, s6z
konusu abonelerin ilgili hizmeti TTNet'ten almaya yonlendirildigi, bunun sistematik
olarak uygulandigi, 15.03.2015-15.04.2015 tarihleri arasinda alinan (.....) ret
bildiriminin iginden érnek olarak secilmis (.....) abonenin (.....) tanesinin Vodafone Net'e
verilen iptal talebinden hemen sonra TTNet aboneligine gectiginin tespit edildidi
belirtiimigtir. Superonline da benzer gsikayetleri dile getirmis ve “bos port yok™
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donusuyle reddedilen basvurularda, ayni musterilerin bir kisminin kisa sure igerisinde
(yeni bir port yatirimi yapilabilecek sureden once) TTNet'e internet hizmeti icin bagvuru
yaptigi ve TT tarafindan TTNet'e port tahsis edilerek bu musterilere hizmet sunuldugu
iddia edilmistir.

(359) Sorusturma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde de konuya iliskin bazi e-posta
yazigmalari elde edilmigtir. Bu yazigsmalara agagida yer verilmistir.

(360) D-Smart yetkilisinin TT Toptan Teknik Satis Muduri’ne ilettigi sikayet Uzerine TT
yetkilisi tarafindan génderilen e-postada (Belge-145/6-10)*.. .ilettigim BBK nin dsmart
sipariginde 17-21 Mart tarihleri arasinda port yok uyarisi ile aktivasyona dénemiyorken
farkli isletmecinin sipariginin 1 is glnl sonra nasil tamamlandiginin agiklanmasi
konusunda desteginize ihtiya¢ duyuyoruz.” ifadesi yer almaktadir. Bu e-postada yer
alan sikayette D-Smart tarafindan 17-21 Mart'ta yapilan basvuru “il bilgisi
alinamadi/bos port yok” hata kodlariyla iki kez reddedildikten sonra 21 Mart tarihinde
ilgili portun TTNet'e tahsis edildigi belirtimektedir.

(361) Belge-145/107-108'de; “Bu durumda satig yapamamasi normal. Ancak mlisteri
hizmetleri saha ile gorlsti ve saha muisgsteri hizmetlerine bos port oldugunu bildirmis.”
ifadesi yer almaktadir. Bu e-postadan, sistemde bos port bulunmadidi belirtilen bir
lokasyon igin musteri hizmetlerinin devreye girmesi sonrasinda saha ekiplerince bos
port bulundugu bilgisinin verildigi anlagiimaktadir. Belge-147/33-34’te; “...Mlisteriye
port ayarladik ancak askida nakil isemri oldugu igin ilerleme saglanamiyor” ifadesi yer
almaktadir.

(362) Belge-147/10-11'de; “Asagidaki adreste port problemi bulunmaktadir.. Bos port
¢cikarabilir miyiz ?” ifadesi yer almaktadir. S6z konusu e-posta bagka bir TT yetkilisi
tarafindan; “ptallerden bosalan veya arizali portlardan bir port ayarlayalim.” seklinde
yanitlanmistir.

(363) D-Smart yetkilisi tarafindan TT Mausteri Hizmetleri Grubuna gonderilen e-postada
(Belge-147/119-125); bir musterinin xXDSL basvurusu igin yardim talep edilmektedir.
Konuya iligkin olarak TT yetkilileri arasindaki e-posta silsilesinde; “... Gpon altyapi var
syd port agmasi lazim ama Diger ISS port agiyor muyuz? “ve “Adreste tesis yapiimis,
su an diger portlar kapali. Acalim mi?” ifadeleri yer almaktadir. Bu e-postada TT
calisani tarafindan TTNet disindaki diger iSS’ler icin port acip agmadiklari
sorgulanmakta ve bu konudaki tereddut dile getiriimektedir.

(364) Belge-147/103-104'te “Aldigimiz Aksiyonlar” basligi altinda “Port doluluklarin takibinde
sistem degisikligine gidilerek, tutulan listelerin anlik kontrolleri yapilmaya baslanmis,
port dolu bile gbziikse sahalardaki arizali ve rezerve devreler agilarak satis
gercgeklestirimeye baslanmistir.” ve “Yine port dolu listelerde elimizdeki talep
durumuna gére cihazlardaki sorunlarin (kart ilavesi vb.) ¢bzilmesi igin ticari taraf
inisiyatif (6ncelik verdirme) kullanmaya baslamistir..” ifadeleri yer almaktadir.

(365) Belge-140/11’de; “Bu adres igin port yok denmig bir bakip yapabilecegimiz bir sey var
ise haber verir misiniz” ifadesi yer almaktadir. (.....) tarafindan gonderilen e-postada,
ilgili adres igin sistemde port bulunmadigr yonunde geri bildirim yapilmis olmasina
ragmen yapilacak birgey varsa kendilerine haber verilmesi talep edilmigtir.

(366) “Bos port yok” veya “altyapi yok” nedenleriyle reddedilen basvurularin hangi iSS’lere
tahsis edildiginin analiz edilebilmesi i¢cin 6n basvuru asamasina gelmis bagvurularin
reddinin yaninda ilk asama olan servis verilebilirlik kontroli agsamasindaki reddedilen
kayitlara da ihtiya¢ duyulmustur. Ancak TT’nin bu kayitlar saklamadigi/tutmadigi tespit
edildiginden ve BTK cevabinda da bu kayitlarin TT tarafindan bir ay tutuldugu
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belirtildiginden, tim sulrecleri kapsayici saglikli bir analiz yapiimasi mumkudn
olmamisgtir.

367) Ote yandan, TT tarafindan cesitli nedenlerle (arizali, pasif, rezerve portlarin satigsa
acllmasi amaciyla) bosa gekilmis olan portlarin hangi iSS’lere tahsis edildigi
incelenmigtir. Bu gcergevede 21.02.2019 ile 25.12.2019 tarihleri arasinda, port durumu
degismis toplam (.....) degisiklik kaydi icerisinde port_id’si tespit edilebilen (.....) kayit
bulunmustur. “Port_id” alani tespit edilmis ve “yeni_port_durum” alani “1-BOS”
yapilmis (.....) adet portun hangi ISS’ye tahsis edildigi (port degisiklik tarihinden sonra)
bilgi isteme yazisina cevaben 13.12.2019 tarihinde gonderilen 2019 yili xDSL tahsis
tablosuyla eslestiriimistir. Bu eglestirme neticesinde (.....) portun tahsisinin
gerceklestigi tespit edilmigtir. Yapilan eslestirmede, tahsis tarihinin port durum
degisiklik tarihinden daha sonraki bir tarih olmasi kosulu getirilmistir. Eslesme
saglanan (.....) veriye iligskin tesebbus dagilimina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 16: Bosa Cekilmis Portlarin Tahsis Edildigi iISS’ler
Tesebbls Adet

TTNet

D-Smart (VAE)

TTNet (ALSAT)

Superonline (VAE)

Vodafone Net (VAE)

TurkNet PT (12012 NETONE ADSL)

Diger

Toplam

Kaynak: Raportorler Tarafindan Yapilan Hesaplama

Grafik 13: Bosa Cekilmis Portlarin Tahsis Edildigi iSS’ler

- = = = |~ |~~~
N N NP ) ) N ) N

(....TICARI SIR.....)
Kaynak: Raportorler Tarafindan Yapilan Hesaplamalar

(368) Dagihm sonuglari incelendiginde, c¢esitli gerekgelerle “bos” duruma alinan portlarin
yaklasik %(.....)’Unun (TTNet ve TTNet Al-sat) TTNet'e tahsis edildigi gorulmektedir.
Bu analiz yapilirken herhangi bir sure siniri getirilmemigtir.

(369) Bu kayitlar igerisinde degisiklige ugrayan portlarin, eski port durumlarinin dagihmina
ise asagida yer verilmistir.

Tablo 17: Degisiklige Ugrayan Portlarin Dagilimi

Eski Durum Adet
4-ARIZALI (.....)
3-REZERVE (.....)
1-BOS (.....)
Toplam (.....)

Kaynak: Raportérler Tarafindan Yapilan Hesaplama

Grafik 14: Degisiklige Ugrayan Portlarin Dagilhmi
(... TICARI SIR.....)

Kaynak: Raportdrler Tarafindan Yapilan Hesaplama
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(370) Yukaridaki tablo ve grafik incelendiginde “rezerve” durumdan bosa cekilen port
oraninin %(.....); “ariza” durumundan bos duruma c¢ekilen port oraninin ise %(.....)
oldugu gorulmektedir. Ayrica (.....) adet bos durumundan tekrar bos duruma gekilen
port oldugu gorulmektedir.

(371) Bosa gekilen portlarin 24 saat igindeki tahsisleri de analiz edilmigtir. Bu gergevede, s6z
konusu portlarin port durum degisikligi yapildiktan sonra ayni giin ve 24 saat iginde
yapilan xDSL tahsis kayitlari ((.....) adet) incelendiginde ise asagidaki sonuclara

ulasiimistir.
Tablo 18: Bosa Cekilen Portlarin 24 Saat icerisinde Tahsis Edildigi ISS’ler
Tesebbiis Adet
TTNet (...)
TTNet (ALSAT) (....)

D-Smart (VAE)

TurkNet PT (12012 NETONE ADSL)

Superonline (VAE)

Vodafone Net VAE

Diger

Toplam

Kaynak: Raportorler Tarafindan Yapilan Hesaplama

Grafik 15: Bosa Cekilen Portlarin 24 Saat igerisinde Tahsis Edildigi iISS’ler

(....TICARI SIR.....)
Kaynak: Raportorler Tarafindan Yapilan Hesaplama

(372) Port degisikligi sonucunda bir gun igerisinde yapilan tahsisler incelendiginde, TTNet’'e
yapilan tahsis oraninin %(.....)’e yukseldigi gorulmektedir. Bu kayitlar arasinda
“rezerve” durumdan “bos” duruma gekilen port degisiklik kayitlarinin oraniise %(.....)'e
cikmaktadir:

Tablo 19: 24 Saat igerisinde Yapilan Tahsislerdeki Port Durum Degisikligi
Eski Durum Adet

3-REZERVE

4-ARIZALI

1-BOS

Toplam

Kaynak: Raportérler Tarafindan Yapilan Hesaplama

P P P P
e [— — [~

Grafik 16: 24 Saat igerisinde Yapilan Tahsislerdeki Port Durum Degisikligi

Kaynak: Raportorler Tarafindan Yapilan Hesaplama

(373) Ote yandan abonelik tesisi i¢in yapilan bagvurularin TTNet ve diger iSS’ler bakimindan
ka¢ gun icinde sonuglandirildigi hususu da incelenmigtir. Belge 50/51-65’te “bos port
yok” uyarisi alinan bir BBK igin yardim talep edilmektedir. Taraflar arasinda konuyla
ilgili cok sayida yazisma gerceklesmis, (.....) tarafindan surecin tamamlanip
tamamlanmadidi konusunda 11 defa bilgi talebinde bulunulmus ve 13.05.2016
tarihinde TT tarafindan bos port oldugu konusunda olumlu cevap génderilmistir.
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(374) Bu cergevede port durumu "bosa" alinan portlar igin 30 gunlik periyotlarda TT
tarafindan gergeklestirilen ortalama tahsis sureleri incelenmigtir. Asagidaki tabloda
goruleceqi Uzere TT, herhangi bir nedenle boga cekilmis olan portlarin TTNet igin
ortalama alti gunde tahsislerini gerceklestirirken, bu sure Superonline igin (.....);
Vodafone Net icgin (.....); Extranet igin (.....) gine ¢gikmaktadir.

Tablo 20: 2015-2019 Yillari Arasinda Bosa Cekilen Portlarin iSS’lere Ortalama Tahsis Siireleri
iSS Tahsis Siiresi

TTNET

TTNET (ALSAT)
D-SMART (VAE)
VODAFONE NET VAE
SUPERONLINE (VAE)
EXTRANET (VAE P/T)
Genel Ortalama
Kaynak: Raportdrler Tarafindan Yapilan Hesaplama

P P PR P P P Py
e [ = [~ — [~ [~

(375) Sorusturma kapsaminda 6ne surulen bir diger iddia, Vodafone Net tarafindan yapilan
basvurulardan reddedilenlerin TTNet'e gegis slUrecinde bu gegis surecinin abonelerin
serbest iradelerine dayanmadigi, suriincemede birakilan sire¢ sonucunda Vodafone
Net aboneliklerini iptal ettiren musgterilerin TTNet'ten hizmet almaya yonlendirildigi
iddiasidir.

(376) Belge 50/67-69'da; “ISS midsterilerinin baska ISS’e ybnlendirme yapilmasi:
Mtsterilerin aktivasyon/ariza stireclerinde destek vermek amaciyla gidildiginde farkli
gerekgeler sunularak baska ISS’e ybnlendirme yapilmasi (altyapi yok, hizli kurulum,
arizanin daha hizli ¢ézilebilecegi bildirimleri), Miigterinin (ISS’in) negatif yansitiimasi
Ornekleri: Ekiplerin ISS’leri igin kéti portlardan devreyi verdikleri, her yerde
altyapilarinin olmadigi vs yénutindeki bilgilendirme iddialari.” ifadeleri yer almaktadir.

(377) Belge 50/70-71'de 24.05.2018’de “bos port yok” gerekgesi ile iptal edilen bir abonelik
basvurusunu yapan Superonline musterisinin 6zel telefonundan aranarak “sizin orada
bos port yok siz Tiirk Telekom gidip basvuru yapin biz glizellik yapariz” ifadeleri ile
TTNet'e yonlendirildigi belirtiimigtir.

(378) D-Smart yetkilisi tarafindan TT ¢alisanlarina gonderilen e-postada (Belge 50/27-34);

TT Gaziantep Bolge Mudurligunde yasanan problemlere deginilmektedir. E-postada:
“Asagidaki iki xdsl bilgisi verdigim siparisimizde aktivasyon igcin abonemiz ile iletisime gegen
turk telekom gérevlisi “abone beyanina gére” evdeki farkli bir kiginin kimlik bilgilerini mecburi
oldugunu ileterek aliyor ve aktivasyon igin kendilerini yeniden arayacaklarini iletiyorlar.
Sézkonusu aboneler basvurularinin durumlarini sorguladiklarinda dsmart bagvurularinin
iptal edildigini kendilerinin beyani olmadan ttnet bagvurularinin yapildigi ve aktif edildigini
ogreniyorlar. devaminda iptal edebilmesi i¢in sonlandirma bedeli ile abone kararindan
vazgecgiriimeye caligiyor. Bizdeki bagvurularin ttcrm kontrolleri yapildiginda her iki
bagvurununda “miisteri vazgegti” bilgisi ile iade edildigi gériinmektedir. Ozetle dsmart
siparigleri abone bilgisi ve talebi olmadan iptal ediliyor ve ttnet abonelikleri yapiliyor.
Musteri imzali beyanlari ekteki gibidir. Satis noktamizin beyanina gére bu islemi ilgili
mduddrliikte ayni kisi veya kigilerin yapildigi da ayrica iletildi.”

ifadeleri yer almaktadir.

(379) Belge-146/1-3te; “Miisteriyi Siiperonline’dan ikna edip aldik. Once telefonunu getirdik
ve lzerine internet sattik.” ifadesi gegcmektedir.

(380) Elde edilen regllatif sikayetlerde de diger iSS’lerin mdisterilerinin  TT’ye
yonlendiriimeye calisildigi ydonundeki sikayetler ve TT tarafindan bu sikayetlere verilen
cevaplar mevcuttur. Bu belgelere agsagida yer verilmigtir.
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(381) Belge-145/42°'de “Turknet ADSL ariza bagvurusunda bulunan mlsterisine, TT saha
ekipleri tarafindan ybénlendirici ifadeler kullaniimasi hususundaki mdigteri itirazi
tarafimiza iletilmigtir...” ifadesi yer almaktadir. Sakarya TM Musteri Operasyonlari
Grubuna Millenicom tarafindan yapilan regulatif sikayet, “Millenicom Mdisterisi, adsl
basvurusunda bulundugunda TT ekibinin kendisine; Telekom’dan almalarini,
Millenicom’un iyi olmadigini ve kurulum igin bir hafta sonra gelecegini séylemisler...”
seklindeki aktariimistir. Yine TT yetkilisi tarafindan génderilen bir e-postanin (Belge-
145/15-17) ekinde istanbul’a ait 15 adet regiilatif sikayete iliskin excel tablosu yer
almaktadir.

(382) S6z konusu sikayetlerde D-Smart tarafindan yapilan basvurunun “misteriye
ulagilamadi” bilgisi ile iade edildigi, ancak D-Smart ekipleri aboneyle goérustugunde
abonenin TTNet satisina ikna edildigi bilgisinin iletildigi, Superonline musterisinin TT
ekiplerince aranarak “sizin orada bog port yok siz Tiirk Telekoma gidip basvuru yapin
biz glzellik yapariz”’ ifadelerinin kullanildi§i, Vodafone Net vyetkililerinin servis
verilebilirlik sorgusunda port gorinmesine ragmen ret aldiklari ve TT saha ekipleriyle
gorustiklerinde TT saha ekiplerinin “mevcut portlarin TT ye lazim oldugunu, diger ISS
basvurularina bu nedenle ret verdiklerini” belirttikleri, Millenicom bagvurusunun
bilinmiyor sebebi ile iade edilirken musteriye “Tirk Telekom’dan alin size Tiirk
Telekom’dan bagkasi internet baglayamaz” bilgisinin iletildigi ifade edilmistir. Sivas
Bolge TT Sikayetleri” konulu e-posta (Belge-126/60-62) ekinde bir excel tablosu
iletilmigtir. S6z konusu tabloda, “Aciklamalar-2” bdliminde sikayetlere iligkin
Millenicom agiklamalarina yer verilmistir. Bu bélimde; “7 giin gegtikten sonra interneti
baglantiya giden TT gsebeke ekibinin, markamizi kétilemesi sonucu mduisteri, hem
geciken basvuru hemde sebekecinin sézlerinden etkilenip basvuruyu iptal etti.”,
“Muisterimiz diyor ki; binada komsumuz basvurdu baglandi, bizde ondan gérdiik bavuru
yaptik millenicom oldugu i¢in mi anlamadik, bir tirlii baglamadilar, ama tiirk telekoma
basvurunca hemen baglandi,”,”"Mlisteri kendi istegi ile basvuru yapmistir ve millenicom
markasini bilerek isteyerek satin almistir. Mdsterinin koni ile ilgili dilekcesi ektedir.
Muisterinin dilekgeyi kendisi yazdigini belgeleyen fotosu da ektedir”, “Mlisterimizin
interneti 9 gldn boyunca baglanmadi evine gelen giden olmadi ve miisteride yazili
olarak bunu beyan etmisgtir.”, “MUisterimize millenicom satig yapildi ama teknik sorun
ve binada sebeke yok diye ekipler iptale atmis. Bunun lzerine mdgteri Tlirk telekoma
basvuru yapinca baglandi.”, “Mlsterinin Millenicom'dan yaptigi bagvuruyu, saha
ekipleri baglanti igin gittikten sonra neden iptal ettirip, akabinde TT'den bagvuru yaptigi
itirazimizin konusudur.”, “Mdgteriye millenicom satisi yapildi. O bdlgeye bakan Akif
isimli Tirk Telekom saha personeli, Telekomdan almadik¢ca bu interneti
baglamayacagini dile getirmigtir.” ifadeleri yer almaktadir.

(383) Belge-147/49-50'de; Turknet'in regulatif sikayetine iligkin ilgili formun doldurulmasi
talep edilmektedir. Anilan e-postada sikayet; “... TT musteri temsilcileri tarafindan ...,
“bize gelirseniz hizmet alirsiniz, ayrica TURKNET bizim alt yapimizi kullaniyor size
bizden daha iyi kaliteli hizmet veremezler’seklinde ifadelerin kullaniimasi
hususundaki mdisteri itirazi tarafimiza iletilmistir. Mdgteri de ses kaydinin oldugu
ve sikayet edecegi de iletiimektedir.” seklinde ifade edilmistir. Bu e-postada Turknet’in
sikayetine yer verilmekte ve TT musteri temsilcilsi tarafindan alt yapi sorunu
olmamasina ragmen Turknet'e hizmet verilemeyecegini, Turknetin de TT'nin
altyapisini kullandigi ve kendilerinden daha iyi hizmet veremeyeceklerini mugteriye
bildirdigi iddia edilmektedir.

(384) Vodafone Net tarafindan ayrica TT ye iletilen abone irtibat numaralarinin TT tarafindan
TTNet'e aktarildigina dair kuvvetli suphelerinin bulundugu, zira Vodafone Net

114/151



21-46/667-332

basvurularinin reddinin hemen ertesinde ilgili abonelerin énemli bir oraninin TTNet'e
gecis yapmalarinin, hayatin olagan akisi i¢erisinde degerlendirildiginde; bu kimselere
TTNet tarafindan bir pazarlama davraniginda bulunuldugu intibaini uyandirdigi
belirtiimistir. Referans teklifte "séz konusu irtibat numarasinin tesis esnasinda ihtiyag

halinde

kullaniimasi

disinda

baska

amaclarla

kullaniimayacagi"

hususu

duzenlenmigtir. Yerinde incelemede elde edilen bilgi ve belgelerde TT saha ekiplerinin
aboneleri internet hizmetini TTNet'ten almaya yonlendirdigi ve bu hususlarin sistematik

olarak uygulandigina yonelik sikayetler elde edilmigtir.

(385) Bu baslik altinda ayrica iSS musterilerinin bagka bir adrese nakil taleplerindeki tahsis
sayilari da incelenmigtir. 13.11.2019 tarihinde gerceklestirilen yerinde incelemede
alinan ve 2015-2019 yillari arasindaki tahsis bagvuru ve basvuru ret kayitlarini iceren

“abone_basvuru” tablosundaki veriler igerisinde; “isturu” alani “17, “alt_is_turu” alani
ise “L” ya da “F” olan kayitlar nakil taleplerine iligkin tahsis ve retler olarak

gorulmektedir.

Tablo 21: 2015-2019 Arasi Tahsisi Yapilmis Yalin xDSL Nakil Bagvurularinin Yillara Gére Dagilimi:

Tesebbis 2015 2016 2017 2018 2019 Adet
Vodafone Net (...n0) (...00) (S (O (..... (.....)
TTNet () () (T (s (s ()
Goknet () () (T (s (s ()
D-Smart () () (T (s (s ()
Doping (...n0) (...00) (S (O (..... (.....)
Diger () () (T (s (s ()
Toplam (.....)
Kaynak: Raportérler Tarafindan Yapilan Hesaplama

Grafik 17: 2015-2019 Arasi Tahsisi Yapilmis Yalin xDSL Nakil Basvurularinin Yillara Gére Dagilimi:

Kaynak: Raportorler Tarafindan Yapilan Hesaplama

Tablo 22: 2015-2019 Arasi Tahsisi Yapilmis PSTN Ve xDSL igeren Nakil Basvurularinin Yillara Gére

Dagilimi:
Tesebbuls 2015 2016 2017 2018 2019 Adet

TTNet (..... (S (.....) (.....) (.....) (.....)
TTNet2 (..... (S (.....) (.....) (.....) (.....)
Turk.net (..... (S (.....) (.....) (.....) (.....)
Diger (..... (S (.....) (.....) (.....) (.....)
Toplam (-...)
Kaynak: Raportérler Tarafindan Yapilan Hesaplama

Grafik 18: 2015-2019 Arasi Tahsisi Yapiimis Yalin xDSL Nakil Bagvurularinin Yillara Gére Dagilimi:

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Raportorler Tarafindan Yapilan Hesaplama

(386) Yukarida yer verilen tablo ve grafiklerde, yalin xDSL nakil tahsislerinin %(.....)’sinin,
PSTN ve xDSL igeren nakil tahsislerinin ise %(.....))unun (TTNet ve TTNet2) TTNet’e
ait oldugu goérulmektedir. Bu oranlar, yapilan nakil bagvurulari iginde degil gergeklesen
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nakil tahsisleri icindeki oranlari gdstermektedir. ilk servis verilebilirlik kontroliindeki
kayitlar TT tarafindan tutulmadigindan iSS’ler tarafindan yapilan nakil bagvuru sayilari
net olarak tespit edilememis, dolayisiyla nakil basvurusunun basarili gerceklesme
oranlari hesaplanamamistir.

1.4.2.4. “Altyapisi Yok” Donusi Yapilan Adreslerin Aslinda Altyapisinin Oldugu,
Altyapi Uygunluk Durumlarini Gosteren Sistemlerin Sahadaki Gergek Durumu
Yansitmadigina Yonelik Iddialara lligkin Bulgular

(387) Konuya iligskin olarak Belge-50/86-89’da yer alan ifadeler, abonelik bagvurusu yapacak
iSS’lere bos port bilgisi gdsteriminin sahadaki gercek durumu her zaman
yansitmayabilecegine igaret etmektedir. Dolayisiyla her ne kadar port tahsis sureci
webservis Uzerinden otomatik olarak gerceklesiyorsa da, webservise port bilgisinin
dogru ve eksiksiz girilmesi TT’nin kontroliindedir. Belge 50/67-69’daki e-postada, “Bos
port yok uyarisi — Servis verilebilirlikten port yok uyarisi verilmesine ragmen, diger ISS’
lerce yapilabilen aktivasyon érnekleri (Ozellikle TTNET igin bu siireg igletilebiliyor. Kart
ve karta bagli bos port olmasina ragmen tanimlari sisteme giriimeyebiliyor. Diger
ISS’ler bu lokasyonlara basvuru yapmak istediginde bos port yok uyarisi aliyor ancak
ayni lokasyona TTNETten bagvuru geldiginde ekipler tarafindan tanimlar yapilarak
basvuru alinabiliyor)” ifadeleri yer almaktadir.

(388) Belge 50/18-19’da ise “50Mbit limitsiz paket baglantisi yapmak istedigimizde ekranda
port olmadigini gériiyoruz fakat bélgede port sikintisi olmadi bilgisi verildi miisteri
tarafindan. Daha énceden de bu gekilde sorun yasamigtik toptan taraftaki gériinmeyen
portlari tarafimiza gériinir hale getirmiglerdi. Kontrollerinin yapilip hat acilisiyla ilgili
yardimlarinizi rica ediyoruz.” ifadeleri kullaniimistir. Port kontrolleri sistem tarafindan
otomatik olarak yapilmakta ve basvuru asamasinda sistem otomatik olarak port
atamaktadir. Bununla birlikte, e-postada gecen ifadeler portlarin sisteme
tanimlanmamasi veya ISS’ler igin gérinir olmamasinin saglanmasinin mimkin
olduguna isaret etmektedir. Benzer sekilde Belge 50/67-69’da da sistemde “bos port
yok” cevabi alinan lokasyonlar icin “TTNETten basvuru geldiginde ekipler tarafindan
tanimlar yapilarak” basvuru alinabildigine isaret eden ifadeler yer almaktadir.

(389) Belge 50/1-10'da; Doruk Net ve TT galisani arasindaki yazismalarda, Doruk Net
tarafindan abonelik basvurusu yapildiginda “bos port yok” uyarisi alindigi ancak
Yatirnrm Planlama ekipleri ile gorusuldugunde ilgili BBK'larda port oldugu bilgisinin
alindigi belirtiimektedir. TT ile yapilan yazigmalar sonucunda 28.08.2018’de Doruk
Net’in abonelik bagvurusunu yapabildigi anlasiimistir. Belge 50/11-17°de; yine Doruk
Net’in bir abonelik basvurusu igin “XDSL servis verilebilirlik sorgusunda” bos port
gorundugu ancak VDSL basvurusu yapildiginda sistemin “bos port yok” uyarisi verdigi
anlagiimaktadir. Doruk Net'ten 21.06.2018’de gonderilen e-postada ise bagvuruyu
yapabildikleri belirtiimektedir.

(390) Belge 50/20’de; D-Smart’in “port yok” gerekgesi ile abonelik basvurularinin reddedilme
oraninin arttigina iligkin bir analiz yapilmis ve gerekgeleri sorgulanmigtir. E-postada
“2017 Eylil'de Dsmart’in her 100 satis bagvurusundan yaklasik (.....)tGnu igeri girerken
2018 Eylil ayinda bu oran yaklagik (.....) ya ddgtiu. Port yoktur oranlari ¢ok arti”
ifadeleri yer almaktadir. Ayni e-postada bunun iki nedeni olabileceginden
bahsedilmekte, bir nedenin sahada bos port oraninin azalmasi, digerinin ise servis
verilebilirlik sorgusunda bir degisiklik olabilecegdi ifade edilmektedir.

(391) D-Smart’in web servis “servis verilebilirlik sorgusu”nda bos port gérinmesine ragmen
siparis asamasinda santralde “bos port yok™ cevabi ile basvuru yapamadigina iligkin

116/151



21-46/667-332

e-postada (Belge 50/21); abonenin TT ile iletisime gectigi ve “tim altyapilarda
sorunsuz port oldugu” bilgisini aldigi da belirtilmigtir.

(392) Belge 50-100/102'de gegen (....)un 27.11.2015 tarihli e-postasindan “port
bulunamadi cevabi” altinda bagka nedenlerin de yer aldigi ve “i¢ sirecglerimiz
nedeniyle (CBS TMS tanimi vs) basvurulara port bulunamadi cevabi déniilmesi’nin
uygun olmadigi belirtilmistir.

(393) TT yetkilisi (.....) Komitoglu tarafindan Umraniye TT Miduri’ne génderilen e-postada
“Ofis tarafindan alinan (.....) adet nakil talebi incelendi. CBS de alt yapi var olup, MTS
sisteminde alt yapisi olmayan (.....) adet nakil bagvurusu tespit edildi.” ifadesi yer
almaktadir. Belge-145/37-39'da; “CBS-TESLA Sistem Analizi raporuna gére outdoor
sistemlerde toplam (.....) adet cihaz lizerinde (.....) adet rezerve port gériilmektedir.”
ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla, CBS sisteminin sahadaki gergek durumu yansittigi,
bagka bir ifadeyle altyapi uygunluk durumunu seffaf bir sekilde gosterdigi, ancak
iSS’lerin kullandigi ve altyapi uygunluk durumunu kontrol ettikleri sistemlerin CBS
sistemiyle uyumlu olmadigi anlasiimaktadir. Yine TT vyetkilisi tarafindan Teknik
Operasyonlar Bolge Mudur Yardimcilari Grubuna goénderilen e-postada (Belge-
145/30-31) “Her iki dosyada incelendiginde altyapi yok denen adreslerin aslinda
altyapisinin oldugu gérilmektedir.(Dosyalarda Prensibal /Lokal bilgileri mevcut)”
seklinde ifade yer almaktadir. Bu durum, altyapi uygunluk kontroliinde iSS’lere
bildirilen hata kodlarinin sahadaki ger¢cek durumu yansitmayabilecegini
gOstermektedir.

(394) TT Toptan Musteri Hizmetleri (Vodafone Net) tarafindan Avcilar TM Altyapi
Operasyonlari’na gonderilen e-postada (Belge-147/41-43) “(.....) BBK numarali adres
icin igletme basvuru yapmak istediginde asagidaki tabloda gértldigi gibi sebeke-port
gériilmektedir. Fakat altyapi yok olarak bagvurularin red aldidi bilgisini iletmekteler.
Konunun incelenerek net bilgi ile déniis yapilmasi konusunda desteklerinizi rica
ederiz.” seklinde ifade yer almaktadir. Bu e-postada Vodafone Net tarafindan ilgili
adreste port bulunmasina ragmen altyapinin bulunmadigi gerekgesiyle bagvurunun
reddedildigine yonelik bir sikayet yer almaktadir.

(395) Belge-147/37'de; “Bir internet talebimiz var fakat port yok olarak géziikmekte bu
konuda rezervde yardimci olabileceginiz port var midir size zahmet kontrol edebilir
misiniz?” ifadeleri yer almakta olup s6z konusu e-posta baska bir TT yetkilisi tarafindan
ayni tarihte; “Maxi sd.2 an itibari ile bakirdan besleniyor olup, fibere déniisiimii
beklenmektedir. Sahanin fiber tanimlari yapildigindan muhtemelen giris yapilirken
outdoor olarak gérdiigiinden bos port yok gibi gériiliiyor olabilir. indoor da bos port
mevcuttur.” seklinde yanitlanmistir. Bu e-postadan, port bulunmayan bir adreste
rezervden port ayarlanmasi talebine karsilik lokasyonda aslinda port bulundugunun
belirtildigi gorulmektedir.

(396) Belge-143/9'da; “...port basvurusuna “alt yapi yok” olarak red aldigini, servis
verilebilirlik kontrolli sagladiklarinda sebeke-port goriintilendigini iletmigtir. Sistemlerin
glincellenmesini ve detayli bilgi iletiimesini talep ederiz.” ifadesi bulunmaktadir. Bu e-
postadan, sistemin guncellemesinin  yapilmamasi gibi nedenlerle portun
mevcudiyetine yonelik olarak farklh sonuglarin elde edilebildigi goriimektedir.

(397) Dolayisiyla, TT ekiplerinin bog port tanimlamalarini sisteme eksik veya hatali girmesi,
guncellegtirmelerin yapilmamasi neticesinde sahadaki durumla altyapi uygunluk
durumlarinin birbirleriyle uyumsuz olabildigi anlagiimaktadir.
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(398) Bu tespitler cercevesinde TT’nin xXDSL CRM, iYS, TMS, MTS, CBS, HATTAT vb. olmak
Uzere altyap! durumunu gosteren kag farkli sistem kullandigi, bu sistemlerin iglevleri
ve bu sistemlerin altyapi uygunluk durumuna/bos port durumuna iligkin olarak diger
ISS'ler tarafindan kullanilan sistem ara yiizlerinden daha kapsamli bilgi (6rnegin
portlarin rezerv durumu) igerip icermedigi; iceriyorsa gerekgeleri hakkinda TT’den bilgi
talep edilmistir.

(399) S6z konusu bilgi talebine cevaben TT tarafindan sahip olduklari alt yapi sistemleri
asagidaki sekilde tanitilmig ancak bunlar arasinda uyumsuzluk bulunup
bulunmadigina iligkin bir agiklama yapiimamistir.

“XDSL CRM (Customer Relationship Management): isletmecilerin satig, nakil, iptal vb.
stireglerinin yénetildigi ve takip edildigi toptan seviyedeki CRM uygulamasidir. Isletmeciler
uygulama lizerinden ekran ve servis kullanarak servis verilebilirlik marifeti ile BBK, xDSL
Hizmet Numarasi veya PSTN hizmet numarasi ile altyapinin uygunlugunu kontrol
edebilmektedir. Altyapi tanimlamalari, altyapi dedisiklikleri Tlirk Telekom personelinin bu
bilgileri islemesi yoluyla velveya diger sistem entegrasyonlari sayesinde xDSL CRM
sistemine yansitiimaktadir.

IYS (Isgticii Yénetim Sistemi): Tiirk Telekom teknik ekiplerine ve saha ekiplerine atanan
islerin yonetildigi uygulamadir. Bu sistem araciligiyla; ekiplere atanan baglanti, kurulum,
iptal, degisiklik gibi iglerin ekiplerce karsilanmasi sirasinda ilgili siparis/envanter
uygulamalarinca tahsisi yapilmis devre/portlar lizerinden kendisine atanan isi
tamamlayabilecedi gibi, ilgili siparis/envanter uygulamalarinca saglanan gui/Webservis‘ler
lizerinden tahsis edilen devre/portlar icin degisiklik yaparak isin tamamlanmasi
saglanabilmektedir.

TMS (Tiirk Telekom Miigteri Sistemi Envanter): Tiirk Telekom bakir envanterinin, envanter
adres iliskisinin ve numara envanterinin (PSTN, PRI, 444 gibi) ybnetildigi uygulamadir.
Bakir altyapi lizerinden sunulan hizmetlere (PSTN, NN, IPCH, TTVPN, nDSL vs.) iliskin
ilgili siparis ydénetimi uygulamalarina webservisler (zerinden numara ve devre
rezervasyonu/tesisi igin tahsis ve tesis yetkinligi saglamaktadir.

MTS (Misteri Takip Sistemi): TTNET AS“nin miisterilerinin takip edildigi, TTNET “in mdisteri
ve siparis takip sistemidir. Altyapi sorgulama islemi; talep eden tiim ISSere oldugu gibi
Sirketimiz Tiirk Telekom tarafindan acgilan webservisler araciligi ile yapiimaktadir. Servis
verilebilirlik web servisi lizerinden BBK, xDSL numarasi ve PSTN hizmet numarasi ile
altyapinin uygunlugunu kontrol edebilmektedir. MTS, sadece toptan seviyede diger
isletmecilere de acilan servisler kapsaminda altyapi bilgilerini gérebilmekte olup, bunun
haricinde altyapi bilgisi temini igin ilave bir altyapi kullanmamaktadir.

CBS (Cografi Bilgi Sistemi): Sirketimizin erigim envanterini yénetmek lizere kurulmus bir
sistemdir. Bu sistem; Tilrk Telekom sebekesi ile adres verileri arasindaki baglantiyi
olusturmaktan ve giincellemekten sorumludur. XDSL, TMS, FEYS gibi sistemlere entegre
calisarak bu sistemlere erisim envanteri ve bu envanterlerin adres verileri ile ilgili
baglantilarini saglamaktadir.

Hattat: xDSL CRM, TMS, TTOYS, FEYS sistemlerinde bulunan gebeke, aktif sistem
(Rezerve port, port arizasi, bos/dolu port dahil) ve adres verilerine Tiirk Telekom
operasyonlarini kolaylagstirmak amaci ile tek bir araylizden erigiimesini saglamaktadir.
Kullanicinin ilgili verilere ulasabilmesi icin farkli sistemlere baglanma zorunlulugunu
kaldirarak tek araylizden erisim sayesinde zamandan tasarruf saglanmaktadir.

FEYS (Fiber Envanter Ybénetim Sistemi): Tiirk Telekom ve Tirk Telekom altyapisini
kullanan [SS‘lerin, FTTH (eve kadar fiber) cihaz envanterinin yénetildigi uygulamadir.
GPON/AON altyapisinda OLT, FTA, KTA, MDU, Splitter, ONT ve HGW benzeri cihazlarin
planlamasi bu sistem lizerinden yapilmaktadir. TMS, xDSL CRM ve Telaura gibi siparis
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sistemlerinden webservisle gelen is emirleri ile fiber hizmetlerin (Ses, internet, IPTV,
TTVPN, Fiberlink, ISDN PRI vs.) tesis/iptal stirecleri FEYS (izerinden isletiimektedir.

OracleBl: Bu sistem kapsaminda [SS‘lere sunulan arayiiz (izerinden kullanicilar
sadeceilgili isletmecilere ait aboneliklerin verilerini gérebilmektedir. ISS‘lere altyapi
degisikligi bildirimleri ve HST“lere (hizmet seviyesi taahhlitleri) iliskin raporlar bu sistem
tizerinden iletiimekte buna ek olarak abonelerin altyapi! detaylari sunulmaktadir. Bu
ekranlarda sunulan raporlar kullanicilar (ISS“ler) tarafindan yenilenip disariya alinmaktadir.

TTOYS (Tiirk Telekom Ortak Ybnetim Sistemi): Tim xDSL ve FTTx altyapisinda bulunan
DSLAM, GPON, AE vb. cihazlarin ve bu cihazlar (izerinden hizmet almakta olan miisteriler
icin altyapi bilgilerinin gériintiilendigi bir altyapi yénetim arayiiziidiir. ISS kullanicilari
tarafindan da kullaniimaktadir.”

(400) Konuya iligkin olarak BTK'dan TT tarafindan "bos port yok" veya "altyapi yok" hata
bildirimiyle iSS’lere bildirimde bulundugunda, bunun sahadaki gergek durumu yansitip
yansitmadiginin diger iSS'ler ya da BTK tarafindan kontrollerin saglanmasinin
mumkun olup olmadigi hakkinda bilgi talep edilmistir. BTK cevap yazisinda,

“ISS’ler tarafindan xDSL tesis ve nakil taleplerinin iletildigi web servislerin disinda,
aboneden [SS’ye gelen sabit internet hizmeti siparislerinin (baglanti veya nakil talebi) ISS
tarafindan abonenin baglanti veya nakil talep ettigi lokasyona yapilip yapilamayacaginin
sorgulanmasini sadglayan “Servis Verilebilirlik” (SV Web Servisi) ismindeki web servis
hizmeti Tiirk Telekom tarafindan [SS’lere sunulmakta olup ISS’ler tesis veya nakil
taleplerini Tiirk Telekom’a iletmeden 6nce SV Web Servisi lizerinden gerekli kontrolleri
yapabilmektedirler. Daha genis ifadesiyle SV Web Servisi ile ISS’ler diger bazi hizmetlere
ilave olarak sabit genisbant internet hizmetleri (ADSL, VDSL, FTTx) kapsaminda
abonelerden gelebilecek olasi tesis, nakil, hiz degisimi, ADSL-VDSL déniigiimii, DSL-
FTTx déndigiimi gibi taleplerin sunulabilip sunulamadigina iliskin gerekli altyapi bilgilerini
o6nceden sorgulayabilmektedir. Dolayisiyla tesis/nakil talebinin iletildigi lokasyonda altyapi,
hizmet tirdi, bos port durumu, IP DSLAM vb. teknik unsurlarin saglanip saglanamadigina
ybnelik bilgiler miisteri siparisine karsilik hata mesaji verildikten sonra kontrol edilebildigi
gibi, heniiz s6z konusu basvuru iletiimeden énce de ISS’lerce gériilebilmektedir. SV Web
Servisi, iISS’lerin xDSL tesis ve nakil taleplerinin Tiirk Telekom’a iletildigi xDSL CRM
sistemi ile entegre bir sekilde calismaktadir. Bu kapsamda altyapi bilgilerinin yapilan yeni
yatirnmlar, sebeke topolojisindeki olasi degigikler vb. gerekgelerle gerek SV Web
Servisi’nde her zaman giincel tutulamamasi; gerekse de xDSL CRM sistemi ile senkron
halinde galisan SV Web Servisi ve tesis-nakil taleplerini ilgilendiren ilgili diger sistemlerin
her zaman senkron halinde yiiritlilememesinden Otlirii, ¢ok dlisiik bir oranda olsa da SV
Web Servisi lizerinden ISS’lere hatali bir bilgi akisinin olmasinin olasilik dahilinde oldugu
bilinmektedir. *

seklinde agiklamada bulunmustur.

(401) Bu acgiklama ve elde edilen belgeler gercevesinde, cesitli nedenlerle web servisteki
bilgilerin her zaman guncel tutulamadigi ve xDSL CRM ve web servis ile altyapi
uygunluk durumunu gosteren diger sistemlerin uyumlu ¢alismadigi anlagiimistir.

(402) BTK’nin s6z konusu cevabi yazisinin devaminda,

“Elektronik haberlesme sektériiniin dogasi geredi iptal/fesih, nakil, isletmeci veya alinmakta
olan hizmetin degisikligi (xDSL, Fiber, Kablo vb.) gibi nedenler ile yasanan abonelik
hareketleri ile altyapi kaynaklarindaki kablo/donanim ariza veya hasar durumlari gibi birgok
parametreye bagl olarak talebin yapildigi lokasyondaki fiziki durumun anlik olarak
degisebildigi dikkate alindiginda lilkemiz genelinde yapilacak taleplerin gercek durumunun
yerinde gerceklegtirilecek fiziki incelemeye konu edilebilmesinin pratik olarak zor oldugu
séylenebilir. Ancak ydiriitiilen inceleme sonucunda benzeri sorunlarin olusmamasi adina
Tiirk Telekom’dan s6z konusu taleplerin iletildigi yazilim platformuna, bagvuru adimlarinin
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tamaminin ayrintili olarak goériilebilecegi ve bunlarin geriye déniik sorgulanabilecegdi bir log
(islem kaydi) tutulmasina yénelik gelistirme yapilmasi istenmistir. Bu sayede isletmecilerin
taleplerini ilettikleri andan itibaren talebin karsilandigi veya karsilanmadigi ana kadar
ydrttilen islemlerin gérilmesi ve talebin ret gerekcesine baglh olarak ilgili tarih ve
lokasyondaki fiziki durumunun (bagli abone sayisi, kurulu port, ariza durumu Qibi)
karsilagtiriimasi imkaninin elde edilmesi hedeflenmistir.”

seklinde aciklama yapilarak TT sistemlerinde yapilmasi talep edilen gelistirmeden
bahsedilmisgtir.

(403) Bu baglik altinda ayrica iSS’lerin taleplerinin bos port bulunmasina ragmen “bos port
yok” gerekgesi ile reddedilip is emrine donustirilmedidi ve otomatik port tahsisinin
yapilmadigi, bununla birlikte manuel port tahsisleri ile ilerlenmesi halinde ancak is emri
olusturulabildigi ve port tahsisinin yapilabildigine yoénelik belgeler de incelenmigtir.
Onarastirmada yapilan yerinde incelemelerde elde edilen Belge 50/35-50'de yer alan
e-postalarda port tahsis surecinde bos port gérinmesine ragmen otomatik olarak port
tahsisi yapilmamasina iliskin sikayetlerin TT'ye iletildigi anlasilmaktadir. E-postada
Superonline yetkilisi tarafindan satis yaptiklari musterilere webservisten “servis
verilebilirlik” kontrolinde bos port goérinmesine ragmen sistemin otomatik port tahsisi
yapmadigi dile getirilmektedir.

(404) Belge 50/22-25’de; “(.....) numarali misterime internet baglarken ¢ok sorun
yasamigtik. Tt saha personeli stirekli geri ¢evirmigti. Bu konuda size de yazmistim.
Toptan CM ile de ¢ok yazismistik. Sonunda TT personeli nasil bir islem yaptiysa artik
port secememistim. Ben de jonksiyon isleminden manuel port se¢gmistim. Baglantisi
yapilsin diye de 16m hiz se¢gmistim. Baglanti yapildi...” denilmektedir. S6z konusu e-
postadan, TT CRM sisteminin otomatik olarak port tahsisi yapmamasina ragmen
manuel olarak port segebilmenin mimkun oldugu anlasiimaktadir.

(405) Belge 50/106-108’'de bos port yok gerekgesiyle reddedilen ancak manuel giris
yapildiginda port tahsisi yapilabilen abonelikler oldugu belirtiimektedir. E-posta
silsilesinin devaminda D-Smart yetkilisi tarafindan: “Bir de bu manuel girisler igin kendi
IT ekibimizden destek alarak port yok diye bekleyen basvurularda isi de manuel
ilerletmem gerekiyor. Bu anlattigim akig ile servis verilebilirligin port var dedigi, ancak
bizim sistemde port yok olarak tetiklenen ve manuel tt crmden girip aktif ettigimiz baska
bir devre no: (.....). (6zetle bu manuel girisi ben yapmasaydim bu abone TTye hig
gitmeyecekti. .... Sorunum bu ¢alismayi ilk yaptigimizda yaklasik (.....) devrenin (.....)
den fazlasini manuel girigler ile aktif edebildik ancak bu durumu manuel crm girigler ile
ilerletecegim bir kaynagim bulunmuyor ve su anda sistemimde (.....)den fazla bu
aksiyonu bekleyen bagvuru var.” ifadeleri kullanilmigtir. D-Smart yetkilisinin dile
getirdigi hususta, siparisin “bos port yok” gerekgesi ile reddedilip is emrine
donusturidlmedigine ve manuel port tahsisleri ile ilerlenmesi halinde ancak is emri
olusturulabildigine deginilmektedir.

(406) Belge-142/13’te; “Bosg port yok ise (.....) Middrim igin manuel takibini yapip bos port
yakalamaya caligalim.” ifadesi geg¢mektedir. Bu e-postada port bulunmayan bir
lokasyonda manuel olarak takip yapilip bos port yakalandiginda rezerve alinacagina
yonelik TT yetkilileri arasinda gegen yazisma yer almaktadir. Belge-142/13’de; “Bos
port yok ise (.....) Mdddrim igin manuel takibini yapip bos port yakalamaya ¢aligsalim.”
ifadesi yer almaktadir.

1.4.2.5. Elitt Hizmet Kapsamindaki Sikayetler
(407) Bu boélimde, dosyaya sorusturma doéneminde sikayetci sifatiyla mudahil olan
Turknet'in, TT tarafindan verilen Elitt hizmetine iligkin iddialari ve TT’nin buna iligkin
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yaptigi aciklamalar degerlendirilmigtir. Sikayette 6zetle TT'nin Elitt kapsaminda hizmet
verecegdini taahhut etmesine ragmen TT ekiplerince keyfi davranis sergilendigi, islem
yapilmadan veya hizmet eksik ifa edilerek Turknet’e is tamamlandi bilgisi verildidi ve
TT’nin ilgili sdzlesme hukumlerine aykiri eylemlerde bulundugu ifade edilmigtir.

(408) Elitt hizmeti; TT ile “Toptan seviyede Al Sat Yontemiyle xDSL Toptan Satis
Sozlesmesi’ni veya “IP Seviyesinde Veri Akis Erigsimi Toptan Satis Sozlesmesini
imzalamis olan isletmecilere sunulan ilave bir hizmet olup elektronik haberlesme
hizmeti niteli§i tasimamaktadir. isletmeciler s6z konusu hizmetin igerigini TT'den
alabilecegi gibi uguncu kisilerden de alabilmekte ya da kendi i¢ kaynaklariyla da bu
hizmeti kendi musterilerine sunabilmektedir.

(409) Elitt hizmetinden yararlanilabilmesi i¢in tesis is emri isleminin tamamlanmig olmasi
gerekmekte olup Elitt hizmetini bir ariza kaydina bagli olup olmamasina gore “Bagimh
Elitt Hizmeti” ve “Bagimsiz Elitt Hizmeti” olarak ayirmak mimkuandar.

(410) Bagimli Elitt Hizmeti’'nde; tesisi tamamlanmig bir abonelik igin isletmeci tarafindan
ariza kaydi agilmasi halinde acilan ariza kaydinin “Toptan Seviyede Al Sat Yéntemiyle
xDSL Toptan Satis Sdzlesmesi” veya “IP Seviyesinde Veri Akis Erigsimi Toptan Satis
Sozlesmesi” kapsaminda TT sorumlulugundaki ankastreye kadar kontroll
saglanmaktadir. Kontrol sonucu arizanin anilan soézlesmeler kapsaminda TT
sorumlulugunda olmamasi halinde, isletmeci ile TT arasinda Elitt Sézlesmesi
imzalanmis ise Elitt hizmeti sunulmaktadir. Buna gore TT tarafindan ankastre ve
sonrasi i¢in (Bina ici hizmeti ) isletmeci adina kontrol ve islahi islemi (Ankastre Arizasi,
ic Tesisat Destegi, Splitter Arizasi, Modem Konfigiirasyonu, Modem Kurulumu,
Modem Degisimi, Modem Satisl) saglanmakta ve verilen hizmete ait islem kalemi
toptan seviyede sunulan hizmet bedeli ile ilgili isletmeciye faturalandiriimaktadir.

Sekil 8: Bagiml Elitt Hizmeti

Bagiml Elitt Hizmeti

—
i -
o B
T 1
Creey i L FTH
gy I .
L / 5 _—
ISS devresine ait o 8 1. ‘M ' i g B
aniza kaydini acar ha o ke L= | —
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TT Sorumlulugunda ISS / Abone

Sorumlulugunda

Kaynak: TT'den Gelen Bilgi

(411) Bagimsiz Elitt Hizmeti’'nde ise; bir ariza kaydindan bagimsiz olarak abonenin ihtiyacina
gore isletmeciler, tesis olmus bir abonelik igin ankastre ve sonrasi (Bina i¢i hizmeti) igin
isletmeci adina kontrol ve islahi islemine iliskin (Ankastre Arizasi, i¢c Tesisat Destegi,
Splitter Arizasi, Modem Konfigurasyonu, Modem Kurulumu, Modem Degisimi, Modem
Satigi) TT'den hizmet talebinde bulunabilmekte olup yukarida bahsedilen hizmetlerin
verilmesi durumunda toptan seviyede sunulan hizmet bedeli Gzerinden isletmecilere
faturalandiriimaktadir.

121/151



21-46/667-332

Sekil 9: Bagimsiz Elitt Hizmeti

Bagimsiz Elitt Hizmeti
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Sorumiulugunda

Kaynak: TT'den Gelen Bilgi

(412) TT tarafindan, Turknet'in “TT s6z konusu hizmet kapsaminda sundugu hizmetlere
iliskin olarak sayilan hizmetleri verecedini taahhiit etmesine ragmen ELITT hizmet
ekiplerince keyfi davranis sergilendigi ve islem yapilmadan veya hizmet eksik ifa
edilerek Turknet’e is tamamlandi bilgisi verildigi” iddiasina iligkin olarak; Elitt hizmetinin
TT tarafindan igletmeci abonesine sunulabilmesi igin s6z konusu abonenin bunu kabul
etmesi ve ilgili formlari imzalamasi gerektigi, aboneye ulasilamazsa “Musteriye
Ulasilamadi” sonug kodu, aboneye ulasilip abone tarafindan Elitt hizmeti istenmedigi
durumda ise “Musteri Elitt istemiyor” sonug koduyla ariza kaydinin isletmeciye iletildigi,
bu dogrultuda TT tarafindan, saha ekiplerinin keyfi davranmasinin s6z konusu
olmadigi, mugsteriye ulasilip ulasilamamasi ya da musterinin hizmeti almayi kabul edip
etmemesine gore surecin ilerletildigi ve bu durumlarin kayit altina alindigi ifade

edilmigtir.

(413) TT tarafindan, Turknet'in “TT saha ekiplerinin adreste kontrol yapmaksizin veya
adrese hi¢ gitmeksizin ve/veya gidip arama dahi yapmaksizin “aboneye adresinde
ulagilamadi” veya "caydi" kaydi ile doniis yaptigi ve buna ragmen Tirk Telekom’un
Turknet’e lcret tahakkuk ettirdigi” iddiasiyla ilgili olarak; Elitt S6zlesmesi’nin 6.3’Uncu
maddesi kapsaminda Elitt hizmeti sunulmasi icin musteri hanesine ilk gidildiginde
degil, musteriye ulagsilamamasi ya da musterinin hizmeti almayi kabul etmemesi
durumunda ariza kaydinin randevu havuzuna dusmesi sonrasi randevu tarihinde TT
tarafindan Elitt hizmeti igin musteri hanesine ikinci kez gidildiginde isletmeciye Elitt
Servis Bedeli uygulandidi ifade edilmistir.

(414) TT tarafindan, Turknet'in “S6z konusu sézlesmenin 6.6. maddesinin; "Tlirk Telekom,
Elitt hizmetinin sunulmasi esnasinda hicbir adla Turknet'in abonesinden herhangi bir
licret talep etmeyecektir." hiilkmiine ragmen Tirk Telekom saha ekiplerinin Turknet’in
ELITT hizmeti sunulan abonelerinden hizmet igin iicret talebinde bulundugu ve bunun
sézlesmeye acgikca aykirilik teskil etmektedir” iddiasina iligkin olarak; Elitt hizmetinin
abonesine Ucretli veya Ucretsiz sunulmasina isletmecinin karar verdigi, Ucretli
sunulmasina karar verilmesi halinde, verilecek hizmet kalem Ucretlerinin (perakende
tarife) isletmeci tarafindan Elitt S6zlesmesi imzaladiktan sonra TT'ye iletildigi, bu
durumda TT saha ekiplerinin, isletmeci abonesine isletmeciden iletilen hizmet
bedellerinin yer aldigi dijital formun imzalatildigi, isletmeci tarafindan Elitt hizmetinin
abonesine ucretsiz sunulmasinin tercih edildigi durumlarda da Elitt s6zlesmesi
imzaladiktan sonra hizmet bedeli tercihi isletmeci tarafindan TT’ye iletildigi, dijital
formlarda hizmet bedellerine “Ucretsiz” ifadesinin yer aldigi, TT tarafindan
isletmecilere Toptan Seviyede sunulan Elitt hizmetinin bedellerinin ise isletmecilere
otomasyon Uzerinden faturalandirildigi, saha ekiplerinin toptan seviyede Ucret bilgisini
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goérme imkanlari bulunmadigi, toptan Elitt hizmeti bedellerinin isletmeciler ile TT
arasinda tahakkuk ettirildigi, dolayisiyla TT tarafindan toptan seviyede sunulan Elitt
hizmetine iligkin igletmeci abonelerinden ucret talep edilmesi s6z konusu olmadigi gibi
Elitt Hizmeti S6zlesmesi kapsaminda ve sureglerinde de elden Ucret talep edilmesine
iliskin herhangi bir asama bulunmadigi, bununla birlikte TT tarafindan, zaman zaman
saha personelinin bilgi eksikligi ya da ihmali olabildigi, boyle bir durumda daha 6nce
Goknet'in  bir sikayetinde oldugu gibi ilgili personelin goérevi koétliye kullandigi
gerekgesiyle isine son verildigi ancak Turknet oOzelinde bdyle bir ihmal ile
karsilagiimadigi fakat Turknet’in s6z konusu Ucreti abonesine ne sekilde yansitacagina
iligkin TT’ye bilgi vermemesinden kaynaklanan orneklerin bulundugu ifade edilmistir.

(415) TT tarafindan Turknet'in “Sézlesmenin 5.3. maddesinin "Tiirk Telekom'un Turknet
abonesinin kabul ettigi ve satis kurallarina gbére gerekli olan s6zlesmeleri/formlari
imzalamasi/onaylamasi kosuluyla Turknet'in abonesine Elitt hizmetini sunabilecektir"
hiikmi kapsaminda Turknet abonelerine imzatiimasi gereken formlarin Turknet’e
ibrazi noktasinda Tirk Telekom ile yapilan gériigsmelerden bir sonug¢ alinamadigi”
iddiasina iliskin olarak; Elitt hizmeti verilmesi durumunda saha ekibinde bulunan mobil
cihaz Uzerinden dijital evrakin aboneye imzalatilarak Documentum Arsiv Sistemi’nde
kayit altina alindigi ve Haziran 2019 doneminde yapilan gelistirme ile s6z konusu
formlarin tamaminin arsiv sistemi tizerinden isletmeci OLO Portal ekranlarina iletilerek
isletmecilerle paylasildigi, bu gelistirme kapsaminda igletmecilerin gegmise donuk Elitt
hizmeti sunulmus abonelerine iliskin evraklara da ulasabilmeleri mimkun oldugu ifade
edilmistir.

(416) Son olarak TT tarafindan Turknet'in “Sézlesmenin 7.3. maddesindeki; “Isletmeci’nin
abonesi'ne ELITT Hizmeti'nin sunuldugu tarihten itibaren 1 (bir) ay icerisinde ayni
arizanin tekrarlamasi halinde, TT, s6z konusu arizanin giderilmesi igin sunacagi
hizmet agisindan ISLETMECi'den ELITT Hizmet Ucretini almayacaktir.” hiikmiine
istinaden verdigi hizmete iligskin arizanin tekerrtrii halinde (icret tahakkuk ettirmemeyi
taahhiit etmesine ragmen aksine davranista bulundugu” iddiasina karsilik yapilan
aciklamalarda; uygulamada s6z konusu madde kapsamina giren hallerde 30 gln
icerisinde ayni hizmet kalemine iligkin ikinci kez Ucret alindiginin tespit edildigi
durumlarda igletmecinin talebi aranmaksizin Ucret iadesi yapildigi, nitekim TT
tarafindan Turknet'e sunulan Elitt hizmeti kapsaminda 2018 yili Elitt hizmeti
faturalandiriimasina iliskin mukerrer faturalandirilan durumlar tespit edildigi ve
isletmeci talep etmeden Ucret iadesi gergeklestirildigi, ayni sekilde Turknet'in Aralik
2019 tarihinde iletilen itirazlarinin da incelenmekte oldugu ve miuikerrer
faturalandirmanin bulundugu durumlarin tespit edilmesi halinde ivedilikle Ucret iadesi
yapilacagi ifade edilmigtir.

(417) Bu c¢ergevede Turknet'in s6z konusu iddialari ve TT’nin yukaridaki agiklamalari g6z
onune alindiginda hakkinda sorusturma yuarutilen TT’nin Elitt hizmet kapsamindaki
sozlesmesel yukumluluklerine aykirilik teskil ettigi iddia edilen hususlarin 4054 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirilebilecek hususlar olmadigi degerlendirilmistir.

1.4.3. Tirk Telekom ve TTNet Ekonomik Biitiinlagiiniin ilgili Pazarlara Yénelik
Genel Stratejisi

(418) TT'nin dosya konusu davraniglarinin pazardaki etkisi degerlendirilirken elektronik
haberlesme sektorinin kendi 6zgu 6zelliklerinin de g6z 6nunde bulundurulmasi 6nem
tasimaktadir. Bu c¢ergcevede TT'nin dikey butlinlesik yapisi ve TT ekonomik
batanlaguanadn ilgili pazarlara yonelik genel stratejisine iligkin tespitlere yer verilecektir.
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(419) TT, altyapi/sebekeye erisim pazarlarinda yuksek pazar glctine sahip olmakla birlikte,
serbestlesme sureciyle rekabete aciimis olan hizmet pazarlarinda da faaliyet
gostermektedir. Konuya iligskin olarak, yerinde incelemede elde edilen belgelere
asagida yer verilmistir.

(420) Belge-147/38-40’da Eyllul ve Ekim ayina iligkin kalite toplanti tutanaklari iletiimektedir.
Anilan tutanaklarda ifade edilen hedeflerden bazilari su sekildedir:

“ Tum muayene masalariyla ortak calisarak port bekleyen sahalardan bogalan portlarin
rezervesi saglanarak bekleyen miisteri talepleri karsilanacaktir.

Saha ekiplerinin satisa katki vermeleri amaciyla kurulan whatsapp grubunun satiglari
glinliik takip edilerek haftalik olarak raporlanacaktir.

... D2D ekiplerinin saha ziyaretleri ve alinan satiglar giinliik takip edilerek Bélge
Miidiirliigii’ne raporlanacaktir. ....

Erisim ekiplerince yapilan revizyon listeleri D2D ekipleriyle anlik paylasilarak koordine bir
sekilde satis odakli ¢alisilacaktir....”

(421) Bu e-postada TT yetkilisinin erisim ekipleri ile D2D (“Door To Door”) ekiplerinin
koordineli bir sekilde satis odakli ¢alisacaklari ifade edilmigtir.

(422) Belge-147/46-47'deki ifadelerden bazilari su sekildedir:

“...Planlama-yatinm ve satis faaliyetlerinin ticari ve operasyon birimlerimizin
koordinasyonu dahilinde yiirtitiilmesi, yapilan yatirimlarin verimliligini artirmak ve satig
hedeflerini tutturmak igin bliyiik 56nem tasimaktadir.

Bu cergevede halihazirdaki koordinasyonu daha da artirmak, periyodik takibi saglamak ve
yil sonu hedeflerinin asilabilmesini temin etmek amaciyla; ...,

D2D faaliyetlerinin Telekom Miidiirlerimiz ve Ticari Faaliyetler Yéneticilerimiz tarafindan
ybnetimi ve takibi, saha calismalarina bizzat istirak etmeleri ve destek vermeleri, mesai
sonrasi ve hafta sonu faaliyetlerin artirilmasi,

Satiglarin en kisa siirede tesis edilmesi icin saha operasyonlari tarafinda gerekli
organizasyonun saglanmasi gerekmektedir. “

(423) Bu e-postada TT Bolge Muduri’nun satis faaliyetlerinin ticari ve operasyon birimlerinin
koordinasyonu ile yurutilmesi gerektigi yonunde talimat verdigi gorulmektedir.

(424) Belge-147/30’da, “Kurumsal olarak sadece 25 adet port olmadigi icin bekleyen
musterimiz kaldi. .., Son 5 aydir listeyi her glin giincel tutarak azalttim. Bu sahalari da
ekip amirleri biliyor haberlegiyoruz.” ifadeleri yer almaktadir. TT Kurumsal Musteri Ekip
Liderinin TT yetkilisine gonderdigi bu e-postada port olmadigi icin bekleyen 25 adet
Kurumsal musterinin bulundugu, bu sahalari ekip amirlerinin bildikleri ve onlarla
haberlestikleri ifade edilmistir.

(425) Belge-147/109'da; “... port konusunda simdiye kadar saha amirlerinden ¢ok blylik
destek aldim. Kendi adima da herkese ayri ayri ¢ok tesekkiir ederim. ...” ifadesi yer
almaktadir. Bu e-postada TT yetkililerinin port konusunda saha amirleri ile koordineli
calismasinin olumlu sonuglari aktariimaktadir.

(426) Belge-147/102’de; “Ticari Faaliyetler Midiirliigimiizden gelen port durum degisikligi
taleplerini dikkate alalim, teknik bir sorun olmadigi stirece mutlaka ama mutlaka olumlu
geri déniis yapalim.” ifadeleri yer almak olup, e-posta ayni tarihte bagka bir TT yetkilisi
tarafindan; “Port doluluktan bekleyen talepler icin, Rezerve veya Arizali port olan
sahalarda ¢ekinmeden aksiyon alalim arkadaglar.” seklinde yanitlanmistir. Bu e-
postadan ticari taraftan (TTNet) gelen port durum degisikligine yoénelik taleplerin
karsilanmasi gerektigi TT yetkililerince belirtiimekte, rezerve veya arizali portlarin
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musterilere ayarlanmasi konusunda aksiyon almaktan ¢ekinmemeleri yontinde uyari
yapilmaktadir.

(427) Belge-147/100’de; “Bilindigi lizere ticari taraf ile teknik taraf arasindaki koordinasyon
icin bir whatsapp gurubu kurulmustu. Gegen siirede bazi arkadaslarimizin guruptan
ayrildigi gézlemlenmis olup bu arkadaglarimiz tekrardan guruba dahil edileceklerdir.
Guruptan ¢ikilmamasi ticari taraf ile esgidimiin saglanmasi igin énemli oldugundan
ayrilmamak konusunda gerekli hassasiyetin gésterilmesini rica ederim. Bu konuda
santral amirlerimizden de amirliklerdeki arkadaglarimiza konuyu hatirlatmalarini
beklemekteyiz.” ifadesi bulunmaktadir. Bu e-postada ticari taraf (TTNet) ile teknik taraf
(saha operasyon ydnetimi bdlimu) arasindaki koordinasyon i¢in Whatsapp grubu
kuruldugu belirtiimekte ve gruptan g¢ikilmamasi yonunde uyari yapildigi gérulmektedir.

(428) Elde edilen yazigmalardan, satig faaliyetlerinin ticari ve operasyon birimlerinin
koordinasyonu ile yurataldugu anlasiimaktadir. TT yetkililerinin portlarin musteri igin
acilip kapanmasi konusunda Skype programi Gzerinden haberleserek koordinasyon
sagladiklari ve ticari taraf (TTNet) ile teknik taraf (saha operasyon yonetimi bolimu)
arasindaki koordinasyon i¢in Whatsapp grubu kuruldugu gértlmustur.

(429) TT'nin, rakiplerine gecis yapma girisiminde bulunan veya bulunmasi muhtemel
musgterilerini hedef aldigi, TTNet lehine pazarlama faaliyetlerinde bulundugu regulatif
sikayetlerde ortaya ¢ikmis, s6z konusu musterilerin, saha elemanlarinca TT musterileri
olmaya devam etmesini ya da s6z konusu rakipten vazgecerek TT musterisi olmasini
tesvik ettigine ydnelik ¢cok sayida sikayet elde edilmistir.

(430) Ote yandan TT’nin altyapiyi kullandiran yerlesik tesebblis olmasindan mutevellit rakip
iSS’lere kiyasla ciddi bir satis ve pazarlama avantaji bulundudu aciktir. Dosya
kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde, TT tarafindan “Pazar Takip Portali” isimli
bir sistem geligtirildigi ve bu sistem sayesinde bir adresin altyapi durumu hakkinda veri
tabaninda sahip oldugu bilgileri sahadan da topladigi rakip uygulamalarina iligkin
bilgilerle entegre ettigi goriilmektedir. Ancak diger iSS’lerin bdyle bir veriye sahip
olmadiklari anlagiimaktadir.

(431) Sdz konusu "Pazar Takip Portali"nin hangi amacla olusturuldugu, islevleri, iSS'lerle
ilgili olarak hangi bilgilerin anlik takibini sagladigi ve mevzuattaki dayanagi hakkinda
TT’den bilgi talep edilmigtir.

(432) TT tarafindan gonderilen cevap yazisinda,

“Pazar Takip Portali, saha personeli tarafindan sahada gbézlemledikleri ve/veya bilgi
sahibi olduklari rakip uygulamalarinin (satig ve/veya iletisim faaliyetleri, kazi ¢galismalari
gibi) tespit edilmesi durumunda bilgi amacgl giris yapilan bir portaldir. Bu portal
kapsaminda girilen raporlar, ilgili lokasyon veya ofisler icin yapilacak pazarlama
aktiviteleri 6ncesi fikir vermek amaclh kullaniimaktadir.

Portal kapsaminda personelin tespiti esas alinmakta olup ilgili personel tarafindan
asagida detaylarina yer verilen “Rapor Formu” alanlari doldurarak sisteme giris
yapiimaktadir. Bu portale girilen bilgilerin anlik oldugunu séylemek mimkdn olmayip
sahada rakip uygulamalar tespit edildikgce rapor girisi yapilmasi hedeflenmektedir.
Bununla birlikte, bilgi girisi sikligi tamamen personelin inisiyatifindedir.

Rapor Formu (Portale qiris yapilan alanlar):

ligili Rakip — Segmeli Alan: Hangi rakibin aksiyon aldigi segilir. (Segenekler:
Superonline, Vodafone, Tiirksat, Turknet, Millenicom, Yerel ISS)

Etkilenen Segment — Se¢meli Alan: Hangi miisteri segmentinin etkilendigi secilir.
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(Secenekler: Bireysel, Kurumsal, Bireysel & Kurumsal)

Faaliyet Tipi — Se¢meli Alan: Personelin sahada karsilastiji veya tespit ettigi faaliyet
tipi secilir. (Segenekler: Satis & lletisim Faaliyetleri ve Kazi Calismasi)

Bilginin Kaynagi — Se¢meli Alan: Bilginin kimin tarafindan temin edildigi secilir.
(Secenekler: Saha Calisani, Medya, TT Calisani, Rakip Calisani, Miisteri)
Bilginin Tarihi — Se¢meli Alan: Tarih segilir.

Bélgedeki Tiirk Telekom Altyapi Tipi — Serbest Alan: Bblgede bulunan mevcut altyapi
tipi yazilir.

Santral — Se¢meli Alan: Rapora konu olan igerigin hangi TT santral sahasinda oldugu
sedilir.

Ek: Var ise rapora konu olan igerik ile ilgili gbriintii, brogtr eklenir.”

Yukarida da belirtildigi gibi bu portal rakiplerimizin faaliyetlerinin takibi amach
kullaniimakta olup bu hususta herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.”

hususlari ifade edilmistir.

(433) Bilindigi tizere, ISS tercihini bir kez yapan misteri, s6z konusu tercihini kolay kolay
degistirme egilimi gdstermemektedir. Bu nedenle yerlesik saglayicilar tarafindan
yaratilan herhangi bir yapay giris engeli, piyasanin rekabete gercek anlamda
acllmasini cok daha gugclestirmektedir. Ozellikle tiiketicilerden alinan cayma bedelleri
ISS degistirmenin éniindeki en blyiik engellerden biridir. Taahhitlli sézlesmelerde
taahhut suresi icerisinde abonenin aboneligini sonlandirmak istemesi veya tarife ya da
isletmeci degistirmek istemesi durumunda, imzalanan taahhitname hikimleri
cercevesinde cezai sart ya da cayma bedeli talep edilmesi s6z konusu olabilmektedir.3?
Bir bagka ifade ile aboneler verdikleri taahhiit karsihiginda aldiklari faydalari iSS’lere
iade etmek durumundadir. Bu nedenle kullanicilarin taahhut suresi igerisinde igletmeci
degisikligi yapma ihtimali distk gortlmekte, bir anlamda bu tlketicilerin talebi, rakip
tesebblslere kapatiimis olmaktadir. Cayma bedeli, tiiketicilerin iISS degistirmeleri
bakimindan engel teskil edebilmesi sebebiyle yapay bir giris engeli olarak kabul
edilebilecektir.

1.4.4. 4054 sayilh Kanun’un 6. Maddesi Cercevesinde Yapilan Degerlendirme

(434) 4054 sayih Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinda, “Bir veya birden fazla
tesebbusin llkenin bitiiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hékim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte
davraniglar ile kétliye kullanmasi” yasaklanmakta ve maddenin ikinci fikrasinda da beg
bent halinde drnek niteliginde kotuye kullanma halleri sayilmaktadir:

(435) HAkim  Durumdaki Tesebbuslerin  Diglayici  Kotiye Kullanma  Niteligindeki
Davranislarinin Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz'da (Kilavuz) da ifade edildigi (izere,
hakim durumun kotuye kullaniimasi halleri genel olarak diglayici, sdmurucu ve ayrimci
nitelikteki kotaye kullanmalar seklinde Uglu bir tasnif ¢cercevesinde ele alinmaktadir.
4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinde koétuye kullanma tirlerine yonelik olarak bu
sekilde bir ayrima gidilmemigtir. Ayrica, uygulamada bu davraniglarin incelenen her bir
olay bakimindan birbirinden tamamen ayrilmasi mimkdn olamamaktadir. Bir bagka
deyisle, incelenen bir davranis Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan
hallerden birden fazlasina 6rnek teskil edebilmekte ya da ayni anda birden fazla koétuye
kullanma kategorisinin 6zelliklerini gosterebilmektedir.

32 https://tuketici.btk.gov.tr/internet-hizmetleri
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(436) Kilavuz’'un 38. paragrafinda sdzlesme yapmayi reddetme; “Bir tesebbdistlin lrettigi mal
ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi igletme unsurlarini diger
tesebblislere saglamamasi ya da bunlarin diger tesebblisler tarafindan kullaniimasina
dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi” seklinde tanimlanmaktadir. Paragrafin
devami; “Bu gercevede hammadde niteligindeki fiziksel Grinler, belirli hizmetlerin
saglanabilmesi igin gerekli altyapilar, (riin dagitim sistemleri ve fikri miilkiyet haklari
ile korunan yahut korunmayan gayri maddi isletme unsurlari ya da bilgileri ile
tesebblslerin s6zlesme yapma talebine konu olabilecek diger varliklar anilan mal,
hizmet ya da unsurlar arasinda degerlendirilebilmektedir”. seklindedir.

(437) 4054 sayil Kanun’un 6. maddesi gergevesinde ayrimciliktan bahsedebilmek igin ise i)
alicilarin esit konumda olmalari, ii) ilgili Grin veya hizmetin ayni ve esit hak, yakimlaluk
ve edimlerden olusmasi ve iii) hakim durumdaki tesebbus tarafindan bu trin veya
hizmet igin farkli kosullar ileri surilmesi gerektigi anlagsiimaktadir. Mevcut dosya
kapsaminda ihlal olarak kabul edilebilecek bir ayrimcilik iddiasinin bulunup
bulunmadiginin tespiti bakimindan da sézlesme yapma yukamluligunin mevcudiyeti
merkezi Gneme sahiptir.

(438) Bu cercevede TT'nin port tahsis etmeme davraniginin sézlesme yapmanin dolayli
reddi kapsaminda ele alinabilecek bir konu oldugu, esasen sézlesme yapmanin reddi
olusturabilecek davranisin ayrimcilik iddiasindan farkh bir davranis olmadigi, s6z
konusu deg@erlendirmenin ayrimcilik iddialarina iliskin analizin de temelini olusturacag,
sorusturma konusu iddialarin mal vermenin reddi eyleminin dogal bir sonucu oldugu
degerlendirilmigtir. Dolayisiyla, hakim durumda olan TT'nin TTNet disindaki diger
iSS’lere altyapiyl saglama yikimliligini yerine getirmemesi ve cesitli gerekcelerle
port tahsisini reddetmesi eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
sozlesme yapmanin reddi baglaminda degerlendiriimesi uygun gorulmustur.

So6zlegsme Yapmanin Reddi Teorisi

(439) Kilavuz’'a gore, s6zlesme yapmayi reddetme; mal, hizmet ya da unsura iliskin mevcut
bir sézlesme iligkisinin kesilmesi seklinde olabilecegi gibi, potansiyel musterilerin
sozlesme taleplerinin reddedilmesi seklinde de olabilmektedir. Ayrica, sb6zlesme
yapmayi reddetme, kosulsuz ya da kosullu reddetme seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

(440) Kilavuz'da, s6zlesme yapmayi reddetmenin, hakim durumdaki tesebbusun, kendisine
yoneltilen s6zlesme yapma talebini herhangi bir sebep gdstermeksizin reddetmesi
seklinde ortaya c¢ikabilecedi gibi dogrudan ya da makul olmayan ertelemeler, trtn
arzinin azaltiimasi ve makul olmayan sartlar ileri strtlmesi gibi davraniglar yoluyla
dolayli olarak reddetmesi seklinde de ortaya cikabilecegi ifade edilmektedir. S6zlesme
yapmay! reddetme iddialari degerlendirilirken ihlalin tespiti igin G¢ kosulun birlikte
varligi aranmaktadir. Bu ¢ercevede;

- Reddetme, alt pazarda rekabet etmek igin vazgecilmez bir Grine ya da
hizmete iligkin olmali,

- Reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,
- Reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmahdir.

(441) Diger taraftan Kilavuz'da, diglayici davraniglara yonelik olarak yapilan
degerlendirmenin esasini, hakim durumdaki tesebbus davranisinin fiili veya muhtemel
rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agip agmadiginin incelenmesinin olusturdugu
belirtimektedir. Rekabet karsiti piyasa kapama, hakim durumdaki tesebbusin
davraniglari sonucunda, tlketicilerin zararina olacak sekilde mevcut ya da potansiyel
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rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara ulagiminin zorlastirlmasi ya da
engellenmesidir. Tuketici zarari; fiyat artigi, Urin kalitesindeki ve yenilik dizeyindeki
dususler, mal ve hizmet cesitliliginde azalislar seklinde gergeklesebilmektedir.
Kilavuz’da rekabet karsiti  piyasa  kapamanin  olusup  olusmadiginin
degerlendiriimesinde dikkate alinacak hususlar su sekilde siralanmigtir: Hakim
durumdaki tesebbusun konumu, ilgili pazardaki kosullar, hakim durumdaki tesebbusin
rakiplerinin konumu, musterilerin ya da saglayicilarin konumu, incelenen davranisin
kapsami ve suresi, fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller, diglayici stratejiye dair
dogrudan veya dolayli deliller.

(442) Sozlesme yapmanin reddine iliskin yukarida yer verilen hususlar gergevesinde, TT'nin
gercgeklestirdigi davranislari ile sozlesme yapmanin reddi niteliginde bir ihlale yol agip
acmadigl ve bu anlamda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi ¢ergevesinde hakim
durumunu kotuye kullanip kullanmadigi degerlendirilmigtir.

i) Vazgegilmezlik (Zorunlu Unsur)

(443) Vazgecilmezlik kosulu degerlendirilirken, reddetmeye konu unsurun alt pazarda etkin
bir sekilde rekabet edebilmek igin nesnel olarak gerekli olmasini aramaktadir. Bu
durum, reddetmenin olumsuz sonuglarini —en azindan uzun vadede-— telafi edebilmek
icin rakiplerin s6zlesme talebine konu olan unsurun alt pazarda basvurabilecekleri
mevcut ya da potansiyel bir ikamesinin bulunmamasi halinde s6z konusu olmaktadir.
llgili unsurun mevcut veya potansiyel ikamesinin olup olmadigini degerlendirilirken,
hakim durumda bulunan tesebbusun rakiplerinin ngorulebilir bir gelecekte s6z konusu
unsuru etkin bir sekilde tekrar olusturup olusturamayacaklari g6z o6nudnde
bulundurulmaktadir. Genel olarak, eger s6z konusu unsur bir dogal tekelin sonucuysa,
onemli sebeke etkileri veya tek kaynaktan temin edilebilecek bir bilgi s6z konusuysa
ilgili  unsurun rakipler tarafindan tekrar olusturulmasinin olanaksiz oldugu
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, her bir dosya bakimindan pazarin dinamik
yapisi ve ilgili unsurun sagladigi pazar gucunun surduralebilirligi ayrica goz onunde
bulundurulmaktadir.33

(444) Mevcut dosya kapsaminda, TT altyapisinin iSS’ler icin nesnel gereklilik arz edip
etmediginin tespiti bakimindan yanitlanmasi gereken temel soru iSS’ler igin TT’den
daha az avantajli olsa da mevcut alternatif temin kaynaklarinin veya ikamelerin var
olup olmadigidir. TT'nin reddettigi unsur, fiziksel telekomunikasyon altyapi unsurlaridir.
Ulkemizde faaliyet gosteren iSS’lerin tamami DSL hizmetlerini, toptan seviyede
genisbant internet pazarinda Turk Telekom’un bakir kablo altyapisina erismek
suretiyle sunmaktadir. BTK diizenlemelerine gére iSS’ler Al-Sat, VAE ve YAPA
yontemleriyle Tuark Telekom bakir kablo sebekesine erisebilmektedir. BTK verilerine
gore34, Eylil 2019 itibariyla YAPA abone sayisi 50.129 olarak gergeklesirken bunlarin
doénem itibariyla xDSL Al-Sat (yeniden satig) yontemiyle hizmet sunulan abone sayisi
44.933 olarak gergeklesmigtir. Diger xDSL abonelerine hizmet sunumunda VAE
yontemi tercih edilmektedir. 2019 yili Gglincu geyregi itibariyla toplam xDSL abonesi
sayisinin yaklasik 9,7 milyon oldugu dikkate alindiginda erisimin ¢ok buyUk bir oranda
VAE yontemi ile saglandigi ortaya ¢gikmaktadir.

(445) Bu gercevede TT, Toptan Sabit Genisbant internet Erisimi Hizmetleri Pazarinda xDSL
altyapisina sahip dogal tekel konumunda bulunan bir igletmecidir. Vazgeciimezlik

33 Kilavuz par. 44.
34 BTK Pazar Verileri 2019 3. geyrek
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unsuru ele alinirken, s6z konusu unsur eger bir dogal tekelin sonucu ve 6nemli sebeke
etkileri veya tek kaynaktan temin edilebilecek bir bilgi s6z konusuysa ilgili unsurun
rakipler tarafindan tekrar olusturulmasinin olanaksiz oldugunu deg@erlendirilmektedir.
Bu husus géz 6niine alindiginda iSS’lerin TT'den talep ettikleri bakir altyapi
unsurlarinin pazarda faaliyet gdsterebilmeleri icin nesnel olarak gerekli oldugu,
rakiplerin ongorulebilir bir gelecekte s6z konusu unsuru etkin bir gekilde tekrar
olusturamayacaklari agiktir.

(446) Ayrica sabit genigbant internet erisim hizmetleri kapsaminda fiber ve kablo
hizmetlerinin DSL altyapisina alternatif teskil edip etmediginin de incelenmesi
gerekmektedir. 2019 yili Gguncu ¢eyrekte xDSL abone sayisi 9,7 milyonu, fiber abone
sayisi ise 3,1 milyona yaklasmis, kablo internet abonesi sayisi ise 1 milyonu asmistir.
Bu haliyle bakir altyap1 pazardaki tstinlagund korumaktadir.

(447) Ote yandan asagida Tirkiye’deki sabit genisbant abonelerinin teknoloji bazinda
dagilimina yer verilen sekilden de gorulecegi tUzere fiber ve kablo altyapisi Uzerinden
genisbant internet hizmeti alan abonelerin sayisi artmaktadir. xDSL teknolojisi ile
hizmet sunan alternatif igletmecilerin toplam sabit genigsbant pazari icindeki payi 2019
yili tGglncu geyrek itibariyla %17,7 olarak gergeklesirken bu donemde TTNet'in sabit
genisbant pazarindaki xDSL pazar payi gerilemeye devam ederek %51,3 seviyesine
inmistir. Kablo internet hizmeti sunan isletmecinin pazar payl %7,3 olurken fiber
internet sunan isletmecilerin toplam sabit genisbant pazari igindeki payl %22 olarak
gerceklesmistir.

Sekil 10: Turkiye'deki Sabit Genigbant Abonelerinin Teknoloji Bazinda Dagilhmi
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Kaynak: BTK Pazar Verileri Raporu 2019 Yil 3. Ceyrek

(448) Fiber ve kablo altyapinin yillar icindeki dagilimi artan bir seyir gosterse de hala DSL
altyapinin kullanim orani ile aralarinda énemli fark bulunmaktadir. Dolayisiyla fiber ve
kablo TV altyapinin, bakir altyapiya alternatif teskil edebilecek dizeye erisemedigi
gorulmektedir. Nitekim BTK’nin Toptan Sabit Yerel ve Merkezi Erisim Pazarlari
Raporunda da benzer tespitlere yer verilerek bakir-fiber dénlisimu ve yeni kurulan
bdlgeler sayesinde gelisen fiber altyapilarin henltz bakir altyapi kadar yaygin olmadigi
belirtiimistir. Ayrica anilan raporda kablo TV altyapisi Gzerinden 24 ilde sabit genisbant
internet erisim hizmeti verilebildigi, s6z konusu illerde de altyapinin tim noktalara
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erisememesi nedeniyle bolgesel olarak hizmet sunulabildigi ifade edilmistir. Bu
nedenle kablo TV altyapisinin bakir altyap1 kadar yaygin olmadigi tespiti yapiimistir.

(449) Bu gercevede, ilk bakista, iSS’lerin altyapi yatirimi yapmasi, altyapinin TT’den temin
edilmesinin bir alternatifi olarak gorulebilecektir. Ancak bu tir bir altyapinin
kurulabilmesi hukuki veya teknik olarak mimkin gozikse de ¢ok ylksek baslangi¢
maliyeti ve batik maliyet gerektirdigi icin ekonomik anlamda uygulanabilir degildir.
Dolayisiyla altyapi yatirnm yapmak icin bu tur maliyetlerin varligi, pazara girigleri
engellemek ve/veya geciktirmek suretiyle TT ile ISS’ler arasinda asimetrik kosullar
olusturan giris engelleri meydana getirmektedir. Dolayisiyla pazar kogullari
cercevesinde rakip ISS’lerin, 6ngorlebilir bir gelecekte sifirdan kendi altyapilarini etkin
bir sekilde olugturmalarinin mumkun olmadigi degerlendiriimektedir.

(450) Bu anlamda mevcut altyapinin alternatifi olacak sekilde yeni bir altyapi olugturmanin
ekonomik acidan makul ve kisa vadede mimkin olmamasi nedeniyle TT nin sahibi
oldugu altyapinin iSS’lerin son kullanicilara hizmet sunabilmesi agisindan zorunlu
unsur niteligi tasidigi kanaatine ulasiimistir. Bu itibarla, iSS’lerin zorunlu unsur
niteligindeki TT altyapisina erigimlerinin saglanmasi hayati onem tasimaktadir.
Dolayisiyla TT’nin bakir altyapisinin perakende internet servis saglama faaliyetini
iceren alt pazarda etkin bir sekilde rekabet edebilmek igin zorunlu unsur niteligi tagidigi
ve vazgecilmez nitelikte oldugu sonucuna variimigtir.

ii) Etkin Rekabetin Ortadan Kalkmasi

(451) Redde konu olan unsurun vazgecilmezlik kosulunu sagladiginin tespit edilmesi
halinde, hakim durumdaki tesebblsun s6zlesme yapmayi reddetmesinin hemen ya da
zaman iginde alt pazarda etkin rekabetin ortadan kaldiriimasina yol agmasinin
muhtemel olup olmadigi degerlendiriimektedir. Hakim durumdaki tesebbisun alt
pazardaki payl buyudukge, sozlesme yapmayi reddetme sonucunda alt pazardaki
etkin rekabetin ortadan kaldiriimasi olasiligi artmaktadir. Ayrica, hakim durumda olan
tesebbusun alt pazardaki rakiplerine kiyasla daha az kapasite kisitinin olmasi ve
urettigi mal veya hizmetlerin rakiplerin urettigi mal ya da hizmetlerle yakin ikame olmasi
durumunda alt pazardaki etkin rekabetin ortadan kalkmasi olasiliginin daha yuksek
oldugu degerlendiriimektedir. Zira bu durumda, sozlesme yapmayl reddetme
sonucunda etkilenen rakiplerin orani ve bu davranig sonucunda pazarin kapatildigi
rakiplere yonelik talebin, hakim durumdaki tesebblise kayma dlizeyi artmaktadir.3®

(452) Kilavuz'da, s6zlesme yapmayi reddetme davraniginin, sézlesme yapma talebine konu
olan unsurun mal veya hizmet Uretiminde girdi olarak kullanildigi alt pazarda hakim
durumdaki tesebbusle rekabet halinde olan tesebbuslere yonelik olabilecegi gibi
kendisiyle rekabet igerisinde bulunmayan musterilerine yonelik de olabilecegi
belirtiimektedir. Hakim durumdaki tesebbusun, sdzlesme yapmayi reddettigi tesebbus
ile alt pazarda rekabet ediyor olmasi halinde s6zlesme yapmayi reddetme davraniginin
rekabeti kisitlayici sonuglar ortaya c¢ikarmasinin daha muhtemel olacagr kabul
edilmektedir.

(453) Etkin rekabetin ortadan kaldiriimasina iligkin test, sozlesme yapmayi talep eden
tesebbusun ilgili pazardan diglanmasi temeline dayanmamaktadir. S6z konusu test
rakipleri degil rekabeti korumayl amaclamaktadir. Rakibin dislanmasi Uzerine inga
edilen testin bizzat kendisi, kiguk veya etkinsiz bir tesebbUstn rekabete esasli bir katki
saglamasa dahi s6zlesme yapmay talep ettigi hallerde, kotuye kullanima agiktir. Bu

35 Kilavuz para. 46.
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nedenle, etkin rekabetin azalmasi bir kurum olarak rekabeti ve genel olarak rakipleri
korumali ve analiz esit etkinlikteki firmalarin diglanmasi Gzerinde yogunlagmalidir.

(454) Ote yandan, soézlesme yapmanin reddinin her zaman %100 pazar pay! ile
sonuglanmasini beklemek de gergekgi bir analiz degildir. Boylesi bir mutlak tekel
standardinin getirilmesi gergekg¢i olmadigi gibi gogu zaman saglanmasi da mimkun
olmayan bir standart olacaktir. Etkin rekabetin kisitlanmasi kosuluna iligkin genel
yaklagsim g6z 6nune alindiginda, tekel durumunun tesisi sarti aranmaksizin, hakim
durumdaki tesebbusun rakiplerini, iktisadi faaliyetlerini anlamsizlastiran surekli ve
kacinilmasi imkansiz olan giris engelleri yaratip yaratilmadigi yakindan incelenmelidir.
Ote yandan rekabet (zerindeki etki, kotiiye kullanma teskil eden davranigin gergek
etkisi ile ilgili olmak zorunda degildir.

(455) ISS'lerin vazgecilmez nitelikte olan xDSL altyapisina erigimininin TT tarafindan
zorlastiriimasi, iSS'lerin perakende pazarda rekabetci bir sekilde Uriinlerini sunma
firsatlarini sinirlayabilecek niteliktedir. TT, kendisinden portlarin tahsisini talep eden
tesebbusler ile TTNet araciligiyla alt pazarda rekabet etmektedir. Bu nedenle diger
ISS’lerin pazardan elenmesi riski bulunmaktadir. Tirkiye'de perakende internet servis
saglayiciligina yonelik hizmet sunan tesebbuslerin pazar paylarinin yillar igindeki seyri
asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 233%6: iSS’lerin Abone Bazinda Pazar Paylari (%)

Tesebbusler 2017-3. Ceyrek 2018-3. Ceyrek 2019-3. Ceyrek
TTNet 67 67,08 66,22
Superonline 20 18,09 16,29
Vodafone Net 5,8 6,26 7,19
D-Smart 3 3,34 3,79
Turknet 15 1,76 2,31
Millenicom 15 1,65 1,68
Diger 1,2 1,83 2,52
Toplam 100 100 100
Kaynak: BTK Pazar Verileri Raporu 2019 Yili 3. Ceyrek

(456) Tablodan, TTNet'in perakende pazardaki en blytk oyuncu konumunda oldugu, 2019
3. ceyrek itibariyla %66,2 seviyesiyle en yakin rakibi Superonline’in yaklagik dort kati
pazar payina sahip oldugu gorulmektedir. Bu anlamda TTNet'in perakende sabit
genisbant pazarinda rakiplerine kiyasla olduk¢a ylksek oranda paya sahip olmasi,
TT’nin s6zlesme yapmayi reddetmesinin s6z konusu alt pazardaki rekabeti kisitlayici
etki dogurmasini muhtemel hale getirmektedir.

(457) Bununla birlikte, iSS’lerin pazar paylarindaki degisimin de pazar kosullariyla birlikte
degerlendiriimesi gerekmektedir. Yukaridaki tabloda goruldigu Uzere, TTNet yillar
icerisinde %1 oraninda pazar payi kaybetmistir. Superonline yillar icerisinde yaklagik
%4 oraninda pazar payi kaybetmis, diger ISS’ler ise kisith da olsa pazar pay! artis!
gerceklestirmistir. BTK 2019 Pazar Verileri 3. Ceyrek Raporuna gére 2008 yilinda 6
milyon olan sabit genigbant internet abonesi, 2019 yili Gglnclu ¢eyrek sonu itibariyla
14,1 milyona ulagmistir. 2019 yili Ggincl geyreginde xDSL aboneliginde bir dnceki G¢
ayllk doneme gobre yaklasik %1,3, kablo internet aboneliginde %4,8 ve fiber
aboneliginde %4,3 oraninda artis gergeklesmis olup fiber, xXDSL ve kablo internet
abone sayisinin artmasiyla birlikte internet abonesinin genel artis egilimi devam
etmistir. Mobil ve sabit dahil toplam internet abone sayisinin yillik artis orani ise %4,4
olarak gerceklesmigtir.

36 Kablo ve ISDN hari¢ diger sabit internet (xDSL, Fiber, Metro, FR, PLC, ATM v.b.) baglantilarini
kapsamaktadir.
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(458) Bu anlamda ISS’lerin pazar paylarinda kisitli da olsa bir artisin séz konusu oldugu,
TT'nin dosya kapsaminda incelenen davraniglarinin diger iSS’lerin pazar paylarinda
olumsuz bir etki yaratmadigi ve etkin rekabetin ortadan kalkmasinin s6z konusu
olmadigi degerlendirilmigtir.

iii) Tuketici Zarar

(459) Tuketici refahinin korunmasi, rekabet hukukunun en temel hedeflerinden biridir.
Bununla birlikte tlketici refahinin korunmasi, pazarda faaliyet gosteren rakiplerin
korunmasi anlamina gelmemektedir. Burada tuketici menfaatinin korunmasi, etkin
rekabetin varligi halinde ortaya c¢ikan tiketici refahinin mesru rekabete dayanmayan
yollarla azaltiimasini 6nlemek anlamina gelmektedir. Bir bagka ifade ile rakiplerin
piyasa disina c¢ikmasi kendiliginden tlketici refahinin azaltiimasi sonucunu
dogurmayacak; etkin rekabete katki saglayan ya da saglama potansiyeli olan firmalarin
rekabet karsiti eylemlerle pazar disina itiimesi halinde tlketici refahinin azalmasi
gundeme gelecektir. Boyle bir yorum, s6zlesme yapma yukuamlulagunun tuketici refahi
bakimindan sagladigi statik etkinlik kazanimlari ile olasi dinamik etkinlik kayiplarini
birlikte degerlendirme gerekliligini gindeme getirmektedir.

(460) Nitekim Kilavuz'da, “reddetmenin tiiketici zararina yol agmasinin muhtemel olup
olmadiginin degerlendiriimesi asamasinda ise tiiketiciler bakimindan, sdézlesme
yapmayi reddetmenin ilgili pazardaki olumsuz sonuglarinin, sbzlesme yapma
yukdmldligd getirilmesinin zaman iginde yaratacagr olumsuz sonuglarindan daha fazla
olup olmayacagi incelenmektedir. Ornegin, hakim durumdaki tesebbiisiin sézlesme
yapmayi reddetmesi sonucunda rakiplerin yenilikgi Griin ya da hizmetleri piyasaya
sdrmesinin engellendigi ve/veya reddetme davranigiyla takip eden yeniliklerin éndndn
tikandigi hallerde muhtemel tiiketici zararindan bahsedilebilmektedir. Bu durum,
Ozellikle sézlesme yapma talebinde bulunan rakibin hakim durumdaki tesebbdsdin
trettigi mal veya hizmetler ile sinirli kalmayarak potansiyel talebin oldugu yeni ve daha
gelismis mal veya hizmetler sunma amacini tagidigi veya teknolojik gelismeye katkida
bulunmasinin olasi oldugu hallerde s6z konusu olmaktadir” ifadeleri yer almaktadir.

(461) TUketici zarari; fiyat artisi, Grtn kalitesindeki ve yenilik dizeyindeki dustsler, mal ve
hizmet cesitliliginde azalislar seklinde gergeklesebilmektedir.3” Nitekim 4054 sayili
Kanun’un genel gerekcesinde de acikga belirtildigi Uzere, Turk rekabet politikasinda
tuketici refahi bakimindan sadece fiyatlardaki disme gibi kisa donemli tahsis
etkinlikleri dikkate alinmamakta, ayni zamanda uretim maliyetlerinde azalma saglayan
maliyet etkinlikleri kadar teknolojik gelisme ve inovasyona yol agan dinamik etkinlikler
de dikkate alinmaktadir.

(462) Arzin kisitlanmasi eylemleri nedeniyle, kisitlanmig rekabet ortami kaginilmaz olarak
tuketicilere zarar verecektir. TT'nin xDSL rakiplerinden bazilari kendi altyapilarina
yatinm yapmaktadir. Bununla birlikte, TT, Turkiye'deki bakir altyapi kapasitesinin
tamamina, fiberin ise %79'una sahip oldugundan diger iSS’lerin altyapilari sinirlidir.
2019 yili Gguncu geyrekte xDSL abone sayisi 9,7 milyon, fiber abone sayisi yaklasik
3,1 milyon, kablo internet abone sayisi ise yaklagik 1 milyondur.

(463) BTK verilerine gore OECD Ulkeleri ve Turkiye’de nlifusa gore sabit genigbant
penetrasyon oranlari karsilastirildiginda, Tuirkiye’de nifusa gore sabit genisbant
penetrasyon orani %17,2 iken OECD ortalamasi %30,9'dur38. Dolayisiyla nifusun
%80’'inden fazlasinin henliz sabit genigbant baglantisi bulunmamaktadir. OECD

87 Kilavuz, para. 25.
38 BTK 2019 3. Ceyrek Raporu, s. 51.
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ortalamasi gézénune alindiinda, eger son kullanicilar ucuz ve guvenilir genis bant
baglantilarina  erigebilirse, penetrasyon oraninin  Tudrkiye'de de artacagi
degerlendiriimektedir. Bu ayrica, Turkiye genis bant pazarinin geligimi igin buyuk bir
blyume potansiyeli oldugunu gostermektedir.

(464) Asagidaki tabloda 2015-2018 yillari arasindaki 16 Mbps hizda ve 50 GB adil kullanim
noktasinda®® (AKN) baglanti sunan paketler 6zelinde perakende fiyatlara yer
verilmistir. iSS’lerin miisterilerine dzel farkli kampanyalar sunmalari miimkiin olmakla
birlikte, asagidaki tabloda taahhut sureleri 24 ay olan ayni kampanya turleri secilerek
analiz yapiimigtir.

Tablo 24: 2015-2018 Yilina iliskin Kampanyalarindaki Perakende Fiyatlari

Tesebbiis*° 2015 2016 2017 2018
Fiyat AKN Fiyat AKN Fiyat AKN Fiyat AKN
TTNet (....)%| 50 GB (....)%| 50 GB (....)%| 50 GB (....)%| 50 GB
SOL (....)%| 50 GB (....)%| 50 GB (....)%| 50 GB (....)%| 50 GB
Vodafone Net (....)%| 50 GB (....)%| 50 GB (....)%| 50 GB (....)%| 50 GB
Kaynak: Tesebbiislerden Gelen Bilgiler

(465) Yukaridaki tabloda goruldugu uzere, 2015-2018 yillari arasinda TTNet'in 16 Mbps/50
GB AKN’li sinirsiz kampanyalarindaki fiyatlari diger ISS’lere oranla bir miktar yiksek
olmakla birlikte, cok 6nemli bir farkhlik gézlenmemektedir.

(466) Pazardaki rekabet seviyesi ile telekomunikasyon endustrisinde kigi basina dusen
yatirim seviyesi arasinda pozitif bir korelasyon oldugundan rekabetin artmasi, genis
bant penetrasyonunu artirmak igin gerekli olan altyapi yatirimlarini tesvik etmektedir.
Elektronik haberlesme sektorindeki yatirrm merdiveni (investment ladder) yaklagsimina
gbre ISS’ler tarafindan adim adim yatirim yapilmasi éngériilmektedir. iISS’ler yavas
yavas yatinm yaparak kendi altyapilarini kurmalarini mumkdn kilabilmek amaciyla
toptan erisime dayanan kendi hizmetlerini son kullanicilara sunarak yatirimlarini
finanse edecek bir mugsteri portfoyune ihtiya¢g duymaktadirlar.

(467) Hakim durumdaki tesebblsin sézlesme yapmayi reddetmesi sonucunda alt pazarda
normalde elde edecegdi kardan daha fazla kar elde etmesinin muhtemel olup olmadigi
da tliketici zararinin dederlendiriimesinde dikkate alinmaktadir.**

(468) Asagidaki tabloda TT'nin 2015-2019 yillar arasinda genisbant perakende servis
saglayiciligi hizmeti kapsaminda katlandigi maliyetler ile elde ettigi gelirler yer

almaktadir.
Tablo-25: Tiirk Telekom’un internet Servis Saglayicilii Gelirleri ve Maliyetleri (TL)
2019 2018 2017 2016 2015
Toplam Gelir (---22) (-..n0) (---22) (.....) (.....)
Dogrudan Maliyetler (---22) (-..n0) (---22) (.....) (.....)
Brit Gelir (---22) (-..n0) (---22) () ()
Operasyonel Maliyetler (---22) (-..n0) (---22) (.....) (.....)
FAVOK (---22) (-..n0) () () ()
Amortisman (---22) (-..n0) (---22) (.....) (.....)
Net Finansal Gelir (-...) (....0) (-...n) (.....) (.....)
Vergi (-...) (....0) (-....) (-....) (.....)
Net Kar/Gelir (-...) (....0) (-...n) (-....) (.....)
Kaynak: TT'den Gelen Bilgiler

39 Belli bir kotay1 asan kullanicilarin internet hizini diistiren internet.
40 Tlim paketler 16 Mbps hiz ve 24 ay taahhUtli olarak secilmigtir.
41 Kilavuz para. 47.

133/151



21-46/667-332

(469) Bu cgercevede TT acgisindan perakende genigbant internet hizmetinin karli oldugu,
s6zlesme yapmayi reddetmesi halinde alt pazarda normalde elde edecedi kardan daha
fazla kar elde etmesinin muhtemel oldugu degerlendiriimektedir.

(470) S6zlesme yapmanin reddi unsurlarinin mevcut oldugu durumlarda bir ihlalin var olup
olmadiginin tespiti icin yapilacak incelemede, incelemeye konu davranisin fiili veya
muhtemel rekabet kargiti piyasa kapamaya yol agip agmadigdi da degerlendiriimektedir.
Bu baglamda; hakim durumdaki tesebblsin konumu, rakiplerinin konumu, ilgili
pazardaki kosullar, mugsterilerin ya da saglayicilarin konumu, incelenen davranisin
kapsami ve suresi, fiilli piyasa kapamayla ilgili olasi deliller, diglayici stratejiye dair
dogrudan veya dolayli deliller incelenmektedir.

(471) S6z konusu hususlardan ilk ikisi hakim durumdaki tesebbusin ve rakiplerinin ilgili
pazarlardaki konumu olup Kilavuz'da hakim durum ne kadar guglu olursa kotuye
kullanmaya konu davranigin rekabet karsiti piyasa kapama etkisinin veya ihtimalinin o
kadar yuksek olacag! belirtiimistir. Isbu sorusturmaya konu ilgili pazarlar itibariyla
hakkinda sorusturma yuruttlen tesebbus yalniz perakende internet servis saglayiciligi
pazarindaki faaliyetler i¢in zorunlu nitelikteki Ust pazar faaliyetlerinde tekel konumunda
olmayip ayni zamanda perakende internet servis saglayiciligi alt pazarinda da baskin
derecede bir hakim duruma sahip bulunmaktadir. Dikey butunlegik yapinin sagladigi
bu ¢ifte baskin hakim durumun varhgi, piyasayi kapayici nitelikteki eylemlerin etkisini
artirmaktadir. Ote yandan, hakim durumdaki tesebblsiin rakiplerinin konumu ve
herhangi bir rekabetgi baski yaratma kapasitelerinin olup olmamasi veya rakiplerin
hakim durumdaki tesebblsin davranisini etkisiz kilacak sekilde karsi stratejiler
gelistirmelerinin muhtemel olup olmadigi da dikkate alinmasi gereken hususlardir.

(472) Kilavuz'da yer verilen tg¢lncu husus, ilgili pazardaki kosullardir. S6z konusu kosullara
ilgili pazar, sektoérel gerceve, hakim durum analizine iligkin yukaridaki boélimlerde
deginilmis ve s6z konusu degerlendirmeler baglaminda pazara giris ve pazardaki
blylime engellerinin ytksek oldugu ortaya konulmustur. Bu durum incelenen davranis
ve uygulamalarin piyasayi kapatmasi intimalini artirmaktadir. Zira 6lgek ekonomilerinin
varlhdi halinde hakim durumdaki tesebbusin ilgili pazarin 6énemli bir bolimuana
kapatmasi, rakiplerin pazara girmelerini ya da pazarda kalmalarini zorlagtirabilecektir.
Benzer sekilde kotiye kullanma davranisi, hakim durumdaki tesebblsun sebeke
etkilerinin bulundugu bir pazari kendi lehine ya da kendi konumunu saglamlastiracak
yahut koruyacak sekilde yonlendirmesini saglayabilir. Ayrica, alt ve/veya Ust pazarda
giris engellerinin yuksek olmasi, rakiplerin dikey birlesme yoluyla olasi bir piyasa
kapamanin Ustesinden gelmesini guclestirebilir.

(473) Kilavuz'da yer verilen diger dnemli hususlar ise incelenen davranigin kapsami ve
suresine iliskindir. Davranisin suresi ne kadar uzun olursa ve bu davranis ne kadar
dizenli uygulanirsa piyasanin kapanmasi ihtimalinin o kadar yuksek oldugu
belirtiimektedir.

(474) Yukarida bahsedildigi Uzere TT'nin sahip oldugu altyapinin yayginligi ve alternatif
isletmecilerin  TT’nin altyapisini  kullaniyor olmalari altyapi/port basvurusunda
bulunmalarini gerekli kilmaktadir. TT'nin eylemlerinin fiili etkilerini goérebilmek igin
TT’ye yapilan basvurularin hangi oranda sonuclandiginin, baska bir ifadeyle fiilen
iSS’lere tahsis edilen portlarin oraninin incelenmesi énem arz etmektedir. Bu
kapsamda, tesebbuslerin 2015-2019 yillarinda yalin xDSL ile PSTN ve xDSL
basvurularinin iptal sayilari incelenmigtir. Elde edilen veriler gergevesinde yapilan
analiz neticesinde, TT'nin 2015-2019 yillari arasinda Superonline’in bagvurularinin
yaklasik %(.....)'ini tahsise donustarirken TTNet'in basvurularinin  yaklasik
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%(.....)’sInI; VodafoneNet basvurularinin yaklasik %(.....)’ini tahsise donusturdigu
anlasiimistir. Dolayisiyla TTNet'in en yakin rakibiyle arasinda yaklasik %(.....)’lik bir
fark bulunmaktadir. S6z konusu verilerin pazarda 6nemli bir rekabet karsiti kapama
oranina isaret etmedigi kanaatine ulagilimistir.

1.4.5. Genel Degerlendirme

(475) Kurum kayitlarina cesitli tarihlerde intikal eden basvurularda yer verilen, TT nin toptan
sabit genisbant internet hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu ve perakende
sabit genisbant hizmetleri pazarindaki rakiplerinin hizmet sunmasini ve abone
kazanimini makul olmayan ve haksiz gerekgelerle engelledigi, bu davraniglari ile 4054
saylli Kanun’'un 6. maddesini ihlal etti§i iddialarina yonelik olarak sorusturma
yurutulmuastar. Dosya konusu iddialar ¢ergevesinde TT'nin 4054 sayili Kanun’'un 6.
maddesi kapsaminda incelenen uygulama ve davranislari bes temel baglik altinda
siniflandiriimistir:

e TTNet disindaki diger ISS’lerin port tahsis basvurularinin  makul
olmayan/muglak gerekgelerle ya da gerekli inceleme yapilmadan keyfi bir
bigimde reddedilerek surecin zorlastiriimasi,

o Belli sayidaki portlarin rezervde tutularak ve/veya kapasitesi artirilan, arizadan
¢ikan ya da iptal edilen portlarin rezerve gekilerek TTNet musterilerine tahsis
edilmesi suretiyle diger ISS’lerin aleyhine olacak sekilde TTNet'e rekabeti
kisitlayici nitelikte avantaj saglanmasi,

e “Bos Port yok” veya “Altyap! yok” donusuyle reddedilen basgvurular ile bosa
cekilen portlarin TTNet'e tahsis edilmesi, nakil bagvurularinda TTNet'in lehine
tahsislerin gergeklestiriimesi,

e xDSL CRM sistemine port bilgilerinin dogru ve eksiksiz girilmemesi nedeniyle,
altyapisi yok donusu yapilan adreslerin aslinda altyapisinin oldugu, sahadaki
gercek durum ile altyapi uygunlugunu gosteren sistemlerin birbirleriyle uyumlu
olmadiklari,

e Elitt Hizmet kapsamindaki yukumlulUklere aykiri davraniglar igerisinde
bulunulmasi.

(476) S6z konusu davranislara iliskin bulgulara ve yerinde incelemeler sirasinda elde edilen
bilgi ve belgelere kararin ilgili bolimlerinde detayli olarak yer verilmistir. S6z konusu
davraniglarin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ergevesinde incelenmesinde oncelikle
TT’nin hakim durumda bulunup bulunmadigi hususu ele alinmis ve tesebbusin toptan
sabit genigbant internet erisim hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu sonucuna
ulasiimistir.

477) Elit Hizmet kapsamindaki yukumltluklere aykiri davraniglar iginde bulunuldugu
iddiasinin ise 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadidi sonucuna ulagiimistir.

478) TT'nin verdigi bilgilerin ve yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin incelenmesi
sonucunda, ihlale isaret edebilecek nitelikte olan hususlarin toplamda 152 adet
yazigmadan ibaret oldugu, buna karsilik inceleme suresi boyunca tegebbusin yapmig
oldugu toplam tahsis sayisinin buyukligu dikkate alindiginda, s6z konusu
davranislarin munferit ve istisnai nitelikte oldugu ve ilgili pazardaki rekabete olumsuz
etki edecek boyutlarda olmadigi degerlendirilmistir.

(479) S6zlesme yapmanin reddi teorisi ¢ercevesinde yapilan incelemede ele alinan
vazgecilmezlik, alt pazarda etkin rekabetin ortadan kalkmasinin muhtemel olmasi ve
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tuketici zarar kosullarindan, vazgecilmezlik unsurunun mevcut oldugu tespiti yapilimig
olup, sorusturma konusu davranislarin pazarda etkin rekabeti ortadan kaldiracak
nitelikte olmadigi ve tuketici zarari olusturmasinin da muhtemel olmadigi kanaatine
ulasiimistir. “Bos port yok” veya “Altyapi yok” donuguyle reddedilen basvurular ile bosa
cekilen portlarin TTNet lehine tahsisinin ve rezerve alinan portlarin butun portlar
icindeki oraninin son derece dusuk oldugu anlasiimistir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda, TT'nin sorusturma kapsaminda incelenen davranislarinin; port/altyapi
talebinde bulunan rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlagtirdigina ve rekabet kargiti
piyasa kapamaya yol actigina dair bir tespitte bulunulmamis olup, incelenen dénemde
TT’nin s6zlesme yapmanin reddi yoluyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
hakim durumun kétiye kullanildigina dair bir bulgu tespit edilememistir.

1.4.6. TT Tarafindan Yapilan Savunmalar

BTK’nin Gérev ve Yetkisine lliskin Savunma

(480) Yapilan savunmada, elektronik haberlesme sektoriinde rekabetin tesisi konusunda

BTK’nin asli yetkili ve gorevliyken Rekabet Kurulu'nun tamamlayici rolde oldugu,
sorusturmaya konu sabit genigsbant erisim hizmetlerine iliskin olarak xDSL tesis
islemlerine yonelik yasanan sorunlar kapsaminda BTK tarafindan 2016 yili ile 2017 yili
ilk ceyrek donemlerine iligkin bir denetleme gergeklestirildigi ve neticesinde idari para
cezasinin uygulandidi, idari yaptirrmin yani sira surece iligkin olarak kosullarin
iyilestiriimesine ydnelik dneriler belirtilerek bu hususta TT tarafindan yapilabilecek
islemler ile ilgili is plani teklifinin BTK'ye sunuldugu, BTK tarafindan ayrintili olarak
duzenlenen ve denetlenen s6z konusu sureclere iligkin olarak Rekabet Kurumu
tarafindan sorusturma acimasi ve xDSL tesisine iliskin uygulamalarinin
denetlenmesinin idarenin bitlinlGga ilkesine aykirilik teskil ettigi, s6z konusu fiilin bu
sorusturma bakimindan yaptinmsiz kalmadigi ve ilgili piyasada rekabetin bozulmasi
riskinin de bulunmadigi hususlari dikkate alindiginda, Danistay’in ge¢mis kararlari
Isiginda Kurum tarafindan Turk Telekom hakkinda yurutilen mevcut sorusturmanin
acilmamis olmasi gerektigi ifade edilmistir.

(481) 4054 sayih Kanun ekonominin tum sektorlerine uygulanmaktadir ve bankacilik

sektorinde belirli duzeydeki birlesme veya devralma iglemlerine yonelik getirilen
istisna disinda, herhangi bir sektori agik ya da ortulu bigimde 4054 sayili Kanun
uygulamasi digina ¢ilkaran yasal duzenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla
telekomunikasyon sektorindeki rekabet ihlallerini belirleme ve bu konuda yaptirm
uygulama konusunda Rekabet Kurumunun vyetkili oldugu aciktir. Diger yandan
tesebbus davranislarinin hem BTK mevzuatina hem de rekabet hukuku mevzuatina
aykirit olmasi halinde, tesebbusin her iki mevzuat kapsaminda da denetime ve
yaptirnma tabi olmasi mumkindur. Zira her iki kanunun korumakta oldugu hukuki
menfaatler biribirinden farklilagsmaktadir. Rekabet ihlali teskil ettigi dlisundlen bir
davranisin duzenlemeye ve bu dizenlemeden kaynaklanan denetime tabi olmasi, s6z
konusu davranisi 4054 sayili Kanun’un uygulanmasindan ve bu g¢ergcevede tesebbise
getirilebilecek yaptirimlardan muaf tutmamaktadir. Bu gergevede, port tahsisine iligkin
hususlarin BTK mevzuatinda dizenlenmig olmasinin, bu duzenlemelerin 4054 sayil
Kanun kapsaminda bir rekabet ihlaline neden olup olmadiginin incelenmesini
engellemedigi sonucuna ulagiimaktadir.

“Ne Bis In Idem” ilkesine Iliskin Savunma

(482) Yapilan savunmada, Ne Bis In Idem ilkesinin uygulanmasi i¢in gerekli olan “kiginin

b [ At

aynihgr”, “olaylarin aynilig1” ve “korunan hukuki menfaatin aynihd1” sartlarinin her
birinin yaratulen sorusturma bakimindan gergeklestigi, sorusturmada dort ana baglik
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altinda toplanan TT davraniglarinin BTK kararina konu fiillerle birebir ortistiagu ve
‘olaylarin ayniligi” kosulunun da saglandigi, BTK'nin TT'ye idari para cezasi
uygulanmasina karar verdigi 17.07.2018 tarih ve 2018/IK-SDD/217 sayili kararinin,
igletmeciler arasinda ayrim goOzetilmesi suretiyle pazardaki rekabet ortaminin
bozulmasina binaen verildigi, ilgili kararin korudugu hukuki menfaat ile mevcut
sorusturma kapsaminda korunan hukuki menfaatin ayni oldugu, sektorel duzenleyici
olan BTK’nin vaka gerceklesmeden dnce dedil, gerceklestikten sonra bir iglem tesis
ettigi, ardil mudahale s6z konusu oldugunda duzenleyici otoritenin ardil mudahalesi,
rekabeti koruma ve rekabet ihlalini cezalandirma amaclarina hizmet ediyorsa Rekabet

Kurulu'nun takdir yetkisinin ortadan kalkacagi ifade edilmisgtir.

(483) Denetim mekanizmasinin dogdasi geredi ardil bir eylem oldugu asikardir. BTK’nin
yaptigi denetim sonrasi tesis ettigi islemin varhgi, Kurum tarafindan rekabetin tesis
edilmesi adina inceleme yurutilmesine engel degildir. Sorusturma Raporu’nun ilgili
bolimlerinde detaylica aktarildigi tuzere BTK sektor dizenleyici otorite olarak ilgili
mevzuati uygulamak suretiyle TT’nin tabii oldugu yukumlalUklere iliskin degerlendirme
yapmis ve ceza uygulamis olup Kurum’un dosya kapsamindaki incelemesi ise 4054
saylli Kanun gergevesinde TT’nin hakim durumunu kétlye kullanarak piyasadaki
rekabeti kisittamasina iligkindir. Dolayisiyla BTK'nin tesis ettigi islemin Rekabet
Kurumunun goézettigi hukuki menfaate hizmet etmemesi sebebiyle dosya kapsaminda
Kurulun takdir yetkisinin ortadan kalkmayacagi acgiktir.

e llgili Uriin Pazarina lliskin Savunma

(484) Yapilan savunmada; gelire gore pazar payinda mobil genigsbant hizmetinin guglu bir
ivme kazandigi ve 2009 yilinda %13 olan pazar payini 4,5 G Uzerinden mobil
genisbantin aktif olarak sunulmasindan sonra 2019 yili sonu itibariyle %75’e kadar
artarak ¢ikardigi, 4,5 G'ye gegcisle birlikte tuketici tercihlerinin belirgin bir sekilde mobile
kaymaya basladigi, 20 GB altinda kullanima sahip olan 2 milyon TT sabit genisbant
kullanicisinin mobile gegis yapabilecek durumda oldugu, iyi hizmet uygun fiyata
saglandigi surece, hizmetin hangi teknoloji ile sunuldugunun bir Gneminin olmayacagi
ve mobil internetin sagladigi mobilite avantajinin da ikamenin mobil lehine olugsmasini
sagladigi FWA?*? Urinlerinin sabit genisbant Uriinlerine ikame oldugu ve ilgili Griin
pazari tanimina dahil edilmesi gerektigi, ulkemizde FWA Grununun ilk kez Turkcell
tarafindan 2017 yilinda Superbox adi altinda TT altyapisindan hizmet sunulan DSL
musterilerine yonelik gelistiriimis oldugu, Superonline’in DSL abone sayisinin son iki
yilda %22 oraninda azalirken, Superbox’in yine bu slre¢ igerisinde yuksek bir ivme
kazanarak abone sayisini 323 bine ulastirmasinin bu durumu kanitlar nitelikte oldugu,
dosya kapsaminda yapilan ilgili Grin pazari taniminin eksik oldugu, sabit-mobil
ikamesi nedeniyle ilgili Grin pazarinin bir buttiin olarak ele alinarak “genisbant internet
hizmetleri pazari” olarak belirlenmesi gerektigi, bunun mumkdn olmamasi durumunda
ilgili pazarin yuksek kullanimli (4GByte Uzeri) mobil internet paketlerinin sabit
genigbant paketlerini ikame ettigi dikkate alinarak toptan ve parekende seviyede
ayrilarak “ 4 GByte’nin Uzerinde kullanima sahip mobil internet trtnleri, FWA UrUnleri
ve sabit genigbant Urunlerini icerecek sekilde genigbant internet erisim hizmetleri”
pazarlari olarak tanimlanmasi gerektigi, bunun da mimkdn olmamasi durumunda ilgili
pazarin FWA Urunlerinin sabit genigbant drtnlerne ikame oldugu dikkate alinarak
toptan ve perakende seviyede ayrilarak “ FWA urunleri ve sabit genisbant Granlerini
icerecek sekilde genigbant internet erisim hizmetleri” pazarlari olarak tanimlanmasi
gerektigi ifade edilmistir.

42 Sabit Kablosuz Erisim
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(485) Sikayetlerin konusunun TT’nin sahip oldugu altyapi erisimini iSS’lere etkin bir sekilde
saglamamasina iligkin olmasi sebebiyle ilgili GUrin pazari, “toptan sabit genisbant
internet erisim hizmetleri’ ve DSL, kablo ve fiber teknolojilerini icerecek sekilde
‘perakende sabit genisbant internet erisim hizmetleri” olarak belirlenmistir. Son yillarda
sabit ve mobil yakinsamasi bir sektor gergcegi haline gelse de her iki teknolojinin
barindirdigi teknik farkliliklar, internet kullanim tercihleri, veri indirme hizi/miktari, fiyat
ve sektor uygulamalari goz onune alindiginda her iki sebeke Uzerinden sunulan
internet hizmetleri arz ve talep yonuyle birbirinden farklilagsmaktadir. BTK 2019 4.
ceyrek verilerinin gosterdigi Uzere, her iki hizmetin abone sayisinin yillar itibariyla
birlikte artmasi da tuketici gozinde s6z konusu hizmetlerin farklilagtiginin bir
gOstergesi olarak degerlendiriimektedir.

(486) Dunyada ve Ulkemizde yeni gelismekte olan FWA teknolojisiyle ilgili olarak savunmada
Turkcell Gzerinden verilen 6rnegde bakildiginda, 2017’nin son ¢eyredinden 2019’un son
ceyregine kadarki 2 yillik suregte Superonline DSL abone sayisinin 921 binden 719
bin seviyesine gerilerken, Turkcell Superbox abone sayisinin benzer strecgte 1,6
binden 323 bin seviyelerine yukselmesi yukaridaki aciklamalar saklh kalmak kaydiyla,
s6z konusu iki teknolojinin birbirlerine ikame olabilecedi izlenimi uyandirabilmektedir.
Bununla birlikte, s6z konusu teknolojinin ilgili Grin pazarina dahil edilmesi durumu dahi
TT’nin dosya kapsaminda incelenen eylemlerine iligskin yapilan degerlendirmeleri
degdistirmeyecektir. Nitekim savunmada da ilgili cografi pazarin Turkiye olarak
belirlenmesi durumunda FWA’'nin dahil edildigi ilgili Grin pazarinda TT’nin hakim
durumda olacagi zimnen kabul edilmigtir.

(487) Savunma ekinde sunulan anket calismasi ve ekonometrik analizin ilgili pazar
taniminda sabit ve mobil hizmetlerinin ayni pazarda yer almasi gerektigi sonucunu
destekledigi iddia edilmektedir. S6z konusu ekonometrik analize iliskin olarak;
varsayimsal tekel testi, varsayimsal fiyat artigi 6ncesindeki ve sonrasindaki karhhgin
mukayesesine dayanmaktadir. Oysa ki, TT tarafindan sunulan analizde, fiyat artisi
yapmasi durumunda TT’nin gelirlerinde fiyat artis1 6ncesi duruma nazaran bir azalma
olup olmadigi degerlendiriimektedir. Varsayimsal bir tekelin yaptigi %10'luk bir fiyat
artisl, gelirlerinde azalmaya yol ag¢sa dahi, karlihginda bir artis meydana
getirebilecektir. Bu durum, bir fiyat artisinin, birbirine zit yonllG iki ayr etkiye yol
acmasindan kaynaklanmaktadir. Fiyat artisi, talepte dususe yol agarken; fiyat artisi
sonrasi satilan her birimden artik daha yuksek kar elde edilmektedir.

(488) Bu degerlendirmeler i1s1dinda, TT tarafindan sunulan varsayimsal tekel testinin, fiyat
artisinin karda degil, gelirlerde yol agacagi degisimi esas almasi sebebiyle hatali
oldugu ve bu analiz sonucuna dayanilarak ileri strulen ilgili Grin pazarinin sabit ve
mobil genigsbant hizmetlerini kapsadi§i iddiasinin kabul edilebilir olmadigi
degerlendiriimektedir.

(489) Bir Urline olan talebin kendi fiyat esnekligi agisindan s6z konusu oldugu gibi, ¢capraz
fiyat esnekligi agisindan da bir GrinU baska bir Grane etkili bir ikame ve dolayisiyla
bahse konu Urun ile ayni pazarda kabul etmeye yetecek deger hususunda netlik
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, c¢apraz fiyat esnekligi, ilgili pazarin sinirlarinin
belirlenmesinden ziyade; hangi urtinlerin incelemeye konu urtne daha yakin bir ikame
oldugunun belirlenmesi acisindan faydalh bulunmaktadir. Dolayisiyla yapilan
varsayimsal tekel testi, talebin fiyat esnekligi ve gapraz fiyat esnekligi analizlerinin ilgili
arin pazarinin sabit ve mobil genigbant hizmetlerini kapsadigina iliskin analiz ve
savunmalara katilmak mumkuan olmamistir.
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llgili Cografi Pazara lliskin Savunma

(490) Savunmada; Superonline, Turksat ve Vodafone Net'in sabit genigsbant hizmetlerine
alternatif hizmetler sunabilen altyapi isletmeleri olduklari, Superonline’in 2019 yil sonu
fiber internet abone sayisinin yaklasgik 1,49 milyona ve erisilen hane sayisinin ise 3,6
milyona ulagsarak fiber genigsbant pazarinda aktif bir sekilde altyapi bazli rekabet
edebildigi, altyapi yatirrmi bulunan ve 2018 yili itibariyla abone sayisini 4,1 milyona
cikaran Turksat’'in kablo/fiber altyapisinin da ilgili cografi pazar degerlendirmesinde
dikkate alinmasi gerektigi, pazarda faaliyet gosteren Ug¢ altyapi igletmecisi olan
Superonline, Vodafone Net ve Turksat arasinda imzalanan ikili anlagsmalar neticesinde
altyapilarinin tekillestigi ve s6z konusu igletmecilerin 28 ilde varlik gostermeye
basladigi, TT haricinde en az iki alternatif isletmeci altyapisinin bulundugu 17 ilin
oldugu, ikili altyapi anlagsmalarindan sonra Vodafone Netin yeni nesil erigim
sebekeleriyle erigilen hane sayisini 8,4 milyon olarak belirttigi ve alternatif altyapilarin
28 ilde varhgi bulundugu dikkate alindiginda 8,4 milyon hane Turkiye nufusunun
yaklagik %70Q’ini barindiran 28 ilin hane halki sayisinin yaklasik %50’sine denk
gelecedi, iptallerin 28 il 6zelindeki payinin her sekilde %70’in Gzerinde ¢iktidi, bunun
da nifusun %70’ini ve gayrisafi yurt i¢i hasilanin %81’ini olusturan s6z konusu illerde
port doluluklarinin diger illere nazaran yuksek seviyelerde oldugunu ve dolayisiyla
rekabet sartlarinin da bu illerde farkhlastigini gosterdigi, pazarda altyapi rekabetinin
ilerledigi, rekabet sartlarinin Ulke genelinde homojen olarak dagiimadiginin agik
oldugu, cografi pazarin alternatif igletmecilerin altyapilarinin bulundugu 28 il dikkate
alinarak cografi birimler bazinda belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir.

(491) Sabit genisbant internet hizmetinin niteligi, tiketici egilimleri, sektdérdeki tesebbuslerin
is modeli dikkate alindiginda, tesebbuslerin bulunduklari bolge digindaki tuketicilere
aran satigini sinirlayan uzaklik, nakliye gideri, tuketicilerin yerel bir markaya baglihgi
gibi kisitlayici unsurlar bulunmamakta, tuketiciler s6z konusu hizmeti Turkiye'nin
herhangi bir yerinde faaliyet gosteren tesebbulsten satin alabilmektedir. Rakip
isletmecilerin gesitli bolgelerdeki altyapi faaliyetleri pazarin yapisina iliskin genel
degerlendirmeyi degistirmemektedir. Bu sebeple ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak
belirlenmistir.

(492) Savunmada BTK’nin Toptan Sabit Yerel ve Merkezi Erisim Pazarlari Analizi Nihai
Dokumaninda (Aralik 2019) ilgce bazh bir cografi pazar degerlendirmesinin uygun
olacaginin ifade edildigi belirtiimistir. Ancak s6z konusu dokimanda, igletmeciler
tarafindan sunulan ilge bazinda erigilen hane sayilari incelenmis ve 2018 yili sonu
itibariyla Superonline’in fiber altyapisinin Turkiye ¢apinda 115 ilcede ve yaklasik 3,3
milyon haneye eristigi; Turksat Kablo TV altyapisinin ise 102 ilcede ve yaklasik 4,1
milyon haneye erigtigi anlasiimistir. Bununla birlikte, s6z konusu altyapilarin sadece
sinirli sayida ilgede rekabetci altyapi olarak degerlendirilebilecek esik degerleri birlikte
astigl, diger yerlerde ise hentz bdyle bir durumun s6z konusu olmadigi tespit edilmigtir.
Bu itibarla, Ulkemizde VAE hizmeti sunan YAPA igletmecisi bulunmamasi ve alternatif
fiber ve kablo TV sebekelerinin es anli hane bazli kapsamasinin henlz yeterli
seviyelerde olmamasindan dolayr cografi segmentasyonun yaygin sekilde
uygulanmasinin mimkuin olmadigi degerlendirilmistir. Nihai asamada ilgili cografi
pazar Turkiye olarak belirlenmistir.

(493) Ust pazarda faaliyet gosteren (i¢ buyiik altyapi igletmecisi tarafindan imzalanan ikili
isbirligi anlagmalari fiber altyapiya iliskindir. Fiber ve kablo tv altyapi uzunluklari
gelisme gostermesine ragmen hala bakir altyapi kullanim oraniyla aralarinda énemli
bir fark bulunmakta, alternatif isletmecilerin altyapilarini paylagsmasi kendi fiber
altyapilari olmadi§i yerlerde diger tarafin altyapisini kullanacak olmalarina imkan
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vermekle birlikte, hentz Ulke genelinde yeterli yayginhda ulasmadigindan ve rekabet
kosullarinda bolgesel bir farkliiga neden olmadigindan cografi pazar tanimini
degistirmeyecektir. Bu nedenle savunmaya katilmak mimkuin olmamistir.

Hakim Durum Dederlendirmesine lliskin Savunma

(494) Savunmada; sorusturma TTNet hakkinda acgilmadigi icin TTNet ile ilgili tespitlere yer
verilmesine gerek olmadigi, Sorusturma Raporu’nda fiber altyapi uzunluklari dzerinden
yapilan pazar payl hesaplamasina Turksat Kablo TV sebekesine iligkin altyapi
uzunluklarinin da dahil edilmesi gerektigi, hakim durum degerlendirmesinde pazar
payinin yani sira, pazar payinin istikrari ve rakiplerin sayisi ve pazar paylarinin da
dikkate alindig1, alternatif igletmecilerin eristikleri hane sayisindaki artig trendi dikkate
alindiginda pazarin rekabetgi bir yapiya kavusma yonunde istikrar gosterdigi, TT nin
toptan pazardaki hakim durum incelemesinde sahip oldugu pazar payi
degerlendirilirken Turkcell tarafindan 4.5 G sebekesi Uzerinden sunulan Superbox
hizmetinin de g6z dnunde bulundurulmasi gerektigi, pazardaki mevcut tesebbuslerin
buyumelerinde ve pazara yeni tesebbuslerin girmesinde herhangi bir engel
bulunmadigi ve bu hususun BTK tarafindan yayimlanan son pazar analizi nihai
dokimaninda da belirtildigi, TT'ye getirilen yukUmlUklerle de olcek ve kapsam
ekonomisi ve batik maliyetler gibi pazara giristeki yapisal engellerin ortadan
kaldinldigi, toptan sabit genigbant internet erisim hizmetleri pazarina iliskin hakim
durum degerlendirmesinin cografi alt pazar tanimlarina gére yapilmasi gerektidi,
ulkenin tamaminin homojen bir rekabetci yapiya sahip oldugu varsayimiyla yapilan
analizin gergekgilikten uzak oldugu, pazarda mobil ikamesi dikkate alindiginda abone
sayisina gore TT pazar payinin hem “sabit ve mobil internet pazar” hem de “4 GBYte
Uzerinde kullanima sahip mobil internet + FWA + sabit genigbant pazari” tanimlari igin
2019 yih Gguncl geyregi itibariyla %40’in altinda oldugu ve hakim durumda olmadigi
ifade edilmistir.

(495) Bakir ve fiber altyapi uzunluklari dosya kapsaminda belirlenen ilgili Griin pazarinda
tesebbuslerin pazar paylarinin ve altyapi kapasitelerinin tespiti i¢in en uygun oOlguttur.
Bilindigi lizere, iSS’lere bakir sebeke iizerinden toptan genisbant erisim hizmeti sunan
tek isletmeci TT'dir. Fiber altyapiya bakildiginda, BTK Pazar Verileri Raporu 2019 yili
4. ceyrek verilerine gore alternatif isletmecilerin toplam fiber uzunlugu 86.581 km iken
TT'nin ise 304.236 km fiber altyapisi bulunmaktadir. Fiber altyapi uzunluklarina iligkin
2019 yili 3. geyrek verileriyle kiyaslandiginda, alternatif isletmeciler son ¢eyrekte 9.954
km fiber altyapi ilavesi yaparken, TT 9.559 km fiber altyap! ilavesi yapmistir. Mevcut
durumda pazar paylarina bakildiginda alternatif igsletmeciler %22,15 paya sahipken TT
pazarin %77,85'lik kismina hakim durumdadir. Ayrica, fibere donusim sireci ve
Turkiye genelindeki bakir sebekenin TT'ye ait oldugu gercegi dikkate alindiginda,
TT’nin sahip oldugu bakir altyapinin buyuklugu fiber altyapi pazarindaki konumunu da
guclendirecektir. Dolayisiyla TT'nin fiber altyapida da ylksek pazar payina sahip
oldugu gorulmektedir. Turksat'in Kablo TV sebekesinin yurt genelinde 24 ilde kurulu
bulundugu ve sadece, 4,1 milyon haneye eristii disinidldiginde* Kablo TV
sebekesinin yurt genelinde yaygin olmamasi nedeniyle savunmada belirtilen hususlar
TT’nin hakim durumu bakimindan ulasilan sonucu degistirmemektedir. Ayrica, 2019’un
4. ceyreginde xDSL abone sayisi 9.662.248, fiber abone sayisi 3.213.298, kablo
internet abone sayisi ise 1.084.446’dir. Gelecekte igletmecilerin hizmet sunum
kapasitelerinin artmasi beklense de mevcut durumda TT'nin Turkiye genelinde sahip
oldugu fiziksel altyapi ile toptan sabit genigsbant internet erisim hizmetleri pazarinda

43 BTK Toptan Sabit Yerel ve Merkezi Erigim Pazarlari Analizi Nihai Dokiimani (Aralik 2019), s. 39.
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hakim durumda oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle savunmaya katiimak mumkdn
olmamisgtir.

Port Tahsis Siireclerine lliskin Savunma

(496) Yapilan savunmada; iSS'ler tarafindan yapilan basvurularin xDSL CRM sistemi
Uzerinden girildigi ve tim ISS'ler igin ayrim gozetilmeksizin sistem lizerinden igletilen
otomasyon kurallari ¢ergevesinde tesis islemini gergeklestirecek saha personeline
iletildigi, saha ekiplerine iletilen is emirlerinin kendilerine tahsis edilen mobil cihazlari
(IYS ekipmanlari) tizerinden saha ekiplerine ulastigi ve s6z konusu cihazlar lizerinden
is emirlerinin hangi isletmeciye ait olduguna iligkin bir satir ya da ayirt edici unsur
bulunmadigi, abonelik basvurularinin TTNet de dahil olmak izere tim iSS'ler
tarafindan ayni sistem tzerinden ayni kontrollerden gecilerek ilerletildigi, bu noktada
TTNet lehine farkli bir uygulamaya gidilmedigi, altyapinin kit kaynak olmasi sebebiyle
yogun dolulukla galisan santrallerde iSS'lerin basvurularinda "bos port bulunmamas"
sorunu ile karsilasilabildigi ancak bunun TTNet de dahil olmak lzere tim iSS'ler icin
gecerli oldugu, bir ISS'den abonelik bagvurusu yapip hizmet alamayan abonenin baska
bir iSS'den basvuru yaparak hizmet almaya baslamasinin bagvurularin ilerletildigi
sistemin canli ve anlk olmasindan kaynaklandi§i ve bu durumun tiim ISS'lerin
basvurulari icin gecerli oldugu, isletmecilerin yaptiklari tesis/nakil basvuru
sureclerinde, kendi sorumluluk alaninda kalan kontrolleri dogru ve eksiksiz yapmasinin
tesisin basarili sonuclanabilmesi igin oldukga onemli oldugu, sure¢ icerisinde TT
sistemlerinde diizenli olarak gelistirmeler yapilarak iSS'ler tarafindan iletilen taleplere
iliskin gerekli destegin saglandigi ifade edilmistir.

(497) Dosya kapsaminda, bitin iSS’lerin port tahsis taleplerini iletmek icin kullandiklari
xDSL CRM sisteminin ayrimci olduguna iliskin herhangi bir bulguya ulasilamamakla
beraber, port durumlarinin TT tarafindan sisteme duzgun bir sekilde kayit ettirilmemesi
nedeniyle sahadaki durumla xXDSL CRM sistemi arasinda énemli farkhliklarin oldugu
gorulmektedir. Ayrica dosya kapsaminda, portlarin kit kaynaklar olmadigi ve TT'nin
her bolgeye altyapr tesis etme yukumluligunun oldugu gibi bir iddiada
bulunulmamistir.

TT’nin TTNet Disindaki Diger iSS’lerin Port .Tahsis quvurularml Makul Olmayan
Muglak Gerekcelerle Reddettigine Yonelik Iddialara lliskin Savunma

(498) Savunmada; Vodafone Net'in de portlari hesaba katildiginda ((.....)) ilgili pazarda
toplam (.....) kurulu portun bulundugu, TT’nin (.....) kurulu portundan sorusturma
kapsaminda incelenen xDSL hizmetleri kapsaminda sunulan kurulu port sayisinin
(.....) oldugu, iddia kapsaminda incelenen ret/iptal verilerinin sabit genisbant
pazarindaki toplam kurulu portlarin gok kuguk bir kismina tekabul ettigi, TTNet danhil
iptal bakimindan incelenen buyukligin pazarin %1,4’ine, sadece xDSL'in igerisinde
ise %2,4’une denk geldigi ve iddia konusu iptaller bakimindan incelenen buyukligun
onemsenmeyecek kadar kiguk oldugu, Sorusturma Heyeti tarafindan yapilan bes yili
kapsayan analizlerin, daha saglikli olabilmesi i¢in yil bazinda ve/veya ay bazinda
yapilarak batuncul bir bakig agisiyla yorumlanmasi gerektigi, bes yillik toplulastiriimig
verilerin son yila ait pazar paylari ile karsilagtiriimasinin analizin dogru yorumlanmasi
noktasinda yaniltici olabilecegi, yalin DSL iptal verileri ile dogru bir kargilastiriima
yapilabilmesi i¢in tahsis ve toplam basvuru analizlerinin de “Yalin DSL” ve “PSTN’li
DSL” kirihmlarini igerecek sekilde ayristirilarak yapilmasi gerektigi, TTNet ve rakipleri
arasinda basvuru ve tahsis oranlari arasinda %(.....) olmasi gereken farkin yukari
yuvarlanarak %(.....) olarak hesaplandigi, bu hesaplamada maddi bir hata oldugu, iptal
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tekillestirme suresinin bir yila nazaran 30 gln olarak dikkate alinmasinin dogru bir
kargilastirma olmayacagi ve tum igletmeciler bakimindan iptal oranlarinin olmasi
gerekenden daha ylksek goérinmesine sebep olacagi, TT tarafindan yapilan
hesaplamada hem yalin hem de PSTN’li DSL igin bir yil sireyle tekillestirilen iptal
sayllarinin dikkate alindigi ve iptal sayilarinda (.....) bir azalmanin goruldugu ve bu
azalmanin %(.....) gibi buyldk bir kisminin diger igletmecilerden kaynaklandidi,
Sorusturma Heyeti’'nin kullandigi yontemin diger isletmecilerin iptal oranlarini
oldugundan blyuk gdsterdigi, iptal oranlari arasindaki karsilastirmanin pazar paylari
uzerinden gerceklegtiriimesinin dogru bir analiz olmadigi, bu oranlarin yalnizca yalin
DSL tahsislerindeki iptallere iligkin oranlar oldugu, iptal oranlari yalnizca satis ve
kurulumu igeren bir akis verisiyken, pazar paylarinin “churn” rakamlarini da igeren bir
stok veri oldugu, TT'nin yaptigi analize gére 2015-2019 yillari arasinda TTNet yalin
DSL tahsis oraninin %(.....) oldugu, yil bazindaki analizde ise 2016 yilindan itibaren
%(.....) altina indigi, 2015 ve 2016 Yalin DSL tahsis ve Yalin DSL iptal sayilar
karsilastirildiginda Superonline ve Vodafone Net'in tahsis sayilarini neredeyse (.....)
katina c¢ikardigi ve bu durumda iptal sayilarinin da artmasinin dogal oldugu, TT,
otomasyonlarini tim iSS’lere esit bir sekilde sunsa da isletmecilerin bu siireglerden
etkilenme oraninin bu alana yatinm yapip yapmamalarina gore degistigi, D-Smart’in
ana is kolunun internet servis saglayiciligi degil 6demeli TV yayinciligi oldugu ve bu
alana diger ISS’ler gerekli teknik entegrasyonu karsilayacak kadar kaynak ayirmadig,
2018 yilinda D-Smart’a tahsis edilen port sayisinin 2017 yilina oranla (.....) kat arttigi
ve dolayisiyla iptal sayilarinin da ylkseldigi, analizlerin Yalin DSL Uzerinden yapilmasi
durumunda 2015-2019 yillari arasinda TTNet tahsis sayilarinin azaldigi, Turknet hari¢
diger isletmecilerin 6zellikle D-Smart’in, Superonline’in ve Vodafone Net’in 2015-2017
yillari arasinda Yalin DSL tahsislerinin arttigi, bagvuru tahsis oranlari incelendiginde
TTNet ve diger iSSlerin tahsis oranlar arasinda sadece (.....)lik bir farkin bulundugu,
tahsis oranlarindaki farklarin pazarda etkin rekabete etki edebilecek buyUklukte
olmadigi, canli ve surekli degisen bir altyapinin igletiimesine iliskin her senaryonun
onceden ongorulmesi ve her bir ihtimal 6zelinde gerekge olusturulmasinin mumkuan
olmadidi, altyapi pargalarindan birinde eksiklik oldugunda déntlen “Port yok” ifadesinin
muglak olarak kabul edilmemesi gerektigi, iptal kodlarinin ihtiyaca gore sekillendigi ve
kodlarin kirllimlara bolunmesindeki amacin da isletmecilerin sorunu daha net
anlayabilmesine yardimci olmak oldugu, TT tarafindan i¢ sureclerde kullanilan
aciklamalarin cesitli olmasinin hata kodlarinin keyfi bir bicimde secildigine
yorumlanamayacagi, 804 sayil iptal kodunun Referans Tekliflere uyum calismasi
kapsaminda bir gelistirme ile ortadan kaldirildigi ve ©ncesinde diger iSS’lerin
bilgilendirilerek uygulamada gecis suresi tanindigi, bu durumun TT’nin karmasiklik
yaratarak basvurularin neden reddedildiginin kavranmasini engelleme veya portlara
erisimi engelleme amaci tasimadigi, 834> numarali iptal kodunun degerlendiriimesinde
yer verilen Tablo 11 ve Tablo 14’deki verilerin birbirini tutmadigi ve hatalardan kaynakl
olarak yanhs bir degerlendirme yapildigi, bu sebeple kodun Superonline ve Vodafone
Net icin TTNet’ten daha fazla kullanilip kullaniimadiginin bilinemeyecegi ifade
edilmigtir.

(499) Sorusturma kapsaminda TT veri tabanindan alinan ve tesebbusin kendi xDSL CRM
sisteminde kaydi tutulan 1.1.2015-13.11.2019 tarihleri arasinda xDSL altyapisina
iliskin tim tesebbuslere ait tahsis ve bagvuru iptal kayitlarini igeren toplam 20.571.870
satirlik veri analiz edilmis ve bu analizler neticesinde TT'nin TTNet’e ve en blyuk bes

44 “Tlrk Telekom’dan kaynaklanmayan durum”
45 “Abonenin Yalin DSL Basvurusunu ertelemesi/vazgegmesi”
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alternatif iISS’ye bildirmis oldugu ret sayilari, reddedilen én basvurularin hangi iSS’lere
tahsisinin yapildigi belirlenmigtir. Bunun igin dncelikle 2015-2019 yillari arasinda 30
glin icinde iptal cevabi alan tekillestirimis basvuru iptallerinin iSS’lere dagilimi
incelenmis ve TTNet'in en yakin rakibi olan Superonline’in yaklasik 4 kati oraninda
pazar payina sahip olmasina ragmen, iptal sayilarinda énemli bir farklihgin olmadigi
gorulmustar. Daha sonra iptal ve tahsis sayilarindan olusan toplam bagvuru sayilarinin
30 gun icindeki tekillestiriimis yalin xDSL ile PSTN ve xDSL iptallerine orani
incelenerek, iSS’lerin bagvurularinin ne kadarinin reddedildigi analiz edilmistir. Bu
analiz neticesinde TT, TTNet bagvurularinin %(.....)’unu iptal ederken, Superonline
bagvurularinin %(.....)'ini, Vodafone Net'in basvurularinin %(.....)’n04, D-Smart’in
bagvurularinin %(.....)'ini, Millenicom’un basvurularinin %(.....)’sini reddettigi ortaya
konmustur. Dosya kapsaminda yapilan tespitlerde yer verilen hesaplamalar servis
verilebilirlik kontrolinden ve TT tarafindan yapilan ikinci altyapi uygunluk kontroliinden
gecip dnbasvuru asamasina gelmis basvurulara iligkindir. Dolayisiyla iSS’lerin TT
tarafindan reddedilen basvurulari, kendileri tarafindan yapilan servis uygunluk
kontrolinde “bos port var’ donusu alindiktan sonra dnbasvuru asamasinda reddedilen
basvurulardir.

(500) 2015-2019 dénemini kapsayan verilere yillik bazda yer verilmis ve TT'nin pazardaki
davraniglarini buttiincul bir sekilde ortaya koyabilmek adina bu doneme iligkin ortalama
alinarak analiz edilmistir. Bununla birlikte ilgili analizlerin tesebbUsun son yila ait pazar
paylariyla kargilastirilmasi, tegsebbusun pazar payindaki dusus goz onune alindiginda
tesebbls lehine olmustur. Kaldi ki bes yillik donem igerisinde tesebbuslerin pazar
paylarinda buyuk degisiklikler yasanmadigi da goz 6nune alindiginda, s6z konusu
degisiklikler yil bazinda pazar pay! karsilastirmasi yapilsa dahi degerlendirmeleri
etkileyecek nitelikte degildir.

(501) TTNet ve rakipleri arasinda bagvuru ve tahsis oranlari arasinda %(.....) olmasi gereken
farkin yukari yuvarlanarak %(.....) olarak hesaplandigi seklindeki savunma esasa
iliskin olmayip, yarim puanlik bir fark degerlendirmeyi degistirecek nitelikte degildir.

(502) 7, 15 ve 30 glnltk yalin xDSL basvuru iptallerine iliskin sonugclar degerlendirildiginde,
7 ve 15 gunluk iptal analizlerinden 6nemli bir farklilik ortaya ¢ikmadigindan ayrica
tekillestiriimis iptaller bakimindan mukerrerlik yaratmayacak optimal surenin 30 gun
olacagl degerlendirilmistir. Savunmada belirtildigi sekilde 1 yil sureli tekillestiriimis
sayllarin esas alinmasi ¢ok uzun bir suredir. Zira gunUmuz kosullarinda bir musterinin
1 yil boyunca tahsis beklemesi hayatin olagan akigina aykiridir. internet baglantisi
kurmak isteyen bir musterinin en fazla 30 gin bekleyecegi ve bu sire igerisinde
mukerrer sorgular yapabilece@i ancak 30 glinden sonra interneti baglanamadiginda
baska bir iISS’den internet baglatacagdi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla tekillestirme
suresi olarak 30 gunun baz alinmasinin dogru bir kargilastirma olmayacagi
savunmasina katilmak mumkun degildir. Kaldi ki savunmada yapilan 1 yil sure ile
tekillestiriimis iptal/ret sayilarina bakildiginda, tesebbuslerin ret/iptal sayilarinin toplam
ret/iptal sayisi icindeki payinin (Superonline’in %(.....)ten %(.....)’e gerilemesi
haricinde) degismedigi gérilmektedir.

(503) Tablo-10’da sunulan iptal ve tahsis sayilarindan olugan toplam basvuru sayisi da iptal
sayisi da yalin xDSL ile PSTN ve xDSL'’i icermekte olup, iSS’lerin tim faaliyetlerini
iceren bir degerlendirme yapilmistir. Ornegin TTNet bakimindan 30 giin icinde
tekillestiriimis yalin xDSL iptal sayisi 2015-2019 yillari arasinda toplam (.....) (Tablo-
7); PSTN ve xDSL sayisi (.....)’dur (Tablo-8). Yalin xDSL ile PSTN ve xDSL tahsis
sayisi ise bu yillar arasinda toplam (.....)tdr (Tablo-9). Dolayisiyla Tablo-10’da ve
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devamindaki agiklamalarda Tablo-7-8 ve 9'daki s6z konusu veriler 1s1dinda tahsis ve
iptalden olusan toplam bagvuru sayisi hesaplanarak basvurularin ne kadarinin iptal
edildigi ortaya konmustur. Bu hesaplamanin yalin xDSL ile PSTN ve xDSL
ayristirilarak yapilmasi halinde TTNet tarafindan satisi daha yogun yapilan PSTN’li
XDSL portlarin TTNet'in toplam tahsis oranini yukariya g¢ektigi, rakip tesebbuslerin
daha yogun satisini yaptigi yalin XDSL portlari 6zelinde yapilacak analizde ise 6nemli
bir farkin bulunmadigi anlagiimistir.

Tiirk Telekom’un Belirli Sayidaki P_ortlarl R_ezervde Tutarak Bunlari TTNet
Miisterilerine Tahsis Ettigine Yonelik Iddialara Illiskin Savunma

(504) Savunmada; s6z konusu iddianin sadece e-posta yazigmalari Uzerinden
cercevesinde Ozel olarak iletilen taleplerin oldugu durumlarda TT muadarlukleri
tarafindan musteri memnuniyetini saglamak icin gergeklestirilen minferit davraniglar
oldugu ve TT'nin gene uygulamasini yansitmadigi, ¢cok sayida yazisma Ornegine
rastlanmasinin sebebinin 13 kez yerinde inceleme gergeklestiriimesinin yani sira beg
yillik kayitlarin incelenmesi oldugu, istisnai olarak yapilan bu tahsislerin ilgili pazarda
etki dogurabilecek nitelikte olmadigi, rezerve portlarin kurulu portlara oraninin tim
Turkiye icin gok diisik oldugu ve iSS’lerin daha ¢ok satis yapabilmeleri igin rezerve
portlarin azaltilmasi amaciyla surekli olarak sahada iyilestirme calismalari yapildigi,
2019 Subat ve Aralik ayi verilerine bakildiginda DSL rezerve port oraninin duzenli bir
sekilde azalarak %(.....))den %(.....)’e gerilediginin goéruldigu, portlarin rezerve
alinmasi ile iSS’lerin satis yapmalari éniinde bir engel olusturmanin amaclanmadig,
DSLAM’da bu portlar diginda satisa hazir bos portlarin da bulundugu, portlarin istisnai
durumlar hari¢ olmak Uzere teknik nedenlerden rezerve alindigi, zaman zaman
sahadaki teknik calismalardan o6turu tek bir seferde ylksek sayida portun rezerve
alinabildigi, bir portun rezerve alinmig olmasinin rezerve alinan porttan TTNet dahil
tum isletmecilerin satis yapamamasi anlamina geldigi, rezerve edilen portun bagh
bulundugu DSLAM’larin %(.....)inda iSS’lerin satis yapabilecegdi bos port bulundugu
ve rezerve alindiktan sonra bosa gekilen portlar Uzerinden yapilan satiglar oransal
olarak dnemli miktarda TTNet aleyhine gerceklestigi ve rezerve edilen port sayisinin
da port sayisi igerisinde ihmal edilebilir bir oranda oldugu, portlarin rezervde tutularak
bunlarin TTNet musterilerine tahsis edildigine yonelik iddialarin yerinde olmadigi,
portlarin rezerve cekilme gerekgeleriyle ilgli olarak “Koépru Fuz Dolu”, “Lokal Dolu”,
“Prensibal Dolu” gerekgeleriyle rezerve alinan portlarla ilgili aciklamalarin gercegi
yansitmadigi, “Kopru Fuz Dolu” gerekgesine iligkin yapilan analiz bakimindan birden
fazla saha dolabini besleyen “Outdoor DSLAM” santrallerden saha dolabina giden tim
kablolarin dolmus olabilecedi, “Lokal Dolu” gerekgesiyle rezerve alinan portlar
bakimindan yapilan analizin de dogru bir yaklasimla gergeklestiriimedigi, nitekim
portlarin rezerve c¢ekilmesinin nedeninin saha dolabindan dagitim kutusuna giden
kablolarin tamaminin dolu olmasi olabilecegi gibi, arizali kablolar nedeniyle de
portlarin rezerve gekilebilecegi, “Prensibal Dolu” gerekgesiyle rezerve gekilen portlar
bakimindan da saha dolabina giden kablolarin dolu ve/veya arizali olabilecegi
gerceginin goz ardi edildigi, portun rezerve alinmasindaki teknik gerekgeler kullanicilar
tarafindan manuel olarak secildiginden sehven yanlis gerekcelerin secilebildigi, bu
hatalarin duzeltiimesi igin sahada gerekli aksiyonlarin alindigi, Belge-147/86-87’ye
konu e-posta ile ilgili olarak taleplerin farkli iSS’lerden iletildigi, magduriyet yasayan
masterilerin baglantilarinin rezerve alinan portlar Uzerinden gergeklestirildigi, bu
uygulamanin iSS ayirt etmeden gergeklestirilen minferit bir uygulama oldugu,
savunmada belirtilen diger e-posta yazismalari bakimindan da ayni durumun gecerli
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oldugu, konuya iliskin e-posta sayisinin az olmasinin uygulamanin istisnai nitelikte
oldugunu gosterdigi, Belge-145/51-54’te gecgen ifadelerin internet baglanti suregleriyle
yakin ilgisi olmayan kisinin onerilerinden ibaret oldugu, portlarin 90 gun boyunca
rezerve tutulmasi fikrine yetkili kigilerin karsi ¢iktigi, Belge-140/1-2'de gegen “Satis
yapilabilmesi i¢in portlar kapali durumda tutuluyor giris yapilmasi igin igerdeki
arkadaslar ile gorusmesi gerekiyor” ifadesinde ariza islah asamalarinin son durumu
hakkinda bilgi alinacak yetkili kigilere dikkat cekildigi, “40 sahada sorun yok portlar
arizaliya cekildi” ifadesi ile ariza i1slahi saglandiktan sonra portlarin hizmet verilebilir
durumda olacaginin belirtildigi, Belge-145/37-39’a konu e-postada outdoor sistemlerde
yer alan cihazlarin ve bunlarin Uzerindeki rezerve portlarin sayisini gosteren bir
raporun paylasildigi ve yapilan acgiklamalarin portlarin gereksiz yere rezervde
tutulmasinin  Onune gegctigi, Belge-147/117-118’'e konu e-postanin konusunun
“Subject: Outdoor Rezerve Portlarin xDSL Uzerinden Guincellenmesi Hk.” oldugu ve
gonderilen ilk e-postanin sahadaki rezerve port sayisinin rapor edilmesinden ibaret
oldugu, Belge-146/5'te altyapiya iliskin fiziki kontrollerin yapilmasi gerektiginin
personele hatirlatildigi, Belge-146/14-16'nin rezerv portlarin satisa agilmasi igin ilgili
birimlere yapilan bildirimi gdsterdigi, Belge-50/74-79'da iSS’lerin ilettigi drneklerin
Genel Miduirlik calisanlari arasinda sorulandi§i ve iISS’Lerce iletilen taleplerin 6zenle
degerlendirildiginin goérulduglu, Belge-147/13-14’te teknik sebeplerle aciimamasi
gereken portlar Uzerinde tahsis yapildigi icin bu durumun sorgulandigi, Belge-147/7-
9’'un musteri memnuniyetinin saglanmasi amaciyla musteriye port tahsis edildiginin bir
ornegi olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmigtir.

(505) Yerinde incelemelerde elde edilen belgelere kararin ilgili bolumunde detaylh bir sekilde
yer verilmis olup, daha ayrintili agiklamaya gerek gérualmemigtir.

Bos Port Yok” veya “Altyapi Yok” Déniisiiyle Reddedilen Basvurular lle Bosa
Cekilen Portlarin TTNet’e tahsis edildic“yin_e, Nakil B_asvurularlnda TTNet’in Lehine
Tahsislerin Gerceklestirildigine Yonelik Iddialara lliskin Savunma

(506) Savunmada; Belge-147/102, 147/103-104 ve 147/119-125’deki ifadeler i¢in arizali ve
rezerve portlardaki islah galismalarinin hizlandiriimasinin amaclandigi ve bu islah
calismalari sonucunda bosa ¢ikan portlarin tim iSS’ler tarafindan tahsis edilebilecegi,
Belge-140/11’deki ifadeler icin sebekenin kontrol edilerek durum tespitinin amaclandigi
ve altyapi gerekiyorsa bunun saglanmasinin planlanmasina yonelik oldugu, Belge-
145/107-108’deki ifadeler icin musteri hizmetlerinin devreye girmesi sonucu bos port
bulundugu bilgisinin edinildigi ve herhangi bir ayrimciligi géstermemekte oldugu,
Belge-50/51-65'deki basvurunun iki aylik bir surecgte sonucglandirildiyi yorumunun
hatali oldugu ve buradaki surenin TT tarafindan ilgili sahada yapilan gelistirmeye iliskin
oldugu, Belge-142/29’a iligkin olarak 9 adet 24’lik kartin 32’lik kartlarla degistirildiginin
anlasildigi ancak uUzerinde aboneler varken bdyle bir durumun gerceklesmesinin
mumkun olamayacagi, sistemde sanal bir kart olusturularak musterilerin kart degisim
islemine kadar buraya aktarildigi, s6zu gegen 352 adet portun bosa ¢ikan veya rezerve
cekilen port sayisini ifade etmedigi, portlarin arizaliya, rezerveye veya bosa ¢ekiminin
saha gereklilikleri neticesinde ortaya ¢iktigi, port arizasi durumunda abonenin saglam
bir porta aktarilabilmesi icin DSLAM’larda son 1-2 portun rezervde tutulmasinin ariza
giderme suregleri igin elzem oldugu, fiber donisimu yapiimakta olan bakir saha
dolaplarinda da aktarma islemi tamamlanana kadar portlarin rezerveye cekilmek
zorunda oldugu, toplu gegisleri saglayabilmek tGzere yeni tanimlanan portlarin gegici
olarak rezerveye cekildigi ve abonelerin bosaltilacak olan altyapidan bu rezerve
portlara tasindigi ve Combo (DSL+PSTN birlikte c¢alisan) yapiya sahip cihazlarda
sadece ses aboneligi olanlarin da DSL port isgal ediyor olmasinin da portlarin
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rezerveye cekilme sebeplerinden biri oldugu, bekleyen bir abonesi olup olmamasina
gore tum isletmecilerin bosa g¢ekilen portlara tahsis gergeklestirebildigi, 21.02.2019-
25.12.2019 tarihleri arasinda bosa cekilen porlarin hangi iSS’lere tahsis edildigini
gOsteren tablo incelendiginde bosa alinan portlarin %(.....) TTNet’e tahsis edildiginin
tespit edildigi, ayni tarihler arasinda ilgili iISS’lerin toplam tahsis ve nakil sayilari ve
oranlari incelendiginde ise TTNet'in tim tahsis ve nakiller icerisindeki toplam oraninin
%(.....) olarak ortaya ¢iktigi, dosya kapsamindaki iddianin tespit edilen oran %(.....)
buyuk olmadigi igin gercek¢i olmadigi, 24 saat igerisinde tahsis gerceklestiriimesinin
portlarin belirli bir igletmeciye tahsis amaciyla boga c¢ekildigini ortaya koymak igin
yeterli olmadidi, ek olarak TTNet'in pazar pay! dikkate alindiginda bekleyen abonesi
olma ihtimalinin diger ISS’lerden daha fazla oldugu, TTNet'in Al-Sat olarak sundugu
hizmetin neredeyse tamaminin sosyal amagcli bir kampanya olan internet Bizden
Kampanyasi oldugu ve TTNet2 olarak belirtilen oranin analizlerde g6z ardi edilmesi
gerektigi, basvurularin sonuglandirilma surelerine yonelik analize iligkin olarak, portun
bosa cekilmesi ile tesisinin tamamlanmasi arasindaki gegen surenin oncelikli olarak
analiz edilmesinin yaniltici olabilecegi, bosa ¢ekilen port igin bekleyen bir abone yoksa
gunlerce hatta aylarca port tahsis basvurusunun yapilmayabilecegdi, bu noktada port
icin yapilan basvuru ile tesisi arasinda gecen surenin dikkate alinmasi gerektigi, nakil
basvurularinda TTNet lehine tahsislerin gergeklestirildigi iddiasina yonelik olarak, tesis
ve nakil Ucretlendirmelerinde bir fark olmadigindan diger iSS’lerin nakil sirecini
isletmeyerek once abonelikleri iptal edip ardindan tesis surecini islettikleri ve bu
sebeple nakil tahsislerindeki TTNet payinin yuksek oldugu, bosa cekilen portlar
Uzerindeki tahsislere iligkin olarak gergeklestirilen analiz sonucu ortaya ¢ikan oranlarin
TTNet’in ayni tarihlerdeki toplam tahsis orani ile karsilastirildiginda daha disik veya
esit seviyede kaldigi, bu durumun ayrimcilik yapildigi iddialarinin dogru olmadigini
kanitlar nitelikte oldugu ifade edilmistir.

(507) Konuya iligkin hususlara kararin ilgili bélumunde yer verilmis olup, daha detayl
aciklamaya gerek gortulmemistir.

“Altyapr Yok’ Doniisii Yapilan Adreslerin Aslinda Altyapisinin Oldugu, Altyapi
Uygunluk quumlarml _Gb’steren Sistemlerin Sahadaki Gercek Durumu
Yansitmadigi Iddialarina lliskin Savunma

(508) Savunmada; servis verilebilirlik kontrolinde bos port bulunmasina ragmen saha
ekiplerinde kuruluma gidildiginde port bulunmamasinin ya da bir iSS’den abonelik
basvurusu yapip hizmet alamayan abonenin baska bir iSS’den basvuru yaparak
hizmet almaya baglamasinin isin dodasindan kaynaklandigi, TT altyapisinin dinamik
oldugu ve verilerin anlik degiskenlik gosterebildigi, bu hususun TTNet de dahil tim
iSS’ler igin gecerli oldugu, BTK tarafindan gonderilen goériiste de sahadaki gercek
durumu anlamanin tek yolunun yerinde gergeklestirilecek fiziki incelemeler oldugunun
ve bunun da pratik olarak mimkun olmayacaginin belirtildigi ifade edilmigtir.

(509) Konuya iligkin hususlara kararin ilgili bolumunde yer verilmis olup, daha detayli
aciklamaya gerek gortlmemistir.

TT ve TTNET Ekonomik Biitiinliigiiniin Genel Stratejisine lliskin Savunma

(510) Savunmada; Sorusturma Heyeti’'nin goristnun aksine TT'nin 6zellestiriimesine iligskin
kararda fonksiyonel ayrigmaya iligkin herhangi bir yuokimlGlik getiriimedigi, TT ile
TTNet'in sdzlesme iliskisi kapsaminda TT ofisleri tarafindan TTNet Urin ve
hizmetlerinin ~ satigi, pazarlamasi abonelik soOzlegsmelerinin  kurulmasi  ve
sonlandiriimasina aracilik edilmesi gibi islemler yGrattigu, 03.06.2009 tarih ve 09-
26/537-127 sayill kararda da belirtildigi tGzere TT ofislerinde TTNet drin ve
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hizmetlerinin sunulmasinin ya da TT organizasyonunun rekabet ihlali olmayacagi,
Ozellestirme sonrasinda Kurum tarafindan TT ve TTNet'ten olugsan ekonomik batunltuk
hakkinda 14 6narastirma ve U¢ sorusturma yurGtlldaga ancak 19.11.2008 tarihli fiyat
sikistirmasi karar1 diginda herhangi bir ihlal tespit edilemedigi, TT'nin dikey butunlegik
yapinin avantajlarini kullanarak rekabeti ihlal ettigi iddialarinin yerinde olmadigi,
04.11.2014 tarih ve 14-43/789-352 sayili kararinda TT'nin dikey butunlesik yapisi
Ozelinde inceleme yapilarak bir rekabet ihlali gorilmedigi, Superonline ve Vodafone
Net'in de tesebbuls yapilarinda entegre bir yapiya gectikleri, entegrasyonun etkinlik
dogurucu oldugu ve diger tesebbuslerce de tercih edildigi, Bolge Mudurlugu personeli
arasindaki e-postalardan hareketle TT'nin stratejisinin degerlendirilemeyeceqi,
sureclerin yurutulmesinde Bolge Mudurlukleri altinda yer alan birimlerin bir dahlinin
bulunmadigi ve bu birimlerin sadece Genel Mudurluk nezdinde alinan kararlarin
uygulayicisi oldugu, bu birimlerdeki ¢alisanlarin gergeklestirdigi minferit davranislari
TT'ye mal etmenin hakkaniyetle bagdasmayacagi, kapasite artinmini saglamaya
yonelik gorus alisverislerinin yanlis anlasildigi, bu iddia 6zelinde yer verilen e-postalara
iliskin olarak, birlikte ¢alisan ekiplerin koordineli olmasinin isin dogasindan
kaynaklandigi, bitiin iSS’lerin port bulunmamasi nedeniyle bekleyen taleplerini,
¢6zum bulunmasi icin farkh kanallardan teknik birimlere iletebildigi, arizali veya rezerve
port olan sahalarda aksiyon alinmasi ydnlindeki ifadenin bu portlardaki 1slah
¢alismasinin hizlandiriimasinin saglanmasi amaci tasgidigi, anilan yazismalar iginde
Ust dizey olarak nitelendirilebilecek olan tek yazismanin (Belge 147/46-47) ihlalde
bulunuldugu iddia edilen slrenin son birka¢ ayina denk geldigi ve bu sebeple TT
stratejine iligkin bir degerlendirme yapilamayacagi, yapilan yerinde incelemelerde
TT’nin TTNet lehine ayrimci uygulamalarda bulunma stratejinde oldugunu gosteren tek
bir yazismanin bulunamadigi ve TTNet lehine ayrimcilik yapildigini gésteren herhangi
bir koda, sekmeye veya yazilima ulasilamadigi, port tahsislerinde TTNet lehine
sistematik davranislar icinde olundugu iddiasinin kabul edilemeyecegi, Genel
Mudurluk tarafindan gonderilen islerin regulatif yakumlaliklere uygun yurutilmesine
dair talimat ve degerlendirmelere dosya kapsaminda yeterince yer verilmedigi, Pazar
Takip Portal’'na iligkin olarak; her tesebbis gibi TT'nin de ilgili pazarda faaliyet
gOsteren rakip uygulamalarini takip ettigi, bu durumun rekabetin dogasindan
kaynaklandigi, altyapi bilgisi bakimindan tim iSS’lerin bir lokasyonda TT altyapisi olup
olmadigini ve hangi hizda hizmet sunulmasinin mumkdn oldugu hususlarinin
sorgulanabilir oldugu, diger iSS’ler ikili anlagsmalar neticesinde rakip bilgilerine
ulasabiliyorken, TT'nin boyle bir imkani bulunmadigi igin saha personeli araciligiyla bu
bilgileri topladigi, Sorusturma Heyeti’'nin degerlendirmesinin aksine misterilerin iSS
tercihlerini siklikla degistirebildikleri, 2015 -2019 yillarinda iSS’ler arasi gecis oranlari
incelendiginde TTNet'in diger iSS’lere goére daha fazla abone kaybettigi, ayrica
musterilerin de cayma bedellerini karsiladigi pek ¢cok kampanyanin oldugu, TT nin ilgili
pazardaki stratejisinin ortaya konulmasi igin asil incelenmesi gereken hususun BTK'nin
onaylyla toptan seviyede kamuya acik bir sekilde gerceklestiriien fiyatlama
uygulamalari, kampanyalar ve tesvikler oldugu, 2016 yilinda port ve transmisyon (PT)
modeline gecildigi, bunun 6ncesinde TTNet'e negatif ayrimcilik uygulanarak toptan
tariflerin %(.....) oraninda daha ylUksek uygulandigi, PT modeline gegisin sonrasinda
devam ettirilen kampanyalar yoluyla 2017-2019 yillari arasinda alternatif isletmecilere
toplamda (.....) TL fayda saglandigi ifade edilmistir.

(511) Konuya iligkin hususlara kararin ilgili béliminde yer verilmis olup, daha detayli
aciklamaya gerek gortulmemistir.
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Sozlesme Yapmanin _R’eddi Yoluyla Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasinin S6z
Konusu Olmadiqgina lliskin Savunma

(512) Savunmada; TT’nin glcli bir hakim durumda bulunmadidinin anlasilacagi, ilgili
pazardaki kosullar agisindan her U¢ pazar tanimi bakimindan da pazara giriste ve
pazarda herhangi bir buyime engeli olmadigi, ¢cok fazla sayida alternatif isletmecinin
oldugu, Ust pazarda altyap! bazli rekabetin var oldugu, olmadigi yerlerde ise BTK
tarafindan TT'ye Ust pazarda basta erisim saglama ve ayrim gbézetmeme
yukumlaluklerinin getirildigi, 2014 yilindan bu yana toptan pazarda faaliyet gdsteren
altyap! igletmecilerinin sahip olduklari fiber ve Kablo TV altyapi uzunluklarinin ve
ulastiklari hane sayisinin 6nemli dlgude arttigi, Ust pazarda faaliyet gosteren Gg buyuk
altyapi isletmecisi tarafindan ikili isbirligi anlagsmalarinin imzalandigi, bu sayede
tesebbuslerin alt pazarda birbirlerinin altyapisi Uzerinden abone kazanimlari
saglayabildikleri ve olasi bir piyasa kapamanin Ustesinden gelebilecekleri, rakiplerin
olusturduklari rekabetgi baskilarin ve abone sayilarindaki artig oranlarinin pazar
ortalamasinin lizerinde gerceklestigi ve gelirlerinin de ciddi oranda arttigi, iSS’ler arasi
gegcis oranlarinin oldukga yuksek olmasindan dolayi abonelerin elde tutulabilmesi igin
rekabetci baskilarin olustugu ve musteriler nezdinde alici gucunun yuksek oldugu,
iddia kapsaminda incelenen ret/iptal verilerinin sabit genigbant pazarindaki toplam
kurulu portlarin ¢ok kuguk bir kismina tekabul ettigi, davraniglarin tumu haksiz kabul
edilse dahi reddedilen portlarin TT'nin kurulu port sayisi igerisindeki payinin %(.....)’i
gecmeyecegdi, PSTN’li ve Yalin DSL bagvurularinin birbirinden ayrilmasi gerektigi,
tahsis oranlarina bes yil bazli, yil bazli ya da ay bazh bakildiginda ufak oélgeklerle
artmalar ve azalmalarin olmasinin normal kargilanmasi gerektigi, 2014 yilindan 2019
yilina kadar toplam sabit genigbant pazarinin yaklasik %60 oraninda buyuadugu, ilgili
donemde TTNet'in abone sayisinin %35 oraninda artarken Superonline’in (Superbox
hari¢) %70, Vodafone Net'in %1500, D-Smart'in %32, Turknet'in %126, Millenicom’un
%601, Turksat’'in ise %94 oraninda arttigi, TTNet’in blylyen bir pazarda kugulen bir
isletmeci oldugu, Superonline ve Vodafone Net'in 2015 ve 2016 yillarindaki basarih
kurulum oranlarinin TTNet'e nazaran duguk seviyede oldugu kabul edilmekle birlikte
sorusturma donemince en ¢ok abone kazanimini da bu vyillarda sagladiginin
goruldugu, iptal sayilarinin yliksek tahsis sayilarinin disuk olmasinin pazardaki abone
sayisindan ziyade igletmelerin satis stratejilerine, “churn” verilerine ve baska
altyapilardan satis yapip yapmadigdi vb. gibi durumlara daha ¢ok bagli oldugu, pazar
performansi gelir bakimindan incelendiginde de herhangi bir piyasa kapama etkisinin
ortaya ¢cikmadiginin goruldigu, TT'nin rakiplerini dislayici bir stratejisi olmadigi gibi
sorusturma surecinde bu hususu ortaya koyan herhangi bir delilin de bulunamadigi ve
sonu¢ olarak TT’nin davranislariyla rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmasinin séz
konusu olmadigi ve bu davranislarin fiili veya muhtemelen pazari kapama etkisinin de
bulunmadidi ifade edilmistir.

(513) Tesebbus hakkinda bir ihlal tespitinde bulunulmamis oldugundan, savunmaya iliskin
detayli agiklama yapmaya gerek gorulmemistir.

“Vazgecilmezlik” Kosuluna lliskin Savunma

(514) Savunmada; TT altyapisinin iSS’lerin genigbant internet hizmetleri pazarinda faaliyet
g6sterebilmeleri icin zorunlu unsur niteligi tasimadigi, diger iSS’lerin kendi altyapilari
ya da birbirleriyle yaptiklari ikili anlagsmalar kapsaminda birbirlerinin altyapilari
Uzerinden ve mobil genigbant Gzerinden sunduklari/sunabilecekleri FWA Urinu ile
genisbant hizmeti sunabildikleri, altpazarda faaliyet gésteren Superonline ve Vodafone
Net'in abone sayilarina bakildiginda 2019 yili sonu itibariyla bunlarin yalnizca
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%(.....)inin TT altyapisi Uzerinden hizmet aldigi, rakiplerin farkl segeneklerinin de
oldugu ve TT altyapisinin zorunlu unsur olmadigi ve ikamesinin bulundugu, ikamenin
olmasi durumunda s6z konusu ikamenin daha az avantajli olsa dahi s6zlesmeye konu
mal veya hizmetin nesnel olarak gerekli oldugundan bahsedilemeyecegdi ifade
edilmistir.

(515) Yukarida detayl bir sekilde acgiklandigi tizere iSS’lerin tamami DSL hizmetlerini, toptan
seviyede genisbant internet pazarinda Turk Telekom’un bakir kablo altyapisina
erismek suretiyle sunmaktadir. Bu gercevede TT’nin Toptan Sabit Genigbant internet
Erisim Hizmetleri Pazarinda xDSL altyapisina sahip dogal tekel konumunda olan bir
tesebblstir. Bu nedenle iSS’lerin TT'den talep ettikleri bakir altyapi unsurunun
pazarda faaliyet goOsterebilmeleri igin nesnel bir gereklilik oldugu ve rakiplerin
ongorulebilir  bir gelecekte s6z konusu unsuru etkin bir sekilde tekrar
olusturamayacaklari degerlendirilmektedir.

(516) BTK Pazar Verileri Raporu ile ortaya konuldugu tzere, fiber ve kablo altyapinin yillar
icindeki dagilimi artan bir seyir gosterse de hala DSL altyapinin kullanim orani ile
aralarinda 6énemli fark bulundugu, bu nedenle fiber ve kablo TV altyapinin, bakir
altyapiya alternatif tegkil edebilecek dizeye erisemedigi gorilmektedir. Benzer sekilde
BTK’nin Toptan Sabit Yerel ve Merkezi Erisim Pazarlari Raporunda da bakir-fiber
donusuma ve yeni kurulan bolgeler sayesinde gelisen fiber altyapilarin hentz bakir
altyapi kadar yaygin olmadigi belirtiimistir. Bu nedenle 6zellikle henlz fiber altyapisinin
ulasmadi§i bélgeler bakimindan diger iSS’lerin hizmet sunmak igin ihtiyag duydugu
unsurun %100°Un0 TT'den temin ettigi sdylenebilecektir.

(517) Ayrica yukarida agiklandigi Uzere, i1SS’lerin fiber ve kablo tv altyapisi kurulabilmesi
hukuki veya teknik olarak mimkin géziikse de ¢ok yiuksek baslangi¢c maliyeti ve batik
maliyet gerektirdigi icin ekonomik anlamda uygulanabilir degdildir. Bu nedenle pazar
kosullar cergevesinde rakip iSS’lerin, ®ngoriilebilir bir gelecekte sifirdan kendi
altyapilarini etkin bir sekilde olugsturmalarinin mimkuin olmadigi degerlendiriimektedir.

(518) Dolayisiyla TT’ye ait bakir altyapiya erisimin alternatifinin bulunmadigi ve iSS’ler igin
zorunlu unsur niteligi tasidigi sonucuna ulasiimis olup TT altyapisinin iSS’lerin
genisbant internet hizmetleri pazarinda faaliyet gésterebilmeleri i¢in zorunlu unsur
niteligi tagimadigr seklindeki savunmaya katilmak mamkun olmamisgtir.

“Reddetmt::-nin, Alt Pazarda Etkin Rekabeti Ortadan Kaldirmasi Muhtemel Olmali”
Kosuluna lliskin Savunma

(519) Savunmada; rekabet karsiti piyasa kapama etkisinin ortaya ¢cikmasi igin davranisin
sonucunda rakibin faaliyetlerinde abone sayisi ya da pazar payi dugtusune yol agmasi
gerektigi, hatta incelenen davraniglarin rakibin faaliyetlerini zorlastirici etkiye sahip
olmasi gerektigi, 0zellikle abone sayisinin ve abone bakimindan pazar paylarinin
rekabet kargiti piyasa kapamanin varliginin belilenmesinde buyuk rol oynadigi,
Sorusturma Raporu’nda TTNet'in yillar igerisinde %1 oraninda pazar payi kaybettiginin
belirtildigi ancak gergeklesen oranin %12,3 oldugu, ayni ddonemde D-Smart hari¢ diger
isletmecilerinin pazar payini arttirdigi, Sorusturma Raporu’nda s6z konusu eylem
olmasaydi rakip iSS’lerin daha yliksek pazar payina ulasabilecegine deginildigi,
21.02.2019-25.12.2019 tarihleri arasinda bosa cekilen portlarin dagihm sonuglari
incelendiginde bosa cekilen portlarin TTNet'e tahsis edilme oraninin TTNet'in ayni
dénemdeki toplam tahsis oranindan belirgin sekilde disuk oldugu, Sorusturma
Raporu’nda 2018 yili iSS gelirlerinin dikkate alinarak TTNet'in payinin %68 olarak
belirtildigi ancak 2017-2019 yillari arasindaki TTNet'in gelir bakimindan pazar payi
incelendiginde, TTNet'in pazar payinin dustugunin goérulecegi, yine ayni donemde
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TTNet abone ve gelir bakimindan pazar payi kaybederken, diger isletmecilerin abone
ve gelir bakimindan pazar pay! kazandiklari géz énunde bulunduruldugunda; rekabet
karsiti piyasa kapamadan s6z edilemeyecegi ifade edilmigtir.

(520) Tesebbus hakkinda bir ihlal tespitinde bulunulmamis oldugundan, s6z konusu
savunmaya iliskin detayli agiklama yapmaya gerek gorulmemistir.

“Reddetmenin Tiiketici Zararina Yol Acmasi Muhtemel Olmali” Kosuluna lliskin
Savunma

(521) Savunmada, 4.5G hizmetinin sunulmaya basglanmasi, pazara Superbox gibi ev
kullanimina ydnelik sabit kablosuz erigsim Urtnlerinin girmesi, Superonline, Vodafone
Net ve Turksat arasinda imzalanan altyapi paylasimina iliskin anlagmalar, tlketicilerin
hiz ve kullanimlarinda gézlenen degisim degerlendirildiginde pazarda yenilik duzeyinin
ve Urun kalitesinin arttigr ve bu gelismelerin de tuketici refahini attirdigi, incelenen
dénemde TTNet’in abone degdisiminin diger isletmecilere gére oldukga disuk kaldidi,
pazardaki rekabet seviyesi artarken dengelerin alternatif igletmeciler lehine degistigi,
incelenen donemdeki FWA dahil sabit genigbant pazari HHI degerleri incelendiginde
pazarda rekabet seviyesinin arttiginin goéraldugu, niufusa goére sabit altyapilar
Uzerinden sunulan genigbant hizmetlerinin penetrasyon degerlerini kiyaslamanin
hatali bir yaklasim oldugu, TT tarafindan alternatif isletmecilerin esnekliklerini
arttiracak, toptan maliyetlerini azaltacak ve TTNet'e karsi rekabet avantaji sadlayarak
pazarda rekabet seviyesinin artmasini olanakh kilacak birgok uygulamanin ve
calismanin hayata gecirildigi, fiyat seviyelerini karsilastirmak igin tek bir paket yerine
TTNet'in genel fiyat seviyesini gosteren ARPU degerine bakilmasinin gerektigi,
TTNet'in fiyatlarinin enflasyon oraninin altinda arttigi ve en énemli rakibi Superonline’a
gore dusuk kaldigi, sorusturma konusu iddialar olmasaydi perakende fiyatlarin daha
dusuk olacagi iddiasinin gergcekle bagdasmadigi ve sonug olarak tuketici zararinin
gerceklesmedigi ve gergeklesmesinin muhtemel dahi olmadigi ifade edilmistir.

(522) Tesebbls hakkinda bir ihlal tespitinde bulunulmamis oldugundan, s6z konusu
savunmaya iligkin detayli agiklama yapmaya gerek goralmemistir.
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J. SONUC
(523) Yukarida yer verilen bilgi, belge, tespit ve degerlendirmeler 1s1ginda;

28.02.2019 tarihli ve 19-10/112-M sayili Kurul karari uyarinca yuarutilen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara
ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Hakkinda sorusturma ydratilen Turk Telekominikasyon AS’nin (Turk Telekom)
toptan sabit genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda hakim durumda
olduguna OYBIRLIGI ile

2. Turk Telekom’un 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim durumunu
kotlye kullanmadigina ve bu nedenle tesebblse ayni Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigina OYCOKLUGU ile

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere karar verilmigtir.
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30.09.2021 tarih, 21-46/667-332 sayili Karara iligkin karsi gorus

Rekabet Kurulu ilgili kararinda, sorusturma konusu Turk Telekom’un 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumunu koétlye kullanmadigina ve bu
nedenle tesebbise ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigina karar vermistir. Asagida yer alan gerekgelerle Kurul’un

cogunluk gorusune katilmam mumkun olmamigtir.

Gerekgeli kararin 178 ve 179. paragraflarinda yer verildigi uzere BTK tarafinda da Tark
Telekom’un sorusturma konusu eylemleri incelenmis ve ihlal tespiti yapilarak

tesebbuse c¢esitli idari para cezalari uygulanmistir. BTK Kararinda;

- TTnin xDSL tesis islemlerine yonelik olarak gerceklestiriien port tahsis islemlerinde
aksakliklarin yasandigi, sabit genisbant internet hizmetine iligkin talep, tahsis, ariza, iptal vb.
islemlerinin yapilmakta oldugu, TT'nin otomasyon sistemi/web servislerinde sik ve uzun
sureli arizalarin yasandigi, DSL tesis ve nakil islemleri kapsaminda TT'ye iletilen
basvurularin “bos port yok”, “Turk Telekom'dan kaynaklanmayan durum”, “sebeke yok”,
“ankastrenin uygun olmamasi”, “abone vazgegti®, “bina igi baglantilarin yetersiz olmasi” vb.
gerekgelerle reddedildigine yonelik sikayetler kapsaminda, TT’nin sabit genisbant internet
hizmetlerinin sunumuna iliskin yukUmlGliklerine uyum bakimindan tesebbis hakkinda

yuruttlen incelemenin tamamlandig,
sO0z konusu inceleme neticesinde;

- TT sabit sebekesinin bulundugu lokasyonlardaki iSS’lerin xDSL tesis ve nakil taleplerinin
webservisler araciligiyla “bos port yok” gerekgesiyle geri ¢evrildiginin tespit edildigi ...

- TT sabit sebekesinin bulundugu lokasyonlardaki iSS’ler tarafindan iletilen xDSL tesis ve
nakil sipariglerinin webservisler araciligiyla RIPVAET te sayilan ret gerekgelerinin diginda bir
uygulama ile geri cevrilmesi veya bekletimesi uygulamasinin, EHK’nin “Referans erigim
teklifi’ bashkh 19. maddesinin Gglncu fikrasi ve RIPVAETin 2.1.1, 21.2 ve 2.1.6.
maddelerini ihlal ettigi ...,

- TT tarafindan gelistirilen webservislerdeki hata mesajlarindan “bos port yok” kodunun
iSS’lerin perakende pazarda faaliyet gésterdigi lokasyona, altyapiya veya hizmet tiiriine
(ADSL, VDSL vb.) gore degisiklik arz edebildigi, bununla birlikte TT altyapisinin bulundugu
lokasyonlardaki xDSL sipariglerine ait erigim taleplerinin tim iSS’ler igin ayrim gézetmeksizin
saglanmasi gerekirken TTNet tarafindan yapilan basvurulara yoénelik “fakat portlar dolu”
olarak déniis yapilan hata mesaj oranlarinin diger iISS’lere nazaran oldukga diisiik seviyede
bulundugunun tespit edildigi ...

ifadelerine yer verilmistir.

4054 sayilli Kanun ekonominin tum sektorlerine uygulanmakta olup bankacilik
sektorunde belirli dlizeydeki birlesme veya devralma iglemlerine yonelik getirilen
istisna disinda, herhangi bir sektori agik ya da ortulu bigimde 4054 sayili Kanun
uygulamasi digina ¢lkaran yasal duzenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla
telekomunikasyon sektorindeki rekabet ihlallerini belirleme ve bu konuda yaptirm

uygulama konusunda Rekabet Kurumu’nun yetkili oldugu agiktir.
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Diger yandan tesebbus davraniglarinin hem BTK mevzuatina hem de rekabet hukuku
mevzuatina aykiri olmasi halinde, tegebbusun her iki mevzuat kapsaminda da
denetime ve yaptirima tabi olmasi mumkuandur. Zira her iki kanunun korumakta oldugu
hukuki menfaatler birbirinden farklilasmaktadir. Rekabet ihlali teskil ettigi disunuilen bir
davranisin dizenlemeye ve bu dizenlemeden kaynaklanan denetime tabi olmasi, s6z
konusu davranigin 4054 sayili Kanun’un uygulanmasindan ve bu c¢ergevede
tesebbusun 4054 sayih Kanun kapsaminda getirilebilecek yaptinmlardan muaf
tutuldugu anlamina gelmemektedir. Bu gergevede, port tahsisine iligkin hususlarin BTK
mevzuatinda duzenlenmis olmasinin, bu duzenlemelerin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir rekabet ihlaline neden olup olmadiginin incelenmesini engellemedigi

sonucuna ulagilmaktadir (ilgili gerekgeli karar, parg.481).

Hem dosyada yer alan bilgi ve tespitlerden, hem de gerekgeli karardan (parg. 259)
Tlark Telekom’'un hem toptan hem de perakende sabit genisbant internet erisim

hizmetleri (hem Ust pazarda hem de alt pazarda) hakim durumda bulundugu aciktir.

Esasen dosya konusu iddialar; hakim durumda bulunan Tdrk Telekom’un, diger
internet servis saglayicilarinin (iISS) hanelere internet hizmeti sunabilmek icin gerekli
olan port tahsis ya da baglanti hizmetini gesitli yollarla vermeyip (¢esitli gerekgelerle
talep Turk Telekom tarafindan reddedilerek), bu hususta iSS’ler aleyhine, kendi sirketi
(TTNet) lehine ayrimci/kayirmaci eylem ve islem gerceklestirdigi seklinde
Ozetlenebilecek bes temel iddiadan olugmaktadir. Asagida s6z konusu iddialarla ilgili

olarak aciklamalarimiz yer almaktadir.

Tiirk Telekom’un TTNet digindaki diger iSS’lerin port tahsis bagvurularini makul

olmayan/muglak gerekgelerle/keyfi bicimde reddettigine yonelik iddialar

Tlrk Telekom tarafindan BTK diizenlemesine tabi olmayan ve sinirli sayida olmayan
cok sayida farkli hata/iptal kodu bulunmaktadir. Bu kodlar Turk Telekom tarafindan
ihtiyaglar kapsaminda duzenlenmekte ve surekli gincellenmektedir. Bu gergevede s6z
konusu alandaki duzenleme boslugu da iptal kodlari girilirken keyfiyet olusmasina

zemin hazirlayabilmektedir.

Tark Telekom’un makul olmayan ve 0zu itibariyla karmasik ve denetlenemeyen bir
sekilde port uygunluk durumlarini iSS’lere acikladigi ve vyillar icerisinde tutarsiz iptal
kodlariyla iSS'lerin basvurularina ret yanitlar verdigi, dolayisiyla iSS'lerin altyapiya

erisimini engelledigi dusuncesindeyim.
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Turk Telekom’un belli sayidaki portlari rezervde tutarak bunlari TTNet

musterilerine tahsis ettigine yonelik iddialar

Tark Telekom’un alt yapiy! elinde bulunduran tesebbis olmasindan kaynakl hak ve
yetkilerini ilgili pazarlardaki rekabeti kisittamak amaciyla kullandigi bir diger uygulama,
belli sayidaki portlari rezervde tutarak bunlari TTNet muUsterilerine agmak suretiyle
kendisine avantaj saglamasidir. Bu uygulamalara iligkin olarak yerinde incelemede ¢ok
sayida yazisma elde edilmistir. S6z konusu yazismalarda, port olmadidi icin baglant
yapilamaz donusl alinan lokasyonlarda, Turk Telekom yetkililerince kendi musterileri
(TTNet) icin portlarin ayarlandigi, s6z konusu portlarin rezerve cekildigi ve saha
ekipleriyle irtibat saglandiginda portlarin ilgili musterilere tahsisinin yapildigina ve
rezerve portlarin istendigi zaman mdusteriye acilabildigine yonelik pek cok ifade
gecmektedir. Bu husustaki ¢ok sayida yazigsmanin ilgili bolumlerine, gerekgeli kararin

parg. 295-345'te yer verilmigtir.
S6z konusu yazigmalardan;

e Portlarin rezerve alinmasinin iki nedeni oldugu, bunlardan birincisinin karsiligi
dolu olan, yani pstn abonesi olan portlarin rezerve alindidi, ikincisinin ise
Madarlagun (TTNet) basvurularini kargilamak amaciyla portlarin rezervde
tutuldugu, rezervden agilan portlarin aninda diger iISS’lere kaptirildigina dikkat
cekilerek rezervde port tutulmazsa azalan TTNet satislarina artan farkh ISS
satiglarinin eklenmeye devam edeceginin agikga belirtildigi, bu endiseye ¢ozum
olarak portlardaki erigsimin sikistirilip arizah portlarin islahi veya kart ilavesi ile
muadurlik (TTNet) musterilerine port ayarlanabilecedinin onerildigi,

e Tirk Telekom yetkililerinin rezerve alinan portlarin diger ISS’lerden dnce es
zamanli olarak tahsisinin yapilmasinin saglanmasi gerektigine isaret eden
yazismalarin ve kendi musterileri icin kullanabilecekleri bog port ¢ikarsa diger
iSS’ler tarafindan kapilmadan portun rezerve cekilmesi halinde ayni anda
xDSL'’den giriginin yapilacagina yonelik ifadelerin yer aldigi,

e Tirk Telekom’un port tahsislerinde TTNet lehine ve diger iSS’ler aleyhine
olacak sekilde sistematik davraniglar igerisinde oldugunu, Turk Telekom’un
tiketicilerin diger iSS’leri tercih etmelerini giiclestirdigi, ancak bu esnada
kendisini rekabetg¢i yaristan muaf tutarak mevcut hakim durumunu rekabet

karsiti bir sekilde korumaya calistigi,
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e Port bulunmasa da port ilavesi yapildiginda karsilanmak Uzere musterilerden
basvurularin alindigi, bekleyen listedeki musgteriler icin iptalden bosalan,
arizadan cikan, ilave ya da rezervdeki portlarin Turk Telekom tarafindan
oncelikli olarak tahsisinin gerceklestirildigi, portlarin saha ekiplerince rezerve

alinmasinda keyfi davranildigi
anlasiimaktadir.

Yazigmalar/deliller bir butin olarak degerlendirildiginde, portlarin  TTNet’in
basvurularini karsilamak amaciyla rezervde tutuldugu gorulmektedir. Dolayisiyla Turk
Telekom’'un savunmasinda yer verilen, taleplerin tum isletmeciler igin ayrim
goOzetilmeksizin sistem Uzerinden tesis islemini gergeklestirecek saha personeline
iletildigi ve saha ekiplerine mobil cihazlar Uzerinden iletilen ig emirlerinin hangi
isletmeciye ait olduguna iliskin ayirt edici bilginin yer almadigi yonundeki savunmalarin

gercegi yansitmadigi degerlendiriimektedir.

Sorusturma Raporunda yer alan bilgilere gore, 2019 yilinda sisteme eklenen portlarin
(kapasite artirnmi icin yeni takilan kartlardaki portlar) %(.....)'inin rezerve gekilmesi,
bagka bir ifadeyle tahsis yapilmadan sakli tutulmasi nedeniyle, iSS'ler cok sayida
potansiyel musteriye ulasamamis durumdadir. Buradan hareketle, Turk Telekom’un
yasal dizenlemelerin ve yukumlultklerinin aksine sadece 2019 yili igcindeki 10 aya ait
portlarin %(.....)'ini tek tarafli ve keyfi bicimde, nesnel olmayan gerekcgelerle kendisi

icin ayirdigi ve rakiplere pazarin kapatilmasina neden oldugu gorulmektedir.

Portlarin “rezerv” duruma g¢ekilme gerekgelerinin santral tipine gére dagilim degerleri
incelendiginde (Tablo 15) ¢ok sayida “Outdoor DSLAM” santral portunun “Prensibal
Dolu” gerekgesiyle, benzer sekilde ¢ok sayida “Indoor DSLAM” santral portunun ise
“Kopru Fuz Dolu” gerekgesiyle “rezerve” duruma alindigi gorulmektedir. Bununla
birlikte Turk Telekom’un cevabi yazisinda kopru fuz dolu gerekgesinin ancak outdoor
kabinlerden saha dolabina giden hattin dolu olmasi halinde tanimlandigdi; prensibal
dolu gerekgesinin ise ancak indoor santralden saha dolabina giden kablonun dolmasi
durumunda girilen rezerv turt oldugu belirtiimigtir. Dolayisiyla kendi gerekgelerinde
belirttikleri durumla ¢elisen bicimde, teknik olarak mimkun olmayan keyfi gerekcelerle
portlarin rezerv duruma alindigi ve bu durumun degisiklik kayitlarinda siklikla

goruldugu tespit edilmigtir.
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Bu acgiklamalar isiginda, Turk Telekom tarafindan 6ne surllen portlarin teknik gerekililik
nedeniyle rezerve tutuldugu savunmasina itibar edilmesi mumkuin degildir. Zira gerek
yukarida yer verilen agiklamalardan, gerekse yerinde incelemede elde edilen
belgelerden, portlarin rezervde tutulmasinin teknik gerekgelerle agiklanamadigi ve
TTNet musterilerine satis amaciyla kullanildigi anlasiimaktadir. Bu nedenle, Turk
Telekom’un belli sayidaki portlari rezervde tutarak ve/veya kapasitesi artirilan,
arizadan ¢ikan ya da iptal edilen portlari rezerve ¢ekerek TTNet musterilerine tahsis
etmek suretiyle diger iSS’lerin aleyhine olacak sekilde TTNet'e rekabeti kisitlayici

nitelikte avantaj sagladigi degerlendirilmektedir.

“Bos port yok” veya “altyapi yok” donusuyle reddedilen basvurular ile bosa
cekilen portlarin TTNet’e tahsis edildigine, nakil bagvurularinda TTNet’in lehine

tahsislerin gercgeklestirildigine yonelik iddialar

Sorusturma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde bu konuya iligskin de birgok e-
posta yazismasi elde edilmigtir. Kararin 360-365 inci paragraflarinda bu yazigsmalarin

ilgili kisimlarina yer verilmigtir.

Tlark Telekom tarafindan cesitli nedenlerle (arizal, pasif, rezerve portlarin satisa
acllmasi amaciyla) bosa c¢ekilmis olan portlarin hangi iSS’lere tahsis edildigi
incelendiginde, yaklasik %(.....)’unun (TTNet ve TTNet Al-sat) TTNet’e tahsis edildigi,
“rezerve” durumdan bosa gekilen port oraninin %(.....); ariza durumundan bos duruma
cekilen port oraninin ise %(.....) oldugu, (.....) adet bog durumundan tekrar bos duruma
cekilen port oldugu gérilmektedir (Karar, paragraf: 368-370). Bu durum dahi tek
basina, yeterli teknik gerekgeden yoksun bir sekilde portlarin bos duruma gekildigini

gOstermektedir.

Bosa cekilen portlarin hizlica satisa sunulmak amaciyla rezerv/ariza durumundan
once bosa cekildigi ve hemen ardindan satisinin gergeklestirildigi dusunuldigunden,
bosa c¢ekilen s6z konusu portlarin 24 saat igindeki tahsisleri analiz edildiginde, s6z
konusu portlarin port durum degisikligi yapildiktan sonra ayni gun ve 24 saat iginde
yapilan xDSL tahsis kayitlari ((.....) adet) incelendiginde, TTNet'e yapilan tahsis
oraninin %(.....) oldugu, tahsis siiresinin ise TTNet'e gére rakip iSS’lere yaklasik 1,5-
2 kat daha uzun surede tahsis yapildigi (Karar, paragraf: 374) gortulmektedir. Bu

uygulamalarin iSS’lerin faaliyetlerini zorlastirici nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.
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Altyapisi yok donusu yapilan adreslerin aslinda altyapisinin oldugu, altyapi
uygunluk durumlarini gosteren sistemlerin sahadaki ger¢gek durumu

yansitmadigina yonelik iddialar

Sorusturma dosyasinda yer alan ve 6zetlerine Kararin 387-396 nci paragraflarinda yer
verilen belgelerden, Turk Telekom ekiplerinin bos port tanimlamalarini sisteme eksik
veya hatali girmesi, guncellestirmelerin yapilmamasi neticesinde sahadaki durumla

altyapi uygunluk durumlarinin birbirleriyle uyumsuz oldugu anlagiimaktadir.

Buna gére Tirk Telekom’un xXDSL CRM, iYS, TMS, MTS, CBS, HATTAT vb. olmak
Uzere altyapi durumunu gosteren birkag farkh sistem kullandigi, bu sistemlerin islevleri
ve bu sistemlerin altyapi uygunluk durumuna/bos port durumuna iligkin olarak diger
ISS'ler tarafindan kullanilan sistem ara yizlerinden daha kapsamli bilgi (6rnegin

portlarin rezerv durumu) igerip icermedigi hususlarinin tespiti Snem kazanmaktadir.

Tlark Telekom tarafindan yapilan agiklamalardan ve BTK tarafindan iletilen konuya
iliskin yazidan, cesitli nedenlerle web servisteki bilgilerin her zaman guncel
tutulamadigr ve xDSL CRM ve web servis ile altyapi uygunluk durumunu gosteren

diger sistemlerin senkronize galismadidi anlasiimaktadir.

Belge-50/22-25, Belge-50/106-108; ve 6zellikle Belge-142/13’te yar alan ifadeler (Bos
port yok ise (.....) Mudurim igin manuel takibini yapip bos port yakalamaya ¢alisalim.)
dikkate alindiginda, sistemdeki altyapi durumunun ve iSS’lere bildirilen hata kodlarinin
sahadaki gercek durumu yansitmayabildigi, otomatik port tahsisinin yapiimadigi
durumlarda manuel port tahsisleri ile ilerlenmesi halinde ancak is emrinin
olusturulabildigi durumlarla karsilasildigi (TTNet lehine) anlasiimaktadir. Bu

durumlarin ISS’lerin faaliyetlerini zorlastiran uygulamalar oldugu degerlendirilmektedir.

Tiurk Telekom ve TTNet ekonomik bitunligunun ilgili pazarlara yonelik genel

stratejisine iligkin tespitler

Turk Telekom’un perakende ve toptan pazardaki stratejilerini birlikte ele aldigi, yerinde
incelemelerde elde edilen bir¢ok belgelerden anlagiimaktadir (Belgelerin 6zeti Kararin
420-427 nci paragraflarinda yer almaktadir). Yerinde incelemede elde edilen s6z
konusu belgelerin, Turk Telekom’un TTNet’i korumaya yonelik bir politika izlediginin

acik bir gostergesi oldugu gorulmektedir.

Tark Telekom ile TTNet'in operasyonel anlamda igice gecmis yapilari nedeniyle;

TTNet, diger iSS’ler icin mimkin olmayan, “Pazar takip portal”i araciigiyla rakipler
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hakkinda bilgi edinilmesi veya bosalan portlarin TTNet aboneleri igin rezerve ¢ekilmesi,
satis faaliyetlerinin Turk Telekom ile koordineli yuratilmesi gibi birtakim avantajlara
sahip oldugu, s6z konusu durumun rakip ISS’lerin faaliyetlerini zorlastirdid

degerlendiriimektedir.
Yukarida yer verilen agiklamalar ve gerekgeler ile Turk Telekom’un;

TTNet disindaki diger [iSS’lerin port tahsis bagvurularinin  makul

olmayan/muglak gerekgelerle ya da gerekli inceleme yapilmadan keyfi bir
bicimde reddedilmesi,

- Belli sayidaki portlar rezervde tutularak ve/veya kapasitesi artirilan, arizadan
cikan ya da iptal edilen portlar rezerve ¢ekilerek s6z konusu portlarin, TTNet
musterilerine tahsis edilmesi suretiyle, diger iISS’lerin aleyhine olacak sekilde
TTNet’e rekabeti kisitlayici nitelikte avantaj saglanmasi,

- Bosa cekilen portlarin TTNet'e tahsis edilmesi ve TTNet'ten gelen nakil
basvurularinin  pazar payina oranla daha yiuksek bir yuzdeyle
gerceklestiriimesi,

- Sahadaki gergcek durum ile altyapi uygunlugunu gdsteren sistemler ve bu
sistemlerin kendi iclerinde uyumlu olmalarini saglayacak tedbirlerin
alinmamasi,

- Tiark Telekom ve TTNet ekonomik butinlagunin toptan ve perakende
pazardaki faaliyetlerini rakiplerini dislayacak sekilde koordineli bir sekilde

yuratmesi,

seklindeki davraniglarinin, port/altyap! talebinde bulunan rakip tesebbuslerin
faaliyetlerini zorlastirdidi ve rekabet karsiti piyasa kapamaya yol acgtigi, incelenen
donemde Turk Telekom’un s6zlesme yapmanin reddi yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigi dusuncesiyle Kurul'un gogunluk gorusune katilmam mumkun

olmamisgtir.

Hasan Hiiseyin UNLU

Kurul Uyesi
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