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REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D1/1/C.D.-98/5

Karar Sayisi : 00-42/453-247

Karar Tarihi : 02.11.2000

Dosya Konusu : Boztekin Otomotiv ve Tekstil San.ve Tic.A.$., Acar Kaporta ve
Plastik San. ve Tic. A.S. ve Kismet Otomotiv Sanayi ve Tic. A.S.’nin MAIS
Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. ile Oyak Renault Otomobil Fabrikalari A.S.’yi
Kanun’un 4 iincii ve 6 nci maddelerini ihlal ettiklerine iligkin sikayeti, MAIS
hakkinda resen agilan sorusturma ve MAIS’in yetkili saticilik ve yetkili atelyelik
sozlesmelerine iligkin 05.05.1998 tarihli menfi tespit bagvurusunun
degerlendirilmesi.

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler :Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

B- SORUSTURMA HEYETI

Sorusturma Heyeti Bagkani: Dr. Kemal EROL
Raportdrler: Ali ILICAK, Serpil CINAROGLU, M. Haluk ARI

C- SIKAYETGILER

Boztekin Otomotiv ve Tekstil Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Vakif Mahallesi Vezir Sokak No: 11 16375 Yildirnm/BURSA

Acar Kaporta ve Plastik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

Cali Sanayi Bolgesi Bursa Caddesi No: 92 BURSA

Kismet Otomotiv Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

Ankara Asfalti 9. Km. Opet Karsisi No: 803/B BURSA

Vekilleri:

Av. Prof. Dr. Yilmaz ASLAN

Cikinti Sok. Altiparmak Sitesi C Blok D.21 Altiparmak-BURSA

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN TARAF

Mais Motorlu Araglar imal ve Satis Anonim Sirketi
Biiylkdere Caddesi No: 175 ISTANBUL

Vekili:

Av. Dog. Dr. Nurkut INAN

Cinnah Cad. 31/B/1 06680 Cankaya-ANKARA

E- iDDIALARIN OZETi

Sikayetciler Boztekin Otomotiv ve Tekstil San.ve Tic.A.S.", Acar Kaporta ve
Plastik San. ve Tic. A.S.? ve Kismet Otomotiv Sanayi ve Tic. A.S.> Bursa’da kurulu,

' Kararin bundan sonraki boliimlerinde kisaca “BOZTEKIN” olarak anilacaktir.
2 Kararin bundan sonraki béliimlerinde kisaca “ACAR” olarak anilacaktir.
3 Kararin bundan sonraki bélimlerinde kisaca “KISMET” olarak anilacaktir.
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cesitli otomobil markalari igin yedek kaporta pargalari Uretiminde bulunan
tesebblslerdir. Sikayetci tesebbisler tarafindan misterek olarak verilen ve MAIS
Motorlu Araclar imal ve Satis A.S.” ile Oyak Renault Otomobil Fabrikalari A.S.nin’
Kanun'un 4 Uncl ve 6 nci maddelerini ihlal ettiklerine iligskin sikayet dilek¢esinde
Ozetle;

MAIS ve OYAK RENAULT'nun, kendi adlarina tescilli parcalarla iltibas tegkil
edecek sekilde kaporta parcalari Urettikleri iddiasiyla BOZTEKIN ve ACAR aleyhine
cesitli adliye mahkemelerinde haksiz rekabet davalari actiklari, bunlardan istanbul
3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nde BOZTEKIN aleyhine agilan davada, haksiz rekabet
eyleminin olustuguna karar verilerek dretimin durdurulmasina, kaliplara el
konulmasina hikmedildigi, Yargitay’in onamasi sonucunda kesinlegen karar igin icra
islemlerinin yapildidi, diger davanin surdigu, s6z konusu davalarin sadece imalatgi
isletmelere karsi degil, Istanbul’da bulunan bagimsiz yedek parga saticilarina karsi
da acildigi ifade edilmekte ve bu davalar diginda, yedek parga saticilarina da baski
yapildigi ve Renault orjinal yedek parcgalari satin almak isteyen bagimsiz yedek
parca saticilarina baska marka yedek pargalari satmamalari kosulu ile mal verildigi,
aksi halde Renault orjinal pargalarinin kendilerine satilmayacaginin soéylendigi,
bunlardan ayri olarak MAIS ve OYAK RENAULT’nun, Renault markali otomobillerde
kullanilan yedek parcalar pazari ve kullanilmamis otomobil satis pazarinda rekabeti
engellemeye yonelik davranislar igerisinde bulundugui ileri strulerek, sonugta;

- OYAK RENAULT-MAIS’in yedek kaporta pargalari (ireten igletmelere uyguladigi ve
Kanun’un 6 nci maddesine giren eylemlerinin yasaklanmasi ve Kanun’un 16 nci
maddesinin ikinci fikrasina gore para cezasi verilmesi, bu isletmelerin Uretim ve
satislarini durdurmak igin yaptigi islemlerden vazgegmesi i¢cin Kanun'un 17 nci
maddesi a bendine goére slreli para cezasi verilmesi,

- OYAK RENAULT-MAIS'in, Renault, Renault 12, R9, R12 gibi kelime ve igaretlerin
arunlerin dretici firmasi hakkinda yaniltici olmamak ve Uretici firmalarin kendi
markalari ile birlikte ve sadece bu pargalarin hangi markanin hangi tipine uydugunu
belirtme amaci ile kullaniimasina engel olmamasinin emredilmesi,

- OYAK RENAULT-MAIS'’in yedek parga saticilarina kargi yapmis oldugu Kanun’un
6 nci maddesini ihlal eden eylemlerinin yasaklanmasi, orjinal par¢ca satarken ek
yukumlalik yUklemesinin ve rakip urUnleri almamalari sartinin ileri sirmesinin
yasaklanmasi ve 6 nci maddeyi ihlal eden bu eylemleri nedeniyle 16 nci maddenin
ikinci fikrasina goére para cezasi verilmesi,

- OYAK RENAULT-MAIS'in bagimsiz bakim ve onarim atelyelerine karsi yaptigi 6 nci
maddeyi ihlal eden eylemlerinin yasaklanmasi ve bunlarin kendi isletme adlari ile
birlikte ve sadece kendi uzmanlik alanlarini gésterme gayesiyle ve yetkili servis
izlenimi yaratmamak Uzere Renault, Renault 12, R9, R12 gibi kelime ve igaretleri
kullanmalarini engellememesinin emredilmesi,

- OYAK RENAULT-MAIS'in yetkili saticilarla ve yetkili atelyelerle yapmis oldugu
sozlesmeler Kanun’un 4 Uncu maddesine aykiri oldugundan ihlale son verilmesi ve
16 nci maddenin ikinci fikrasina gore para cezasi verilmesi,

4 Kararin bundan sonraki bélimlerinde kisaca “MAIS” olarak anilacaktir.
5 Kararin bundan sonraki bolimlerinde kisaca “OYAK RENAULT” olarak anilacaktir.
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- Kanun’un ihlal edilmesinden oOnceki durumu koruyucu olmak kaydiyla, OYAK
RENAULT-MAIS'in, BOZTEKIN ve ACAR isletmelerinin Uretim ve satislarini
durdurmak tzere yapmis oldugu islemlerden vazge¢mesi icin belirli bir stre verilerek
bu slre icinde vazgegmezse slUrenin sona ermesinden itibaren Kanun’'un 17 nci
maddesi a bendine gore sureli para cezasi verilmesi

talep edilmigtir.

Her ne kadar 6narastirma yukarida deginilen dilek¢e Uzerine baslatilmigsa da
anilan tesebbuslerin ileri surdukleri iddialardan bazilarinda dogrudan menfaatleri
oldugu gorulerek, vyalnizca bu iddialarla ilgili olarak sikayetci sifatini
kazanabilecekleri kabul edilmis ve bu nedenle sorusturma safhasi, sikayet Uzerine
yapilan inceleme ve resen yapilan inceleme olmak Uzere ikiye ayrilmigtir. Buna goére
dilek¢ede deginilen “hakim durumu koétuye kullanarak rakipleri piyasadan silme” ve
“‘bagdimsiz yedek pargacilara baski uygulayarak sikayetgilerin GrGnlerini almalarini
engelleme” yonundeki iddialar sikayet GUzerine yapilan inceleme olarak ele alinmistir.

Sikayet dilekgesinde yer alan, rakip tesebbulslerden temin edilen yedek
parcalarin yetkili saticilara kullandiriilmamasi ve yetkili saticilik ile yetkili atelyelik
sozlesmelerinde bulunan rekabet kurallarina aykir nitelikteki hukumlere iliskin
iddialar ise ihbar kabul edilerek resen incelenmistir. Onarastirma ve sorusturma
asamalarinda yapilan yerinde incelemelerde tespit edilen;

- otomobil ve yedek parga satiginda yetkili saticilarin uygulayacaklari yeniden satig
fiyatinin MAIS tarafindan belirlenmesi,

- yetkili saticilarin  esdeger kalitedeki rakip yedek pargalari kullaniminin
engellenmesi ve,

- Ozel Satiglar Birimi Yénetmeligi ile filo satiglarinda yetkili saticilarin pazarlarinin
kisittanmasi ve yapacaklari indirim oranlarinin belirlenmesi

hususlari da resen incelemeye alinmistir.
F- DOSYA EVRELERI

- Sikayet dilekgesinin Rekabet Kurumu'na intikali Uzerine, Rekabet Kurulu'nun
07.05.1998 tarihli toplantisinda 4054 sayili Kanun'un 40/1 inci maddesi uyarinca
konuya iligkin olarak énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

- Onarastirma sonucunda Kurum raportérlerince diizenlenen 23.02.1999 tarih ve
D1/2/0G-99/1 sayili Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu'nun 25.02.1999 tarihli
toplantisinda gortusulmus ve sikayet edilen tesebbuslerden Renault marka otomobil
ve yedek parcalarinin pazarlanmasi ve satigi ile ilgili faaliyetlerde bulunan MAIS
hakkinda sorusturma acilmig, bu Urlnlerin sadece Uretimi ve ithalatiyla ugrasan
OYAK RENAULT sorusturma kapsami disinda birakilmistir. MAIS’de yapilan yerinde
incelemede elde edilen bilgi ve belgeler gercevesinde sikayet konusu iddialardan
baska bulgulara da rastlandigindan s6z konusu tesebbus hakkinda ayrica diger
bazi iddialar da resen sorusturma kapsamina alinmistir.

- Rekabet Kurulu'nun “daha oOnceden inceleme, 6narastirma ve sorusturmalari
devam eden tesebblis ve tesebbus birliklerinin muafiyet ve/ veya menfi tespit
taleplerinin, yaridyen mevcut dosyalari ile birlestirilerek degerlendirilmesine” iligkin
72/559 sayi ve 02.07.1998 tarihli karari gdz éniinde bulundurularak, MAIS Motorlu
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Araclar imal ve Satis A.S. tarafindan 05.05.1998 tarih ve 1162 sayil dilekge ile
Yetkili Saticilik S6zlesmesi, 05.05.1998 tarih ve 1161 sayili dilekge ile de Yetkili
Atelye Soézlesmesi icin yapilan menfi tespit bagvurulari tesebbus hakkinda yaratilen
bu sorusturma dosyasinda degerlendirilmigtir

-10.03.1999 tarihinde, Kanun'un 43/2 nci maddesi uyarinca MAIS’e sorusturma
acildigina dair bildirimde bulunularak 30 gun icinde ilk yazili savunmasini
gondermesi istenmigtir.

-09.04.1999 tarihli MAIS’in talebi (zerine savunma hakkinin en genis bicimde
kullanilabilmesi igin, iddialarin tiri ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ihtiva eden
bildirim 12.04.1999 tarihinde tekrar gonderilmistir.

- Hakkinda sorusturma agcilan tesebbulsun ilk yazili savunmasi yasal sure igerisinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

- Rekabet Kurulu'nun 24.08.1999 tarihli toplantisinda Kanun'un 43 Uncl maddesi
hikmU uyarinca sorusturmanin sdresi alti (6) ay uzatilmigtir.

- Sorugsturma  Heyeti'nce tamamlanan 24.02.2000 tarih ve A.l./00-2 sayil
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1 inci maddesi uyarinca Bagkanlikga tium Kurul
uyeleri ile ilgili taraflara teblig olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince
taraflardan 30 gun iginde yazili savunmalarini gondermeleri istenilmistir.

- Sorusturma Raporu'nun tebligini takiben, MAIS, savunma siiresinin Kanun'un
45 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 30 gun uzatiimasini talep etmistir. Bu talep
Kurul tarafindan kabul edilmig, hakkinda sorusturma yurutilen tesebbUsin ikinci
savunma yazisi da yasal suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

- Sikayetci vekilinin 31.03.2000 tarihli yazi ile sorusturmaya aktif olarak katilabilmek
ve delil sunabilmek igin dosyayi inceleme talebi, Kurul'un 09.05.2000 tarihli
toplantisinda goérisulmis ve gizlilik derecesi olan bilgi ve belgelerin ¢ikartiimasi
suretiyle sikayetci vekilinin dosyay! inceleme talebi kabul edilmistir.

- 10.05.2000 tarihli yazi ile sikayetciye 30 guin sure verilerek bu sure igerisinde
Kurum'a gelerek gizlilik derecesi olan bilgi ve belgelerin ¢ikarilmasi suretiyle dosyayi
incelemesi ve gorustinu sunmasi gerektigi bildirilmistir. Sikayetciler vekili Av. Yilmaz
Aslan 27.05.2000 gund Kurum binasinda dosyanin tumand incelemis, istedigi
belgelerin fotokopisi kendisine verilmistir.

- Sorusturma Heyeti'nin hazirladidi "Ek Yazili Gorug", Kanun'un 45/2 nci maddesi
uyarinca, 29.06.2000 tarihinde tim Kurul Uyeleri ve taraflara teblig edilmigtir.

- Ek Gorls'un tebligini takiben hakkinda sorusturma yuritllen tesebbus savunma
stresinin Kanun'un 45 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 30 gln uzatilmasini
talep etmistir. MAIS’in bu talebi Kurul tarafindan kabul edilmistir.

- MAIS'in ve sikayetcilerin Ek Yazili Goriis'e kargi cevaplar yasal siresi icinde
Rekabet Kurumu'na intikal etmigtir.

- Rekabet Kurulu'nun 05.09.2000 tarih ve 00-33 sayili toplantisinda, yurutulen
sorusturma ile ilgili olarak 23.10.2000 tarihinde s6zli savunma toplantisi
yapllmasina karar verilmis ve s6zliU savunma toplantisi 23.10.2000 gUnu
sikayetcilerden BOZTEKIN, ACAR ve KISMET temsilcisi Av. Prof. Dr. Yilmaz ASLAN
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ve Bora BOZTEKIN ile MAIS temsilcileri Av. Dog. Dr. Nurkut INAN, Av. Ayhan
OZSARACOGLU ve Av. Haluk ERUYGUR'un katilimlari ile yapilmistir.

- Rekabet Kurulu'nun 02.11.2000 gunlu toplantisinda verilen 00-42/453-247 sayili
nihai  karar, 06.11.2000 tarihli tefhim toplantisinda MAIS temsilcileri
Av. Dog.Dr. Nurkut INAN, Av. Ayhan OZSARACOGLU ve Av. Haluk ERUYGUR
huzurunda okunarak tefhim edilmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU
Sikayetcilerin iddialari ile ilgili olarak:

- MAIS’in haksiz rekabete neden oldugunu disiindiigu bir takim eylemleri hukuksal
yollarla sona erdirmeye c¢alismasinin ve agilan dava sonucunda mahkemenin
sikayetcinin haksiz rekabette bulundugunu tespit etmesi ve Yargitay'in bu karari
onamasi sonucunda s6z konusu tesebblsun Uretiminin durdurulmasi ve UrUnlerini
satan bazi yedek parca saticilarinin da hukuki yaptirimlara maruz kalmalarinin,
MAIiS’in ya da sorusturma kapsamina alinmayan OYAK RENAULTnun hakim
durumlarini kdtaye kullanmalari olarak degerlendirilemeyecedi,

- Kanun ile dizenlenen bir hakkin yargi karari ve kamu gucu ile korunmasinin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 6 nci maddesi ile
yasaklanmadigi, bu nedenle sikayetgilerin mahkeme kararina dayanilarak yapilan
islemlerin  durdurulmasina dair istemlerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecedi,

- ATAD'In ilgili kararlarinda da belirtildigi gibi bu eylemlerin hakim durumu koétuye
kullanma 6rnegi olarak kabul edilemeyecedi,

- sikayetcilerin UrUnlerinin bagimsiz yedek parga saticilari tarafindan alinmasinin
MAIS tarafindan zorlastirildigi, Renault orijinal yedek pargalari satin almak isteyen
bagimsiz yedek parcga saticilarina baska marka yedek pargalari satmamalari kosulu
ile mal verildigi, aksi halde Renault orijinal parcalarinin kendilerine satiimayacaginin
soylendigi iddialarinin tespit edilemedigi

gerekgeleriyle sikayetin reddi gerektigi dusunulmustar.

Bununla birlikte Raportérler MAIS’in asagida siralanan davraniglarinin
Kanun'u ihlal ettigi sonucuna varmiglardir:

- Onarimda kullanilan yedek parca piyasasinda yeniden satis fiyatinin tespit
edilmesi,

- Filo satiglarinda yetkili saticilarin yapacagdi indirim oraninin belirlenmesi suretiyle
yeni otomobil pazarinda yeniden satis fiyatinin belirlenmesi,

- Filo satiglarinda vyetkili saticilarin  kamu kuruluslarina teklif vermelerinin
engellenmesi suretiyle yetkili saticilarin pazarlarinin kisitlanmasi,

- Filo satiglarinda musterilerin hangi yetkili saticidan mal alabileceklerinin MAIS
tarafindan belirlenmesi sonucunda yetkili saticilarin pazarlarinin kisittanmasi,

- Yetkili saticilar tarafindan esdeger kalitede olsa dahi rakip yedek pargalarin
kullaniimasinin kisitlanmasi amacinin gudulmesi,
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- Yetkili saticilarin  servislerinde veya vyetkili atelyelerde onarim amaciyla
kullaniimayip, musterilere ambalajiyla satilan yedek parcalarin fiyatlarinin belirlenme
amacinin taginmasi.

MAIS’in “Yetkili Saticilik Sézlesmesi” ve “Yetkili Atelye Sdzlesmesi” igin
yaptigl menfi tespit basvurularinin incelenmesi sonucunda ise:

- Anlagmalarin taraflardan birinin digerine bir mali belirlenen bir bélgede minhasiran
dagitma hakki veren nitelikte bir anlagsma olmasi nedeniyle Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4 Uncli maddesini ihlal ettiklerinden menfi tespit belgesi
verilmesinin mimkuin olmadig,

- Yetkili saticilik s6zlesmesinin 35 nci maddesi uyarinca s6zlesmenin ayrilmaz bir
parcasi olan dis genelge ve talimatlar yoluyla yeniden satig fiyatinin tespit
edilmesinin 1998/3 sayili Teblig’in, Grup Muafiyeti Kapsami Disinda Kalan Kosul ve
Yukumlalukler baslikli 7 nci maddesinin “Uretici, saglayici veya dagitim sistemi
icindeki diger tesebbuslerin, anlagsma konusu mallarin yeniden satiginda, saticinin
fiyat belirleme ve indirim konusundaki serbestligini dogrudan ya da dolayli olarak
kisitlamasi” seklindeki 1-e fikrasina benzerlik gostermesi,

- Ozel Satiglar Birimi Yonetmeligi'nin kamu kurum ve kuruluslarina yetkili saticilar
tarafindan satis yapilmasinin yasaklanmasi ve ayni musteriye birden fazla yetkili
saticinin talip olmasi durumunda satisi kimin yapacaginin MAIS tarafindan
belirlenmesine dair hikumlerinin, 1998/3 sayili Teblig'in Grup Muafiyeti Kapsami
Disinda Kalan Kosul ve Yukumldltukler baslikli 7 nci maddesinin “Uretici, saglayici
veya dagitim sistemi igindeki diger bir tesebblsun, tuketicilerin, yetkili aracilarin
veya saticilarin anlasma konusu mallari veya bu mallar igin servislerini sistem
icindeki diledikleri bir tesebblisten elde etme serbestligini... sinirlandirmasi”
seklindeki 1-f fikrasina benzerlik gostermesi,

- s6zlesmenin ayrilmaz parcasi olan Ozel Satiglar Birimi Ydnetmeligi'nin
1998/3 sayili Teblig ile agikga muaf tutulmamis rekabet sinirlamalari igermesi, bu
nedenle 1998/3 sayili Teblig’in 7 nci maddesinin “taraflarin, bu Tebli§ kapsamina
giren mal ve hizmetlerle ilgili olarak bu Teblig ile agikga muaf tutulmamis rekabet
kisitlamalari dngormeleri” seklindeki 1-c fikrasina benzerlik géstermesi nedenleriyle
1998/3 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanamayacagi,

- bireysel muafiyet bagvurusuna iligkin olarak yapilan degerlendirme sonucunda da
Kanun’un 5 inci maddesinde siralanan higbir kosulu yerine getirmemesi nedeniyle
sbzlesmenin bu haliyle Kanun'un 4 Uncu maddesinden bireysel olarak muaf
tutulmasinin mamkdn olmadigi,

- MAIS’in yetkili atelyelik sdzlesmelerinin de ayni bicimde, taraflardan birinin digerine
bir hizmeti belirlenen bir bdlgede munhasiran yuritme hakki veren nitelikte bir
anlasma olmasi nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesinin mumkin olmadigi,
anlasmanin yalnizca servise iliskin olmasi nedeniyle herhangi bir grup muafiyeti
tebliginden yararlanamadigi, anlasmanin eki olan dis genelge ve talimatlarin agik
rekabet ihlalleri icermesi nedeniyle bireysel muafiyet veriimesinin de bu haliyle
mumkun gézukmedigi tespit edilmigtir.
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H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. IiLGILi PAZAR
H.1.1. ilgili Uriin Pazan

Sikayet konusuna iligskin ve resen yapilan sorusturmaya iliskin olmak Gzere iki
ayri ilgili Urin pazari belirlenmistir.

1. Sorusturmanin sikayet Uzerine yapilan boélimuane iligskin olan ilgili Urin pazarlari,
“‘Renault 12 model araglarda yedek parga olarak kullanilan kaporta pargalari pazari”
ve “Renault 9 model araglarda yedek parga olarak kullanilan kaporta pargalari
pazari’dir.

Farkli marka araglarin pargalari birbirlerine uymadigi gibi, ayni markali
aracglarin degisik modellerinin pargalari da digerlerinin yerine kullanilamamaktadir.
Bu nedenle 6rnegin, Renault 12 model araglarda Renault 9 model otomobil igin
uretilmis kaporta pargasini kullanmak mumkan degildir. Esasen Renault 12 model bir
aracin higbir pargasinin digerinin yerine kullaniimasi da mimkuin gézikmemektedir.
Bu nedenle her bir model otomobilin ayri ayri her bir parcasinin farkh bir ilgili Grun
pazari olusturdugu soylenebilir. Sikayet Renault 9 ve Renault 12 model otomobilin
kaporta pargalarina iligkin oldugu igin yalnizca bu tip pargalar ilgili Grin pazari olarak
alinmistir. Bu pazarda faaliyet gosteren firmalarin kaporta ile birlikte kaportayla ilgili
parcalarin tamamini satmalari ya da Uretmeleri, bu pazari daha alt pazarlara bélmeyi
de gereksiz kilmistir.

2. Sorusturmanin resen yapilan bolumu igin ise “yeni otomobil pazari”, “Renault
marka araglarin onarimi pazari” ve “Renault marka otomobillerde kullanilan yedek
parca pazar!” ilgili Gran pazarlar olarak belirlenmistir.

Otomobiller, karayollarinda kullanilan diger aracglar olan c¢ekici, kamyon,
kamyonet, otobls, minibUs, midibus, motorsiklet, triportor ve traktorlerden kullanim
amagclari bakimindan ayrilmaktadir. Yeni otomobiller ise Ureticiye bagli bir ag
tarafindan dagitilarak tuketiciye sunulmakta olup, tlketici tercihleri ve fiyat da
g6zoéninde bulunduruldugunda kullanilmig otomobil pazarindan farkhi bir pazar
olusturmaktadir.

Renault marka otomobiller, diger marka otomobiller ile “yeni otomobil
piyasasinda” etkin oldugu sdOylenebilecek bir rekabetle ylzylzedir. Pazarin ithalata
acik olmasi ve oyuncularin kiresel dizeyde faaliyet gostermesi bu rekabet ortamini
yaratmakta ve potansiyel rekabetin varligindan s6z etmeyi de mamkuin kilmaktadir.

ilgili Griniin Renault marka otomobiller olarak alindigi varsayildiginda, bu
otomobillerin fiyatinda meydana gelecek gecici olmayan, varsayimsal ve kiiglk bir
fiyat artisi sonucunda musterilerin diger markalarin ayni segmentlerdeki Urtnlerine
kaymalari kaginilmazdir. Tuketicilerin belirtilen nitelikteki bir fiyat artisina marka
degistirerek karsilik vermeleri ilgili Grin pazarinin dogru olarak segilmedidi sonucunu
verir. Bu tepki, ilgili Urin olarak alinan urlini ikame edebilecek baska urunlerin
oldugunu, bu nedenle ilgili trin taniminin genisletiimesi gerektigini gostermektedir.
llgili Grin otomobil olarak alindiginda ise meydana gelecek gegici olmayan,
varsayimsal ve kiglk bir fiyat artigi tlketicilerin otomobil yerine kamyon ya da
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motorsiklet almalarina neden olmayacagi igin, otomobil pazarinin, érnegin “otomotiv
pazar1” olarak daha da genisletiimemesi gerektigi sonucuna varilmigtir.

Bu nedenlerle ilgili urin “yeni otomobil” olarak alinmigtir. Sorusturma
raporunda tesebbusln yeni otomobiller pazarinda hakim durumda olduguna ve bu
durumunu koétuye kullandigina dair bir iddiada bulunulmayacagi igin pazari daha alt
segmentlere ayirarak inceleme imkani bulunmakla birlikte pazari daha ayrintili bir
bicimde tanimlamaya gerek duyulmamigtir.

Renault marka araglarin onarimi hizmeti agirlikli olarak MAIS’in subeleri,
yetkili saticilarinin servis ve bakim istasyonlari ve yetkili atelyeler agi tarafindan
verilmektedir. Renault Safrane, Laguna ve Megane serisi gibi cotech tabir edilen ve
yalnizca MAIS’in vyetkili servisleri tarafindan saglanan 6zel bakim ve servis
gerektiren araglarin ylksek gelir grubundaki mdasgterilerinin ve 06zel avantajlar
sunulan filo musterilerinin sadece MAIS'’in servis sebekesinden yararlandigi ve diger
model Renault sahiplerinin de genellikle yetkili servislere ragbet ettigi dusunuilirse
MAIiS’in bu pazarda énemli bir payi oldugu sonucuna varilabilir.

Yedek parca acgisindan ise yukarida deginildigi gibi MAIS tarafindan satilan
her bir model otomobil i¢in ayri yedek pargalar kullanilmasi ve bu pargalarin da
birbirinin yerine kullaniimasinin mimkin olmamasi dolayisiyla her bir modelin her bir
parcasi icin farkl ilgili Grin pazari tanimlamak mimkindir. Ancak bu konudaki
iddianin, MAIS'in yedek pargalarin yeniden satis fiyatini ve indirim oranlarini tespit
etmesi ve yetkili saticilarin ayni kalitede yedek parga kullanimini engellemesi olmasi
nedeniyle daha dar bir ilgili Grin pazari tanimlamaya gerek duyulmaksizin ilgili pazar
Renault markali otomobillerde kullanilan yedek pargalar pazari olarak
tanimlanmigtir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

MAiS’in, satis agi vasitasiyla tim Tirkiye'de faaliyet gdstermesi,
sorusturmaya konu olan eylemlerin batun dagitim agini ilgilendirmesi nedenleriyle
ilgili cografi pazar Turkiye olarak alinmistir.

H.2. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN TESEBBUS

Hakkinda sorusturma yapilan MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S., OYAK
RENAULT nun Uretti§i otomobil ve yedek parcalarla baska fabrikalarin yedek
parcalarinin pazarlama ve dagitim faaliyetlerini yurutmektedir. 1997 yili cirosu
139.392.483.000.000 TL. olarak gerceklesen sirketin ayni yila ait dénem kari ise
7.369.868.000 TL. dir. 1998 yilinin ilk 11 ayinda 22.567 milyar TL.’lik yedek parca
satisi gergeklestirilmistir. Firma 1997 yilinda 89.717 otomobil satisi gergeklestirmis
ve bu pazarda %26,2 oraninda bir paya sahip olmustur.

Firma 1997 yilinda satigini gergeklestirdigi yedek pargalarin %48’ini OYAK
RENAULT’dan, %48’ini Fransa’da kurulu ana sirketi Renault S.A.’dan, %4'UnU ise
yan sanayi kuruluslarindan temin etmektedir. Yine 1997 yilinda gerceklesen yedek
parga satislarinin % 35.3'0 R9, %19.2’ si R12, %13.1’i R19, %12.1’i R21, %4’0 R11,
geri kalani da diger modellerden otomobiller igin kullanilan pargalardan olusmustur.

MAIiS’in 1998 yilinda yurt ¢gapinda 181 adet yetkili saticisi ve 6 adet subesi
bulunmaktadir.
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H.3. ELDE EDILEN BULGULAR
H.3.1. Sikayet Uzerine Yapilan inceleme
H.3.1.1. Sikayetcilere Agilan Haksiz Rekabet Davalari

MAIS ve OYAK-RENAULT, sikayetcilerden BOZTEKIN aleyhine Bursa
1. Asliye Ticaret Mahkemesi, Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi ile Istanbul 3.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nde haksiz rekabet davalari agmis, ayni nitelikte bir dava
da ACAR’a karsi acmistir. Bunlardan istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
sikayetci BOZTEKIN A.S.’nin davali taraf oldugu 1995/ 1561 Esas No., 1996/ 1297
Karar No. ve 27.12.1996 tarihli Karar’'nda:

“‘Davaci vekili mahkememize vermis oldugu dilekgesinde 6zetle, davaci adina
tescilli otomobil modellerine ait yedek pargalarinin izinsiz olarak uretilip satisa
sunuldugu, davalilardan Boztekin Kaporta Sanayi ve Ticaret A.$.'nin Uretim ve
yedek parcgalarini izinsiz olarak Uretip piyasaya slrmek suretiyle haksiz rekabet
eylemini olusturduklari mutalasinda olduklarini bildirmis olduklari gérulmustar.

Dosyaya ibraz edilen tum belgelerin mahkememizce bilirkisi raporu
kapsaminda yapilan inceleme ve degerlendirme sonucu bilirkisilerin vermis olduklari
sonucun isabetsiz olmadigi, davali taraf eyleminin haksiz rekabet teskil ettigi
musahade edilmis olmakla rapor dogrultusunda davanin kabull yoluna gidilerek
asagidaki hukum tesis olunmustur.

HUKUM: Yukarida aciklandigi tzere;

1. ...

2. Davalilarin davacilara ait tescilli otomobil yedek pargalarini Uretip satmak
suretiyle haksiz rekabet eylemini olusturduklarinin tespitine, Uretime ait kaliplara el
konulmasina, uretimin durdurulmasina, uretilen mallarin toplatiimasi ve imhasina,
makina ve malzemelerle ilgili talebin reddine,

oybirligiyle verilen karar agiklanip anlatildi.”
denilmektedir.

istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nce verilen bu hilkim davali BOZTEKIN
A.S. tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi, davali tarafin
temyiz itirazlarini reddederek hukmu 25.06.1997 tarih ve 1997/4904 no'lu karari ile
onamigtir. Bdylece hukmuUn kesinlestigi anlasiimistir.

H.3.1.2. Bagimsiz Saticilara Yonelik Baskilar

Sikayetcilerin  UrUnlerinin  bagimsiz yedek parca saticilari tarafindan
alinmasinin MAIS tarafindan zorlastirildi§i, Renault orijinal yedek parcalari satin
almak isteyen bagimsiz yedek parga saticilarina bagska marka yedek pargalari
satmamalari kosulu ile mal verildigi, aksi halde Renault orijinal pargalarinin
kendilerine satilmayacaginin sdylendigi iddia edilmis ise de c¢esitli kentlerde
saticilarla yapilan goérismeler sonucunda, bagimsiz yedek parga satan birgok
tesebblste, hem Renault marka orjinal yedek pargalarin hem de sikayetgilerin ya da
UcglnclU kisilerin Urettigi yedek parcgalarin birarada serbest¢e satilabildigi tespit
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edilmis, MAIS’in boyle bir baski yaptigina iliskin herhangi bir delil tespit edilemedigi
gibi sikayetci tarafindan da sorusturmanin hi¢bir asamasinda buna iligskin somut bir
delil gbsterilememistir.

H.3.2. Resen Yapilan inceleme
H.3.2.1. Yeniden Satig Fiyatinin Tespiti

Sorusturma asamasinda yapilan yerinde incelemelerde, MAIS’in tavsiye ettigi
fiyatlarin bu niteliklerini asarak, yetkili saticilarinin ve yetkili atelyelerinin tespit
etmesi gereken yeniden satis fiyatt haline geldigi, bayilerin ve atelyelerin
uygulayacaklari indirim oranlarinin bile MAIS tarafindan tespit edildigini gdsteren
belgeler ele gecirilmis olup bunlar iki baslik halinde sunulmaktadir.

Yetkili Satici, Servis ve Bakim listasyonlarinin Onarim Ucretlerinin ve
Onarimda Kullanilan Yedek Parga Fiyatlarinin Tespitine iliskin Deliller

a) Belgeler

1. 16.10.1996 tarihli ve 23.5/6287-VU/FY saylill, Servis Mudurleri Toplantisi hk.
konulu bir yazi MAIS tarafindan yetkili saticilara gonderilmistir. Genel Midur
Yardimcisi S... D...In ve Servis ve Bakim istasyonlari Midir Yardimeisi V... U...lin
imzasini tasityan bu yazi agagidaki gibidir:

“Ankara Bolgesinde yetkili satici servis muddarleri ile yil icinde toplantilar
yapilmis ve bazi kararlar alinmistir. Bu kararlardan bazilarinin;

- Onarim ucretlerinde yapilan indirim ytzdelerinin tespit edilmesi ve uyulmasi,
- Filo s6zlesmeleri ile katilinan ihalelerde ayni gérus ve yaklasimin saglanmasi

oldugu malumlarinizdir.

Ancak bazi yetkili satici servis ve bakim istasyonlarinda bu kararlarin
uygulanmadigi gozlenmigtir. Bolgede birlik ve beraberligin gelismesini saglayan bu
toplantilarda alinan kararlara uymanizi ve konunun da tarafimizdan takip edildigi
hususunda bilgilerinizi rica ederiz.”

2. Birinci sayfasi bulunamadigi icin tarihi ve sayisi belli olmayan ancak bir dnceki
yazi gibi bir yetkili servisden alinan, Genel Mudur Yardimcisi S... D... ve Servis ve
Bakim Istasyonlari Madiirii C... U... imzali agsagidaki yazinin 1996 yili Aralik ayina
ait oldugu anlasilmaktadir:

“...Ancak 18.12.1996 tarihinde yapilan toplantida Ankara bdlgesinde 1997
yilinda uygulanmak Gzere tUm musteri ve filolara;

- Onarim Ucretlerinde maksimum % 10 iskonto yapilmasi,

- Onarimda kullanilan yedek parcaya MAIS perakende satis fiyati (zerinden yine
maksimum % 10 iskonto yapilmasi,

- Uygulamanin 01.01.1997 tarihinden itibaren yururlige girmesi,

- Bu iskontolarin digina ¢ikilmamasi konularinda oybirligi ile karar alindidi tarafimiza
ulasan taahhidtname tutanaginda gorulmustar.

Ankara Bodlgesinde bu kararlara Ankara Sube ve yetkili atelyelerin uymasi
konusunda gerekli bilgilendirme yapiimigtir.
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Bu kararlarin uygulanmasi sonucunda, bdlgede Sube, Yetkili Satici Servis ve
Bakim istasyonlari ve Yetkili Atelyeler daha verimli ve daha fazla kar yapan
isletmeler olacaktir.

Toplantida alinan  kararlarin  uygulanmasi  konusunda  gosterilecek
hassasiyetin sizler tarafindan oldugu gibi, tarafimizca da takip edilece@i hususunda
bilgilerinizi rica ederiz.”

3. Yukaridaki yazinin eki olarak asagidaki taahhitname de Ankara bodlgesinde
faaliyet gosteren yetkili saticilara gonderilmigtir:

“ONARIM UCRET VE ONARIMDA KULLANILAN
YEDEK PARCA ISKONTO TAAHHUTNAMESI

1) Ankara bolgesinde bulunan Renault Mais yetkili satici, servis ve bakim
istasyonlarinda Renault Mais A.S.nin belirledigi gecerli olan iscilik Ucretlerinden
maksimum %10 iskonto yapabilecegi,

2) Ankara bdlgesinde bulunan Renault Mais vyetkili satici, servis ve bakim
istasyonlarinda onarim sirasinda kullanilan yedek parcadan gegerli olan KDV’siz
perakende satis tutari Uzerinden maksimum % 10 yedek parga iskontosu
yapabilecedi,

3) Yukarida belirlenmis olan indirim tutarlar filolar dahil tim perakande musterilere
uygulanabileceqi,

4) Yukarida iskonto oranlari 01.01.1997 tarihinden itibaren tum Ankara ili icinde
bulunan Renault Mais yetkili satici, servis ve bakim istasyonlarinda uygulanmaya
baslanacagi,

5) Renault Mais yetkili satici, servis ve bakim istasyonlarinda 01.01.1997 tarihinden
itibaren yapilacak filo anlasmalarinda belirlenmis iskonto oranlari Gzerinde kesinlikle
sbzlesme imzalanmayacagi,

6) Renault Mais A.S. Ankara bolgesi yetkili satici, servis ve bakim istasyonlarinda
yukarida belirlenmis olan iskontolarin Uzerinde devam eden filo sdzlesmeleri
01.01.1997 tarihinden itibaren sona erecek ve belirlenmis olan iskontolar
cercevesinde yeniden sdzlesme yapilacagi,

7) Bu konuda kontroller yetkili saticilarimiz tarafindan ve bdlge satig sonrasi
koordinatorleri tarafindan yapilacagi

Konularini girketimiz adina taahhut etmekteyiz.”

Yukaridaki taahhitname 20.12.1996 tarinde Ankara bdlgesinde faaliyet
gOsteren 21 adet yetkili satici firmanin servis mudurleri ve yetkili saticilari tarafindan
ayri ayri imzalanmstir.

4.29.07.1997 tarih ve 23.5 /164 saylli Genel Mudir O... B... ve Genel Mudur
Yardimcisi S... D... imzali duyuruda asagidaki hususlar MAIS'in sebekesine®
duyurulmustur:

¢ MAIiS belgelerinde sube, yetkili satici ve yetkili atelyelerden olusan agin bu bigimde adlandirildigi
gOrilmektedir.
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“Gunumuz ticari kogullari ve markalar arasi yogun rekabet ortami iginde yetkili
saticilarimiz satis sonrasi hizmetlerinin verimli ve karli olabilmesi igin alinmasi
gerekli 6nlemler 26.01.1997 tarih ve 368 no.lu Servis Sirkllerimizde duyurulmus;
rekabet icin Ozellikle iscilik tutarindan ve yedek parga fiyatlarindan iskonto
konusunun surekli ve tek unsur olarak kullaniimamasi istenmistir. Ayrica bu temel
hususlar yapilan tum toplantilarda Yetkili Saticilarimiza defalarca duyurulmus olup;
Yetkili Satici Konseyi toplantilarinda onarim dcretlerinden yapilan indirimlerin
onlenmesi, filo sdzlesmelerinde ve katilinan ihalelerde ortak yaklasimin saglanmasi
icin birlikte hareket edilmesi hususunda prensip karari alindigi malumunuzdur.

Buna gore, alinan prensip kararlarinin etkin olarak uygulanmasini saglamak
Uzere; filolar da dahil olmak Uzere 01.08.1997 tarihinden itibaren; bakim ve
onarimlara gelen tUm araglara, yururlikteki onarim Ucretlerinden ve perakende
yedek parga fiyatlarindan azami % 10 oraninda indirim yapilmasi, mevcut filo
s6zlesmelerinin de 31.12.1997 tarihine kadar bu esaslar gergevesinde yeniden
dizenlenmesine karar verilmigtir.

Ozellikle filo ve ihalelerdeki indirim oranlarinda Yetkili Satici Konseyinin de
mutabik kaldigi s6z konusu oranlarin asilmamasina 06zen gosterilmesi, 6zel
durumlarda ve Anadolu’daki bazi illerde yapilabilecek istisnai uygulamalarda
Koordinatér ve MAIS’in bilgisine bagvurarak yazili onay alinmasi gereklidir.

SOz konusu kararlarin ihlali hususunda Yetkili Satici Konseyine yapilacak
bagvurular, gerekli arastirmanin yapiimasindan sonra MAIS’in ilgili birimlerine
aktarilacak ve calismalar belli bir koordinasyon iginde yurutulecektir.

Yukaridaki aciklamalara ragmen hala indirim oranlarini istenilen seviyeye
cekmemekte Israr eden yetkili saticilarimizin yedek parca ve yetkili satici performans
primleri bulunduklari dénem igin % 50 oraninda kesilecektir. Ayrica bu durum tim
sebekeye duyurulacaktir. Tekrari halinde ceza oranlari artirihp, gerektiginde Yetkili
Satici s6zlesmesi yeniden gézden gegirilecektir.

Yetkili saticilarimizin kendi aralarindaki rekabetin kalite yoninde olmasinin
geregini ve asil rakiplerin diger markalar oldugunu hatirlatir, ¢alismalarinizda
basarilar dileriz.”

5. 29.12.1997 tarih ve 23.5/288 sayili, Genel Mudur O... B... ve Genel Mudur
Yardimcisi S... D... imzah bir bagka duyuruda da yukarida verilen 29.07.1997 tarihli
duyuruya atif yapiimis ve asagidaki ifadeler kullaniimigtir:

“...Bildiginiz gibi indirimler konusuna 368 no.lu Servis Sirkulerinde ve son
olarak da 29.07.1997 tarihinde yayinlanan duyuruda yedek parga ve isgcilik
ucretlerine yapilacak indirime Yetkili Satici Konseyinden gelen oneri ile % 10
sinirlama getirilmistir. Ayrica bu duyuruda uygulamaya uymayanlar igin ongorulen
yaptirnmlara da yer verilmigtir. 1 Ocak 1998 tarihinden itibaren 6rnekleme metodu ile
fatura kontrolli yapilacak ve duyuruya uymadigi tespit edilen yetkili saticilarimiza
yaptirim uygulanacaktir.

Yetkili saticilarimizin kendi aralarindaki rekabetin kalite yoninde olmasinin
geregdini ve asil rakiplerin diger markalar oldugunu bir kez daha hatirlatir...”
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6. MAIS tarafindan yetkili servislere ve yetkili atelyelere génderilen servis sirkiilerleri
ile de onarim saat Ucretlerinin ne sekilde uygulanacagi bildirilmis, Ucretlerin ne
olacadl da yine bu bigcimde MAIS tarafindan tespit edilmistir. Asagida sebekeye
gonderilen servis sirkulerlerinden bazilari verilmistir.

30.06.1997 tarih ve 416 sayil Sirkuler'de:

“MAIS Subelerinde ve yetkili saticilarinda; Mekanik
2.000.000.-TL/saat, Kaporta 2.000.000.-TL/saat, Boya 3.000.000.-TL/saat.

Yetkili Atelyelerde; Mekanik 2.000.000.-TL/saat... olacaktir.

... yeni onarim Ucretleri 07/07/1997 Pazartesi gununden itibaren yukaridaki
fiyatlara uygun olarak aynen veya Servis Isletme Koordinatoriiniizle yapacaginiz
piyasa etudi sonucuna gore birlikte tespit edeceginiz indirim ylzdesiyle
uygulanacaktir...”

ifadeleri yer almaktadir.

7.20.02.1998 tarih ve 439 sayili Servis Sirkileri'nde ise yukaridaki gibi onarim
cesitlerine gbére MAIS subelerinde, yetkili atelyelerde ve yetkili saticilarda
uygulanacak saat Ucretleri belirlenmis ve

“Yeni onarim ucretleri 02.03.1998 Pazartesi guninden itibaren yukaridaki
fiyatlara gore aynen veya 288 nolu duyuruda yer alan esaslar ¢ergevesinde indirim
yuzdesi uygulanacaktir.”

denilmigtir.

8. 22.06.1998 tarih ve 447 sayili Sirkuler'de ise Ucretlerin artik “tavsiye” edilmekte
oldugu goérulmasgtar.

b) Faturalar

Sorusturma Heyeti'nin yapilan incelemeler sirasinda gesitli yetkili saticilardan
1999 yilinin Ocak ve Mart aylarina iliskin olarak temin ettigi yedek parca fatura
suretleri ve MAIS’in ilk savunmasinin ekinde yer alan fatura 6rnekleri, MAIS’ten
alinmis olan ayni aylara ait tavsiye edilen yedek parcga fiyatlarini gésteren bilgisayar
ciktisi ile karsilastiriimistir. MAIS’in “tavsiye ettigi” fiyata yetkili saticilar tarafindan ne
Olclde uyuldugunu tespit etmek icin yapilan bu arastirmada Adana, Ankara, Bursa,
Gaziantep, Istanbul, Kayseri, Kirklareli ve Konya’da bulunan yetkili saticilarin

onarimda kullanilan yedek pargalar igin dizenledikleri faturalar incelenmistir.

() (1) (1) (IV) (V) (V1)
Parca Parga Adi Yetkili Yetkili Satici MAIS’in Perakende
Kodu Satici Perakende tavsiye Fiyat-

Perakende SatigFiyati ettigi fiyat Tavsiye

Satis Fiyati (TL) (%15 (TL) Edilen Fiyat

(TL) (KDV KDV DAHIL) (%15 KDV | Farki (IV-V)
HARIC) DAHIL)
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KAROTO’YA (BURSA) AiT 14.01.1999 TARIH VE 738019 NO’LU FATURA

BUJI
BAKIR
7701366515 | | EiTR. 458,000 526,700 526,700 0
C42S R12
ALTERNA
TOR

7702252716 KAYIS| 452,000 519,800 519,800 0
R12 95
HAVA
FILTRE
6000046003 | £/ = 1aN 1,319,481 1,517,403 1,517,403 0
R12

BENZIN
7700728143 | FILTRESI 715,000 822,250 822,250 0
R9-11
YAG
7702246486 | FILTRESI 900,000 1,035,000 1,035,000 0

C. MOT

Yukarida verilen drnekteki gibi sorusturma raporunda incelenen 35 faturada
yer alan 90 kalemden, 77’sinde tavsiye edilen fiyata birebir uyuldugu gortulmastur.
MAIiS’in son yazili savunmasinda bu iddiaya karsilik olarak génderilen faturalardan,
toptan yedek parga satisina iliskin faturalar konuyla ilgili bulunmadigindan inceleme
disinda tutularak, yeniden saticilarin onarim amaciyla kullanilan yedek pargalara
iliskin olarak duzenledikleri 17904 adet fatura incelenmistir. Yapilan inceleme
sonucunda;

- Onarastirma kararindan once 5 ayri vyetkili satici tarafindan dizenlenmis
912 faturanin %97,12 ‘sinde,

- Onaragtirma karari ile sorusturma karari arasinda kalan dénemde 12 ayri yetkili
satici tarafindan duzenlenmis 9716 faturanin %94,53’Unde,

- Sorugturma kararindan sonraki tarihlerde 12 ayri yetkili satici tarafindan
dlzenlenmis olan 7286 faturanin %92,12’sinde,

yapilan parga indirimlerinin %10’u gegmedigi tespit edilmistir.

Yetkili satici ve atelyeler ile yapilan gériismelerde MAIS'in, bayileri ile kurmus
oldugu bilgisayar agdi sayesinde yeniden satis fiyatlarini gosteren listeyi aninda
bayilerine gondermis oldugu, gerek onarimda kullanilan gerekse disariya satilan
yedek parcalar icin, saticilarin, drunun referans numarasini bilgisayara girmek
suretiyle MAIS'ce belirlenen satis fiyati (izerinden faturayi basabildikleri, bu nedenle
fiyatta ancak MAIS’in éngordigi indirim orani dahilinde bir degisiklik yapabildikleri,
ne bu oranin Uzerinde bir indirim uygulayabildikleri, ne de tavsiye edilen
(bilgisayarda yer alan) fiyatin Uzerinde satabildikleri 6grenilmistir.

Yedek Parca Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine iliskin Deliller

Yetkili saticilar, servis bolimlerinde onarim amaci ile sattiklari yedek parcalar
disinda, MAIS agi iginde bulunmayan tamircilere de yedek par¢a satmaktadir. Satis
islemleri; sbdzlesme, onun ayrilmaz bir pargasi olan yetkili satici faaliyet
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yonetmelikleri ve MAIS tarafindan yayimlanan duyurular gergevesinde
gerceklesmektedir.

1. 1997 yili i¢in hazirlanan ve 31.01.1997 tarihinde subelere, yetkili saticilara ve
yetkili atelyelere dagitilan 22.5.56/14 sayili 1997 Yih Faaliyet Yonetmeligi’'nin Yedek
Parca ve Aksesuar Satiglarina iliskin Esaslar BSIUmi’niin 22 nci sayfadaki Yedek
Parca Fiyatlari baghgi altinda

“Yetkili Saticilara uygulanacak yedek parga fiyatlarindaki indirim tutari ve
yedek parca musteri satis fiyatlari Sirketimizce tespit edilir.

Her ne kosulda olursa olsun perakende musterilerden yurUrlUkteki musteri
satis fiyatlarindan daha yuksek bir fiyat talep edilemez.

Tespit edilen fiyatlarda ve indirim oranlarinda Sirket¢ce lGzum goérulmesi
halinde gerekli degisiklikler yapilir. Yapilan degisiklikler yetkili saticilara bildirilir.”

hakamleri yer almaktadir.

2. Ayni hikumler 1998 Yili Yetkili Satici Faaliyet Yonetmeligi'nin 25 inci sayfasinda
aynen tekrarlanmistir.

3. MAIiS’de yapllan yerinde incelemede bulunan 30.12.1998 tarih ve 22.6/261 sayili
duyuru ile 16.11.1998 tarih ve 22.6/220 sayili ayni icerikli duyuru, 30.12.1998
itibariyle Yetkili Satici Faaliyet Yonetmeligi’nin yurarlikte oldugunu gostermektedir.
Bu duyurular sirasiyla ULUTAS Otomotiv San. ve Tic. A.S. ile KARDEMIR Oto
Sanayi Tic. Ltd. $. hakkinda olup ikisi de asagidaki bicimdedir:

“‘Asagida kod ve unvani yazili yetkili saticimiz 12.12.1996 tarihli spot piyasa
ile ilgili calisma esaslarini cezai yaptirimlari belirleyen duyurumuza aykiri hareket
etmistir.

Yetkili saticimiza, faaliyet yonetmeliginde yer alan yaptirnmlar aynen
uygulanacak olup ihlalin tekrari halinde yetkili saticilik s6zlesmesi feshedilecektir.”

Goruldugu Uzere bu duyurular, yedek parca yeniden satis fiyatinin tespitine
de olanak taniyan 1998 veya 1997 yili icin hazirlanmis bir faaliyet yonetmeliginin
30.12.1998 tarihi itibariyle yuriurlikte oldugunu gostermektedir

H.3.2.2. ilgili Uriin Pazarindaki Rakip Firmalarin Urettigi
Yedek Parcgalarin Yetkili Saticilar ve Atelyeler Tarafindan
Kullaniminin Yasaklanmasi

1. MAIS yetkili saticilara sattigi yedek parcalarinin yaklasik yarisini yurtdisindan
ithal etmekte, diger yarisini da OYAK-RENAULT fabrikalarindan almaktadir.
OYAK-RENAULT ise hem arabalarin dretimi igin gereken hem de yetkili saticilara
saglanmak lzere MAIS’e verdigi pargalarin yine yariya yakinini kendi Uretmekte,
diger yarisini da “yan sanayi” olarak adlandirilan firmalardan almaktadir. Ozellikle
otomobilin mekanik aksamini olusturan pargalar VALEO, MONROE, MAKO, FARBA
gibi bir boluma uluslararasi nitelik de tasiyan, 150’ye yakin fabrikadan alinmaktadir.
Bu parcalarin bir kismi Gretimde kullanilimakta, bir kismi da belirtildigi gibi onarim ve
bakim amaciyla kullanilmak Uzere MAIS (zerinden yetkili satici ve atelyelere
ulastiriimaktadir. Dolayisiyla “orjinal MAIS pargas!” olarak anilsa da MAIS ambalaiji
icinde yetkili saticilar tarafindan satilan pargalarin bir kismi rakip yedek pargacilar
tarafindan Uretilmektedir. Bu nedenle de yukarida sayilan yan sanayi firmalarinin
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urettigi ve OYAK-RENAULT fabrikasina satmak yerine kendi bayileri yoluyla
piyasaya verdigi parcalar MAIS’in sattigi pargalarla, ayni tesebbus tarafindan
uretildigi icin esdeger kalitede kabul edilmektedir.

2. Rekabet Kurumu’'nun 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 4/b-5. maddesi uyarinca anlasmada,
saticinin anlasma konusu mallarla ayni kalitede olmayan baska yedek pargalari
satmama, tamir ve bakimda kullanmama yukumluligunin bulunmasi, anlagmanin
grup muafiyetinden yararlanmasini engellemez. Ayni Teblig'in 7. maddesinin (h)
bendinde, anlagsmada saglayicinin, saticinin 4 incli maddenin b-5 inci bendinde yer
alan anlasma konusu mallarla rekabet edebilecek ve onlarin kalitesine denk olan
yedek pargalari diledigi bir Gglncu tesebblsten elde etme serbestliginin dogrudan
veya dolayli olarak sinirlandiriimasina yoénelik bir hdkmdn bulunmasinin, bu
uygulamayi yapan Uretici, saglayici veya dagitim sistemi igindeki diger bir isletme
lehine olan rekabet sinirlamalarinin muafiyetten yararlanmasini engelleyecegi
belirtilmistir.

3. 1997 Yili Faaliyet Yénetmeligi'nin Yedek Parca ve Aksesuar Satislarina iligkin
Esaslar BolumU’'nun 21 inci sayfasinda Siparisler basligi altinda;

“Yetkili saticilar ile Sirketimiz arasinda imzalanmis bulunan sézlesmelerde,
yetkili saticilarin Renault otomobillerinin, servis, bakim ve onarimlarda kullanilacak
veya tezgahtan ya da toptan olarak disariya satilacak bilimum yedek pargayi sadece
Sirketimizden almay! dogrudan dogruya ve dolayl ithal veya bagka hicbir hakiki ve
hikmi sahistan alip satmamay! kabul ve taahh(t ettigi agik¢a belirtiimektedir. Bu
kapsamda, diger yedek parca Ureticisi firmalarin bayiligini yapan yetkili
saticilarimizin durumu titizlikle takip edilecektir.

Sozlesmedeki bu hikumlere yetkili saticilarin  kesinlikle uymalari
gerekmektedir.”

denilmektedir.

4. 1998 yil Yetkili Satici Faaliyet Yonetmeligi'nin ayni adli bélimunde ayni ifadelere
tekrar yer verilmistir.

H.3.2.3. Ozel Satiglar Birimi Yonetmelikleri ve Filo Satiglari

01.07.1997 tarihinde, pazarda artan yogun rekabet karsisinda sebekenin
satislarini desteklemek, filo pazarindaki payl korumak ve musteriye daha iyi hizmet
saglamak amaciyla MAIS Satis Midurligi biinyesinde “Ozel Satislar Birimi” (OSB)
adinda bir birim kurulmustur. OSB’nin kurulusunun sebekeye duyuruldugu
09.07.1997 tarihli duyuruda filo satiglarinin tanimi, en az 5 adetlik satiglar olarak
verilmigtir. Sirketin Satig Mudur Yardimcisi Ahmet ARTUC ve Satis Bas Koordinatori
Ertan AYDIN ile raportorlerin yaptigi gérusmede, 1997 yilindan sonra parkinda en az
Uc¢ adet Renault marka araba bulunan ya da U¢ ya da daha fazla Renault alacak
kuruluglara yapilan satiglarin da filo satislari kapsamina girdigi 6grenilmistir.

1996 yilinda filo satiglarinin toplam Renault satislarinin %10’unu olusturdugu,
bu oranin son yillarda %4-5 duzeyinde oldugu o6grenilmistir. Renault’nun filo
pazarindaki payi 1996 yilinda %37.8, 1997 yilinda ise %35'tir.

1. 09.07.1997 Tarihli OSB Yonetmeligi
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Sorusturmada tespit edilebilen ilk OSB Yénetmeligi 09.07.1997 tarih ve
22.5.56/146 sayili duyurunun ekinde MAIS’in tim vyetkili satici ve subelerine
ulastinimistir. OSB, adi gegen yonetmelige gére sebekenin koordinasyonunu
saglayacak, filo satislarinda sebeke karliiginin artirllmasina galisacak ve sebeke igi
rekabeti denetleyecek, bu sekilde filo satislarinda marka imaji korunarak sebekenin
etkinligini artiracaktir. Bu amagla Yonetmeligin A)Faaliyetler bashgi altinda
asagidaki hususlar sayilmistir:

- A-1) 01.06.1997 tarihinden itibaren, sebekenin yapacagdi tim filo ve 6zel satislar
OSB ile koordinasyon saglanarak gerceklesecektir.

- A-2) OSB direkt satis yapabilecektir. (DMO, TSK, devlet ihaleleri, yiksek adetli
satiglar...) Yetkili saticilar DMO,TSK ve devlet ihalelerine teklif veremeyeceklerdir.

- A-4) Misterinin oto ihtiyag adedi 30 otonun altinda ise MAIS tarafindan belirtilen
indirim oranlari dahilinde teklif verilecek ve OSB bilgilendirilecektir.

-16 ile 30 oto arasindaki taleplerde yetkili satici istegi dogrultusunda satis
koordinatort de musteri gérismesine katilabilecektir.

- 31 otonun uzerindeki taleplerde ise fiyat teklifi koordinator bilgisi dahilinde
yapilacak, musteri gorismesine koordinatoér de katilacaktir.

-A-5) OSB temsilcileri gerekli gordikleri takdirde misteri ile gdérismeye
katilabilecektir.

- A-6) Misterinin 50 oto ve (izerindeki taleplerinde OSB ile 6zel indirim anlagmasi
yapilacaktir.

- Yonetmeligin A-8 nolu maddesinde, ekte bulunan indirim tablosu c¢ergevesinde
misteriye indirim yapilacagdi, MAIS'in katihmi igin MAIS’e filo satigi indirim faturasi
kesilecegi, bu faturanin satisin belgeleriyle birlikte OSB'ye goénderilecegi
belirtilmistir. OSB gerekli kontrolii yaptiktan sonra sartlara uyuldugu tespit edilirse
MAIS'in katiliminin saglanacagi hususu A-8 maddesinin (b) bendinde yer almaktadir.

- Yonetmeligin A-9’'uncu maddesinde bir filo masterisine birden fazla yetkili saticinin
talip olmasi durumunda, OSB’nin ilgili filo miisterisinin parkinda en ¢ok hangi yetkili
saticinin otomobili oldugu, en son hangi yetkili saticinin otomobil sattigi, cografi
yakinligi ve yetkili saticinin satis sonrasi hizmetlerini dikkate alarak kimin satig
yapabilecegine karar verecegi hUkmu yer almaktadir.

- A-11 maddesinde yetkili saticilarin filo mugsterilerine %10 indirim uygulayabilecegi,
bu indirime MAIS’in bir katihminin olmayacag belirtiimektedir.

- Yonetmeligin C) Filo Satisinda indirim ve Katiim Oranlari bashkli bélimde
01.06.1997 tarihinden itibaren gecerli olacak filo indirim oranlari, filo bayuklagine
gbére ve MAIS ile yetkili saticinin indirimi nasil paylagsacaklarini gésterecek bigimde
dizenlenmigtir.

- Yonetmeligin C-1 maddesinin (a) bendinde “Yerli Uretim filo taleplerinde, toplam
satis adedine gore Tablo 1’de belirtilen indirim ve katilim oranlari uygulanacaktir.”
hikmU yer almaktadir. Ayni maddenin (b) bendinde ise benzer bir bigcimde ithal
otomobillerin filo taleplerinde Tablo 2’de belirtilen indirim ve katilim oranlarinin
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uygulanacagi belirtiimektedir. C-1 maddesinin (c) bendinde ise musterinin yerli ve
ithal otomobilleri birlikte talep etmesi durumu ayrintili bir bigimde izah edilmistir.

- C-2’nci maddesinde “Otomobil pazarinin durumuna goére musteri indirimleri ve
yetkili satici katilimlari ile Renault katilimlari yenilenecektir.” denilmektedir.

- OSB Yénetmeliginin C-3’Uncli maddesinde ise “Tabloda satis adedine bagli olarak
belirtilen masteri indirim ve Renaultnun katihm oranlari maksimumdur. Musteriye
yapilacak indirim tabloda belirlenen dederlerin altinda olursa yetkili satici ve Renault
katilimlarinin hesaplanmasinda ayni oranlar kullanilacaktir.” hUkmG yer almaktadir.
C-4 maddesinde ise “Diger bir ifade ile talep edilecek olan indirim ve valor
maksimum indirim tablosunda belirtilen oranla sinirlidir.” denilerek bu husus
vurgulanmistir.

2. 16.09.1998 Tarihli OSB Yénetmeligi

- MAIS Satis Midurltigu tarafindan 16.09.1998 tarihinde 22.6/171 sayili duyurunun
ekinde yer alan yeni bir OSB Yénetmeligi cikarilmigtir. Yeni Yénetmelik'te, yukarida
yer verilen hiukumlerin tamaminin aynen tekrarlandigi gibi, asagdidaki paragrafin da
9 uncu maddeye eklendigi gorulmuastur:

“Sebeke ici rekabeti en aza indirebilmek ve filo sadakatini 6n plana
cikarabilmek amaciyla filo musterisinin daha o6nce almlarini yaptigi yetkili
saticimizdan OSB’ye yansimis bir sikayet ya da ilgili yetkili saticimizin ilgili filo ile bir
suistimali (filonun hakettigi indirimden daha fazla indirim, promosyon vs. gibi ek
avantajlarla haksiz rekabet) yok ise, o yetkili saticimiz indirim oranini daha 6nce
gerceklestirmis oldugu satislardan hareketle artirabilecek, ayni filoya ilk kez teklif
verecek yetkili saticilarimiz filonun o anki talebine karsilik gelen indirim orani ile
teklif verecektir.”

- Filo taleplerine uygulanacak indirimler gizli bilgi niteliginde oldugu belirtilerek bu
tablolar 24.09.1998 tarih ve 22.6/178 sayili duyuru ile yetkili saticilara gonderilmigtir.

H.3.3. MAIS’in Menfi Tespit ve Muafiyet Bagvurusu

1. MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. tarafindan Kurum’a 05.05.1998 tarih ve
1162 sayili dilekge ile Yetkili Saticilik S6zlesmesi, 05.05.1998 tarih ve 1161 sayi
dilekce ile de Yetkili Atelye Sozlesmeleri icin menfi tespit verilmesi talebiyle
basvuruda bulunulmustur. Kurul’'un 72/559 sayi ve 02.07.1998 tarihli “daha dnceden
inceleme dnarastirma ve sorusturmalari devam eden tesebbUs birliklerinin muafiyet
ve/veya menfi tespit taleplerinin, yurlyen mevcut dosyalari ile birlegtirilerek
degerlendiriimesine” iliskin karari géz énunde bulundurularak yapilan menfi tespit
basvurulari tesebbUs hakkinda yuratilen sorusturmayla birlikte degerlendirilmistir.

2. Basvuruya konu olan iki tar sdzlesme bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
Turkiye'de dretilen ve yurt disinda Uretilip MAIS A.S (s6zlesmede SIRKET olarak
gecgmektedir.) tarafindan pazarlanan, yeni Renault otomobiller ve kuguk ticari araglar
ile bunlarin yedek pargalarinin ve mutekabillerinin Sirket tarafindan dagitimi ile
servisi konulu Yetkili Saticilik Sézlesmesi’dir. ikincisi ise konusu bir taraftan MAIS'in
ongordugu ilkeler dogrultusunda satis sonrasi hizmetleri (bakim-onarim ve yedek
parca) sunma, diger taraftan muhtemel otomobil muisterilerini arastirip tespit ederek
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SATICI (Mais subesi veya yetkili satici) ya iletmek olarak tanimlanan Yetkili Atelye
Sozlesmesi'dir.

H.3.3.1. Yetkili Saticilik Sozlegsmesi

1. Bildirim formunda 216 adet bayi ile imzalanan Yetkili Saticilik Anlagmasi’'nin
1998/3 sayili Teblig’e uygun olmasi amaciyla yapilan degisikliklerin noter vasitasiyla
bayilere duyuru seklinde 05.05.1998 tarihinde gonderildigi, ancak so6zlesme
degisikliklerine karsi herhangi bir itirazlari bulunmamakla birlikte zaman kisalhgi
nedeniyle bayilerin timunden kabul ettiklerine dair henltz resmi bir belge ulasmadigi
belirtiimektedir.

2. Bildirim formunun eki olan ve anlagsmanin diger taraflarina MAIS tarafindan
gonderilen 04.05.1998 tarihli duyuruda; s6z konusu s6zlesmede, s6zlesmenin “Bu
sbézlesmenin uygulanmasi ile ilgili olarak Sirketce yayinlanan ve yayinlanacak tim
“dis genelgeler” ve “talimatlar” s6zlesmenin ayrilmaz bir pargasini tegkil edip, yetkili
saticiyr baglayici niteliktedir. yetkili satici bunlara itiraz edemeyecegi gibi talimata
uyma zorunluluguna aykiri davranislarda bulunamaz. Bdyle durumlarda Sirket
sézlesmeyi gecici bir sire igin askiya alabilecegi gibi, fesih de edebilir.” seklindeki
35 inci maddesi hukmune dayanilarak bu duyuruda belirtilen degisiklikler ve
eklemeler yapildigi ve bundan sonra taraflar arasindaki iliskilerde s6zlesmenin kalan
hikUmleri ile bu duyuruda belirtilen degisik hukimlerin esas alinacag: ifade
edilmektedir.

Asagida soOzlesmenin degisiklikten sonraki halinin sorusturma agisindan
onemli bulunan maddeleri incelenmistir:

Madde 1

Sézlesmenin konusu, Tlrkiye'de Uretilen ve yurt disinda Uretilip SIRKET
tarafindan pazarlanan, yeni Renault otomobiller ve kigulk ticari araglar ile bunlarin
yedek pargalarinin ve miitekabillerinin SIRKET tarafindan dagitimi ile servisi olarak
tanimlanmigtir.

Madde 5

Servis ve Bakim Istasyonlari Tesisi YUkimliligu baslikli 5 inci maddede,
“servis ve bakim istasyonlarinda Sirketin dnerecedi marka cihaz ve avadanliklarla
madeni yaglari kullanma” yukumlalugu getirilmigtir.

Madde 7

Renault Mamdllerinin Sirketten Alinma Zorunlulugu baslikli 7 nci madde “bir
motorlu aracin ve yedek pargalarin Uretimi, pazarlamasi, bakim servisi ile istigal
eden igletme veya kuruluglarin ana veya yetkili saticisi olmamasi, hakli ve objektif
nedenlerin  varhdl halinde sirketin bu uygulamayl kaldirabilmesi veya
degistirebilmesi” seklindedir.

Madde 29

Yetkili saticinin reklam yapma yukimltligunan duzenlendigi 29 uncu
maddenin bu yukumliluk kapsaminda bulunan pano, tabela, amblem, yazi ve
isaretlerin, Sirket'in Onerdigi yerden satin alinmasi yldkumluligini getiren
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7 nci fikrasi, yetkili saticinin s6z konusu malzemeleri Sirket’in dnerdiginden bagka bir
yerden almasina imkan vermemektedir.

Madde 33

Yetkili saticinin satis ve satig sonrasi tesislerini techiz edecegi alet, edavat ve
demirbaslari “gsirketin onerdigi yerden satin almak ya da kiralamakla yukimld”
oldugunu hikme baglayan 33 Uncl madde, yetkili saticinin mutlaka énerilen yerden
satin almasini gerektirecek niteliktedir.

Madde 35

Talimata uyma zorunlulugu baslikli 35 inci maddede “Bu sdzlesmenin
uygulanmasi ile ilgili olarak Sirketce yayinlanan ve yayinlanacak tum “dis
genelgeler” ve “talimatlar’ sézlegsmenin ayrilmaz bir parcasini tegkil edip, yetkili
saticly1 baglayici niteliktedir. Yetkili satici bunlara itiraz edemeyecegdi gibi talimata
uyma zorunluluguna aykiri davraniglarda bulunamaz. Bdyle durumlarda Sirket
s6zlesmeyi gegici bir slre igin askiya alabilecegi gibi, fesih de edebilir’ seklinde bir
hikim bulunmaktadir.

Madde 37

Sézlesmenin Feshi ve infisahi baslikli 37 inci maddeye sirketin dagitim aginin
kismen veya tamamen reorganizasyonunu gerekli gordigu veya zorunluluk oldugu
takdirde bir yil dnceden haber vermek kaydiyla sb6zlesmeyi tek tarafli olarak ve
herhangi bir tazminat ddemeksizin feshetme hakkina sahip oldugunu 6ngoéren bir
hakim ilave edilmigtir.

Madde 40

SoOzlegsme suresinin duzenlendidi 40 inci maddede yapilan degisiklikle
s6zlesmenin suresinin bes yil olacagi, 6 ay onceden feshi ihbarda bulunmak
kaydiyla taraflarin sozlesmeyi tek tarafli feshedebilecekleri, feshi ihbarda
bulunmadiklari takdirde s6zlesmenin bir yil daha yudrurlikte kalacagi, bu sekilde
sbzlesmenin suresiz hale gelmesi durumunda ise taraflarin iki yil dnceden feshi
ihbarda bulunmak kaydi ile soézlesmeyi tek tarafli feshedebilecekleri hikme
baglanmistir.

H.3.3.2. Yetkili Atelye Sozlesmesi

MAIS A.S.’nin 63 adet yetkili atelye ile imzaladigi belirtilen Yetkili Atelye
Sozlesmesi de, 04.05.1998 tarihli duyuru ile soézlesmenin “Bu sdzlesmenin
uygulanmasi ile ilgili olarak Sirketge yayinlanan ve yayinlanacak tum dis genelgeler
ve talimatlar sdzlesmenin ayrilmaz bir pargcasini teskil edip, Atelyeyi baglayici
niteliktedir. Atelye bunlara itiraz edemeyecegdi gibi talimata uyma zorunluluguna
aykiri davranislarda bulunamaz. Boyle durumlarda Sirket s6zlesmeyi gegici bir stre
icin askiya alabilecegi gibi, fesih de edebilir.” seklindeki 9 uncu maddesine
dayanilarak degisiklige tabi tutulmustur.

S0z konusu duyuruda sézlesmenin Girig boluminde yer alan yetkili atelyenin
adresinin bulundugu mahal veya semtin yetkili atelyenin faaliyet bdlgesi oldugu
belirtiimektedir. Faaliyet esaslarini dizenleyen 5 inci maddesi ile yetkili atelyenin alt
s6zlesme yapmamasi, s6zlesme bdlgesinin adresinin bulundugu mahal ile sinirli
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olmasi, Renault pargalarinin dagitim agina dahil olmayan bayiye satiimamasi, ancak
s6zlesme konusu yedek pargalar bizzat s6z konusu bayi tarafindan otomobillerin
bakim ve onarimi icin kullanilacaksa satilmasi, garanti, Ucretsiz servis ve geri
¢agirmada muanhasiran Renault orjinal pargalari veya tekabll eden pargalarin
kullaniimasi, bolge disi aktif reklam faaliyeti yapilmamasi, bakim ve onarim igin
Renault parcalari veya bunlarin kalite dizeyine denk olan ve MAIS’in onayladigi
parcalarin kullanilmasi, Uguncu sahislarin pargalari kullanildigi takdirde kullanicilara
haber verilmesi gibi bireysel muafiyet taninabilecek hukimler getirilmistir. Yetkili
Atelye Sozlegsmesi'ne de bolge disi aktif satigl ve reklam faaliyetlerini yasaklayici ek
hakUmler getirilmistir. Bildirim Formu’nda menfi tespit, mumkin olmadigi takdirde
muafiyet talebi yer almaktadir.

I- SAVUNMALAR

Sorusturma konusu ile ilgili olarak MAIS’in birinci ve ikinci yazili savunma, ek
gorise cevap ile s6zli savunma toplantisinda yapmis oldugu savunma ve ileri
surdugu hususlar asagida aktariimaktadir.

1.1. Usule iligkin Savunmalar
MAIS vekili tarafindan gonderilen ilk yazili savunmada,

1. Rekabet Kurulu’nun sorusturma acildigina dair 25 Subat 1999 tarih ve 1999/10
sayili Karar’'nin metninin génderilmedigi bu durumun Kanun'un 9, 42 ve 43/l inci
maddelerine aykirilik olusturdugu,

2. Ayrica, Rekabet Kurulu Bagkanligrna gonderilmis olan 9 Nisan 1999 tarihli yazi
ile bilgi ve belge istenmis oldugu, 12 Nisan 1999 tarihli yazi ile istenilen bilgi ve
belgelerin goénderildigi, ancak 8 Subat 1999 tarihli bir tutanagin gonderilmemis
oldugu, ayrica s6z konusu tutanagin raporda da degerlendirilmedigi,

3. Anilan Kurul karari ile ilgili olarak, Kanun’'un 9 uncu maddesinin ilk fikrasinda
yazili “...rekabetin tesisi ve ihlalden o©nceki durumun korunmasi igin yerine
getiriilmesi ya da kacinilmasi gereken davraniglari kapsayan bir karari bildirir”
hakmuanudn yerine getirilmedigi,

4. Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili olan karar alinmis olmasina
karsin ayni maddenin dglncul fikrasinda yer alan “...Kurul birinci fikraya gore karar
vermeden once ilgili tesebbls veya tesebbls birliklerine ihlale ne sekilde son
vereceklerine iligkin goruslerini yazili olarak bildirir’ hikmdnin de maddedeki
“pildirir” ifadesine ragmen yerine getiriimemis oldugu

one surdlmastar.
1.2. Esasa iligkin Savunmalar

1.2.1. Yetkili Saticilarin ve Atelyelerin Yedek Parga Satig Fiyatlarinin
Belirlenmesi iddiasina iliskin Savunma

MAIS’in yetkili satici ve atelyelerle yaptigi sozlesmelerinin  6zellikle
04.05.1998 tarihinde rekabet kurallarina uygun hale getirildigi savunulmustur. Yetkili
Saticilik S6zlesmesi'nin fiyat ve indirim oranlarina iligkin degisiklik maddelerinin;
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“‘Madde 11.1 (yeni metin) yetkili saticiya uygulanacak Renault mamullerinin
fiyatlari bu mamullerin maliyet ve kar unsurlari belirlenmek suretiyle sirketce
saptanir.

Madde 13.4 (yeni metin) Yetkili saticinin satacagi Renault mamullerine ve
servis saatlerine iliskin olarak sirketin bildirdigi fiyatlar, maliyet unsurlari ile diger
ekonomik kosullar dikkate alinarak, yetkili saticinin bu uUrtnlerin fiyatlarini
belirlemelerinde yardimci olmak i¢in hazirlanmis olup, tavsiye niteligindedir.”

seklinde oldugu, ayrica MAIS Hukuk Musavirligi tarafindan 27.01.1998 tarihinde,
30.3020/1-019 sayi ile Servis ve Promosyon Mduadurligd’'ne gonderilen yazida,
fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugunun belirtilmesi gerektiginin hatirlatildigi ifade
edilmektedir.

Fiyat belirleme ve rekabeti engelleme konusunda delil olarak degderlendirilen
1998 yili “Yetkili Satici Faaliyet Yonetmeligi” nin ise ilgili muduarliklere gonderilerek
hakkinda gorus istenen taslak niteligi tasidigi, nitekim bu durumun yénetmeligin Ust
yazisindan anlasildigi, eksiklik ve hatalari nedeniyle yururlige konulmadigi gibi
yetkili saticilara da géonderilmedigi, bu durumun da Sirket’in giden evrak defterleri ve
PTT kayitlarindan anlasilabilecegi belirtiimektedir.

Bilgisayar programi konusundaki iddialarin da gercedi yansitmadigi,
bilgisayarda tavsiye edilen fiyat ve indirim oraninin yukli oldugu, yetkili saticinin
fatura duzenlerken referans numarasini 1 ile girip bilgisayarda faturayi yazabilecedi,
bu sirada referans no’sundan sonra istedigi fiyati yazma hakki oldugu, istedigi fiyati
yazmayip bos gecmesi halinde ancak o zaman otomatikman MAIS’in tavsiye ettigi
liste fiyatinin yazildigi, bu durumda da yetkili saticinin faturanin en altindaki toplam
bedele istedigi oranda indirim yapabilme ve fiyati belirleme imkanina sahip oldugu,
ayrica disaridan alinan malzeme ve yedek parga fiyatlarinin da 2. referans numarasi
ile bilgisayara ylklenebildigi ve MAIS yedek parcalarinin da referans kodu
degistirilerek  yetkili saticinin  istedigi fiyattan faturalandirilabilecegi ifade
edilmektedir.

Sorusturma heyetinin hazirladigi Ek Goérus’'te yeniden saticilarin tavsiye
edilen fiyatlara birebir uyduklarinin éne surulmesine yanit olarak, saticilarin fiyat
kalemine genellikle tavsiye edilen fiyati yazdiklarini, ancak bu fiyat Uzerinden
yapilan indirimi faturanin altinda ayrica parga indirimi olarak gosterdikleri savunmasi
getirilmistir.

Son yazili savunmada MAIS, otomobil fiyatlarina miidahele etmedikleri halde
yedek parga fiyatlarini tespit ettikleri iddiasinin ekonomik ve ticari agidan anlamli
olmadigini éne surmustir. Ek olarak gonderilen faturalarin 700 adedinde %10’dan
fazla indirim yapildigi belirtilmistir.

1.2.2. Yetkili Saticilarin ve Atelyelerin Rakip Yedek Parga Ureticilerinden
Mal Temin Etmelerinin Engellenmesi iddiasina iligkin Savunma

1998/3 no’lu Teblig'e gore saglayicinin ilke olarak yetkili saticilarin
ve atelyelerin rakip yedek parga dUreticilerinden mal temin etmelerini
engelleyemeyecegi, ancak bu durumun kullanilacak yedek parganin anlasma konusu
mallarla ayni kalitede olma zorunlulugu; anlasma konusu mallara verilen servislerde,
Ucretsiz servislerde ve geri ¢adirmada sadece anlasma kapsamina giren yedek

REKABET KURUMU 23




parcalari kullanma yukimluligu ve rakip yedek parga kullaniimasi halinde, yetkili
saticiya bu durumun mugteriye dnceden ve sonradan bildirilmesi yukumluligu olmak
tzere 3 istisnasi olduguna deginilerek, MAIS’in sadece bazi yetkili saticilarin ve bazi
ureticilerin rakip yedek pargalari sanki MAIS orjinal yedek pargasiymis gibi
g6stererek, hem misteriyi aldatmalarina hem de MAIS markasina kargi haksiz
rekabet fiili uygulamalarina karsi1 dnlemler aldigi ifade edilmektedir.

MAIS, Trabzon vyetkili saticisi KOCMAK A.S.nin Valeo firmasinin Urettigi
yedek parcalarin yetkili saticiigini ve ayrica, istanbul yetkili saticisi HEDEF A.S.’nin
de on sekiz adet yedek parca ureticisi firmanin yetkili saticiligini ve dagiticihgini
uzun suredir yapmakta oldugunu belirtmistir. S6z konusu firmalarin buna iligkin fiyat
listeleri ile KOCMAK A.$.nin Renault yedek parga satiglarinda serbestge indirim
uyguladigini goésteren kampanya ilani yazisi da savunmanin ekinde sunulmustur. Bu
firmalarla ilgili olarak MAIS tarafindan higbir yaptirim uygulanmadigi da belirtilmistir.

1.2.3.Filo Satiglarinda Yetkili Saticilarin Pazarlarinin Kisitlanmasi iddiasina
lligkin Savunma

Yetkili saticilarin pazarlarinin kisittanmasina delil olarak gésterilen Ozel Satis
Birimi (OSB) Yénetmeligi'nde yetkili saticilarin pazarlarinin kisittanmadi§i sadece
MAIiS’in belirtilen yerlere dogrudan satis yapma hakkinin getirildigi, yonetmelikte
belirlenen araclarin blyuk bolimunun 6zel imalat araglar oldugu (polis, jandarma ve
karayollari araglari gibi) bu nedenle s6z konusu araglarin “anlasma konusu” mallarin
olusturdugu urtin yelpazesi diginda tutulmasinin normal oldugu bildirilmektedir.

Diger filo satiglarinda ise yetkili saticinin MAIS’e haber vermeden filo satimina
ya da ihaleye girmesi durumunda basarili olamayacadi, zira verecegi fiyatlarda
MAIiS’e ddeyecegdi normal fiyatlar ile bagh olacagi, bu durumda ise MAIS’i haberdar
ederek araglari ihalenin gerektirdigi fiyattan daha duasuk bir fiyata alip, kendi
belirledigi fiyattan musteriye satma olanagina sahip olmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

Ayrica:

- Yetkili saticilarin filo satiglarinda MAIS’in katilim payinin ¢ok (izerinde indirim orani
uyguladiklarini,

- 1998 yilinda yetkili saticilar tarafindan valiliklere, kaymakamliklara, Ankara Emniyet
Midirligine, Konya Emniyet Mudirliigii ve Emniyet Amirligine, Fatih ve izmit
Belediyelerine satis yapildigini,

- ayni filo magterisine degisik yetkili saticilarin satis yapabildigini ve degisik indirim
orani uygulayabildigini ispatlamak amaciyla bazi faturalar sunulmustur.

1.2.4. Sikayetgilerin iddialarina Yénelik Savunma

MAIS vekili, gerek yazili savunmalarinda gerekse sdzlli savunmada,
sikayetgilerin Urettikleri pargalarin Renault orijinal Granlerine benzemesi nedeniyle
aldatici nitelikte oldugunu ve haksiz rekabet davalarinin da bu durumu énlemek igin
acildigini belirterek, sorusturma heyetinin sikayetgilerin istemlerinin reddedilmesi
yonundeki goruslerine katildiklarini ifade etmistir.
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J- GEREKCE VE HUKUKIi DAYANAK
J.1.Sikayetcilerin Talepleri ile ilgili Degerlendirmeler
J.1.1. Endiistriyel Tasarim Haklarinin Kétiiye Kullanildigi iddiasi

Yukarida verilen bilgilerden goérilebilecedi gibi BOZTEKIN'in, OYAK
RENAULT’ya ait tescilli otomobil yedek pargalarini Gretip satmak suretiyle haksiz
rekabet eylemini olusturdugu kesinlesmis bir yargi karari ile tespit edilmistir.

Sikayet dilekcesinde, MAIS’in miivekkili tesebbisler aleyhine mahkemede
dava acmasli ve bu davalar sonucunda alinan kararlarin uygulanmasi hakim durumu
kotlye kullanma bicimi olarak gosterilmigtir. Ancak Turkiye Cumhuriyeti
Anayasas’’nin 36 nci maddesine gore “herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ninde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma hakkina sahiptir.” MAIS’in kendi haklarini koruma amaciyla hukuksal
surecler baslatmasinin engellenmesi talebi o6ncelikle Anayasa’ya aykiridir.
Mahkemenin MAIS ve OYAK-RENAULT’nun taleplerini hakli gériip, haksiz rekabet
eylemlerine son verme amaciyla Uretimin durdurulmasina ve diger tedbirlerin
alinmasina karar vermesinin, MAIiS'in hakim durumunu kétilye kullanmasi, olarak
degerlendirip yasaklanmasi da Anayasa’nin 138 inci maddesinin “...idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” seklindeki
dordincu fikrasina aykirilik teskil edecektir. Bu nedenle Rekabet Kanunu’nu
tesebblslerin  mahkemeye basvurmalarinin  engellenmesine ve mahkeme
kararlarinin degistiriimesine ya da uygulanmasinin engellenmesine yol agacak
sekilde yorumlamak mumkun degildir.

Bu noktada Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD) igtihadindan 6rnekler
vermek yerinde olacaktir. italyan Mahkemelerinde goériilmekte olan, Maxicar adli
bagimsiz bir yedek parca ureticisi ile Renault arasinda sorugturma konusuna benzer
bir davada hakim, ATAD’a davanin sonuglandirilabilmesi igin asagidaki soruyu da
iceren iki soru sormustur:’

“‘AET Antlasmasi’nin 86 nci maddesi otomobil Ureticilerinin, hakim durumda
olduklari kendi drettikleri otomobillerde kullanilan yedek pargalar pazarinda
bagimsiz yedek parga Ureticilerinin yarattigi rekabeti, koruyucu haklar tescil ettirerek
onlemeye calismalarini yasaklar mi?”

Divan verdigi yanitta oncelikle, yasa ile verilen inhisari bir hakkin getirecegi
faydanin guvence altina alinmasinin, korunmus urlUnlerin izin verilmemis dguncu
taraflarca Uretilmesini ya da satiimasini dnleme etkisi dogurmasini, rekabetin koétuye
kullanma yoluyla engellemesi olarak degerlendirilemeyecegi yorumunu yapmistir.
Divan goérusunde, 86 nci maddenin yasagl kapsaminda degerlendirilebilecek kotlye
kullanma hallerini asagidaki gibi saymistir:

“...Inhisari hakkin kullaniimasi, eger bagimsiz tamircilere yedek parga vermeyi
keyfi olarak reddetme, yedek parga fiyatlarini hakkaniyete aykiri bir dizeyde tespit

" Case 53/87. 5 Ekim 1988. Consorzio italiano della componentistica di ricambio per autoveicoli and Maxicar v
Régie nationale des usines Renault. Reference for a preliminary ruling: Tribunale civile e penale di Milano -
Italy. Exercise of design rights for car bodywork components - Compatibility with Articles 30 to 36 and 86 of the
Treaty. European Court Reports 1988, s. 603, Celex no: 9687J0053.
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etme, hala dolasimda olmasina ragmen belirli bir model otomobilin yedek pargalarini
Uretmeme karari alinmasi gibi Uye Ulkeler arasi ticareti etkileme olasiligini tagiyan
belli kotlye kullanma hareketlerinin ortaya c¢ikmasi durumunda 86 nci madde
tarafindan yasaklanabilir.”

Uretici tarafindan Uretilen pargalarin  bagdimsiz imalatgilar tarafindan
sunulanlardan daha pahali olmasinin, Divan'in daha 6nceden verdigi bir karar
uyarinca,® her zaman bir kétilye kullanma olarak degerlendiriimeyecegini, clinkii
endustriyel bir tasarima dayali korunmus hakkin sahibinin yasal olarak o tasarimi
meydana getirmek icin yaptigi yatirnmlarin geri dénmesini isteyebilecegi, verilen
goruste belirtiimigtir. Ayni bigimde Volvo firmasiyla Veng adindaki bir kaporta
Ureticisinin taraf oldugu bir dava ile ilgili olarak ATAD’a sorulan gorise yukaridaki
paragrafta yer alan yanit verilmistir.’

Goruldugu  gibi  ATAD, otomobil Ureticilerinin, kendi otomobillerinde
kullanilacak (kaportayla ilgili) yedek parcalari tescil ettirmesini acik¢a bir kotlye
kullanma olarak goérmemektedir. Bu nedenle sikayetcilerin verdikleri 6rneklerin
4054 sayili Kanun’un 6 nci maddesine kaynaklik eden AET Antlasmasi’nin 86 nci
maddesine aykiri olarak gorulmemesi, benzer eylemlerin Kanunumuzun 6 nci
maddesine de aykiri olarak goértilemeyecegdi anlamina gelmektedir.

J.1.2. Renault Markasinin Kullanimi

Sikayetci tesebbusler, “bundan bdyle Uretilecek olan UrUnlerde Renault,
Renault 12, R 9, R 12 gibi kelime ve isaretlerin Urlnlerin Uretici firmasi hakkinda
yaniltici olmamak ve uretici firmanin kendi markalar ile birlikte ve sadece bu
parcalarin hangi markanin hangi tipine uydugunu belirtme amaci ile kullaniimasina
engel olunmamasinin emredilmesine karar verilmesini” Kurulumuzdan talep
etmektedir.

ATAD'In C-63/97 sayilli Karar’na, sikayetcilerin yukarida anilan marka
kullanimi ile ilgili taleplerine dayanak gostermek amaciyla sikayetci vekilinin
sorusturma raporuna gonderdigi cevabin ekinde yer verilmistir. Hollanda Yuksek
Mahkemesi’nde gorulmekte olan BMW ile Ronald Karel DEENIK arasindaki davada,
mahkemenin ATAD’a BMW markasinin izinsiz bir bigimde kullaniimasinin yasaklanip
yasaklanamayacagina iligkin sorular yoneltmesi sonucunda Divan; BMW ile bir
baglantisi oldugu izlemini uyandirmamak kaydiyla, kamuyu BMW marka
otomobillerin tamirini yapma konusunda uzman oldugunu bilinglendirme amaciyla
Bay Deenik’in markayi kullanabilecegine karar vermigtir.

Buradan da gorulebilecegi gibi dosyaya rekabet otoritesi degil mahkemeler
bakmakta, karar da rekabet kurallari degil fikri mulkiyet kurallari hukimlerince
alinmaktadir.

Ayrica 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hukmuande
Kararname’nin 74 UnclU maddesi birinci fikrasi uyarinca “menfaati olan herkes,
marka sahibine kargi dava acgarak, fiillerinin marka hakkina tecavuz teskil etmedigine

8 Case 24/67. Parke, Davis and Co. 29 Subat 1968, ECR 1968, s.55.

® Case 238/87. 5 Ekim 1988. AB Volvo v Erik Veng (UK) Ltd. Reference for a preliminary ruling: High Court of
Justice, Chancery Division - United Kingdom. Abuse of a dominant position - Refusal by the proprietor for a
registered design to grant a licence. ECR 1988, s. 621, Celex no: 687J0238.
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karar verilmesini talep edebilir’. Goruldugu uzere uygulanmasi gereken usul ilgili
KHK’de agikga belirtiimis olup Rekabet Kurulu’nun yukarida belirtiien mahiyette bir
karar almasinin buna uygun olmayacagi sonucuna varilmigtir.

J.2.Resen Agilan Sorusturma Konularina iligkin Degerlendirmeler
J.2.1. Usule iligkin Savunmalarin Degerlendirilmesi

1- Ik yazili savunmada iddia edildigi gibi Kanun’un 42 ve 43/Il nci maddelerinde
sorugturma  karari  metninin  gonderilmesi  gerektigine dair bir hikim
bulunmamaktadir. Zira 42 nci madde “Bagvuru Sahiplerine Bildirim”i duzenledigi gibi
43 uncl maddenin ikinci fikrasinda sadece sorusturmaya baglandiginin bildiriimesi
ve iddialarin taru ve niteligi hakkinda yeterli bilginin gonderilmesi 6ngorulmektedir.
Anilan hukumler gercevesinde tesebbuse sorusturmaya baslanmasi karari ve elde
edilmis olan belgeler génderilmistir. Ayrica, MAIS vekilinin 9 Nisan 1999 tarihli
basvurusu Uzerine, talep etmis oldugu tim bilgi ve belgeler kendisine génderilmis
oldugu gibi dosyayi inceleme haklarinda herhangi bir kisittama da yapiimamistir.

2- Raporda 8 Subat 1999 tarihli tutanagin yer almamis olmasi ise usulde bir eksiklik
teskil etmemektedir. Nitekim sorusturma asamasinda lehte ve aleyhte olan tim
deliller kullaniimig, keza Kurul da sorusturma sonucunda lehte ve aleyhte olan tim
delilleri birlikte degerlendirmigtir.

3- Kanun’un 9 uncu maddesinin ilk fikrasinda yazili olan “ ...rekabetin tesisi ve
ihlalden dnceki durumun korunmasi icin yerine getiriimesi ya da kaginilmasi gereken
davraniglari kapsayan bir karari bildirir.” hukma ise fikra metninden anlagilacagi gibi
nihai karari isaret etmekte olup, ancak nihai kararla birlikte uygulanabilecektir.

4- Son olarak Kurul'un ihlale ne sekilde son verilecegine iligkin gorus
bildirmemesinin 6nemli bir usul eksikligi oldugu savunmasi degerlendirilmigtir.
MAiS’e gore 4054 sayili Kanun’'un 9(3) Unci maddesindeki " Kurul ...gdruslerini
yazil olarak bildirir" seklindeki ifadeyi, Avrupa Toplulugu’nun 17 sayili T4zUgd’nln
3(3) incu maddesi hiukmune paralel olarak yorumlamak ve bunun zorunlu olarak her
olayda uygulanmasindan kurtulmak mumkun degildir. Savunmaya gore, 17 sayili
ThzGgun 3(3) lncl maddesinin hikmiindeki “yapabilir” (ingilizce karsih@i: may)
sbzcugundn esas alinip bu yorumun yapilmasi, Tuzagun baska maddelerinin de,
ornegin “Komisyon ceza kesebilir” hUkminin 4054 sayili Kanunda, emredici hUkim
haline geldiginin kabul edilmemesini gerektireceginden yanlis olacaktir. Dolayisiyla,
Kurul her olayda, nihai bir karar vermeden once ihlale ne sekilde son verecegine
iliskin yazili gorus bildirmek zorundadir.

Bu savunmanin kabul edilebilmesi igin 4054 sayili Kanun'un sadece lafzi ile
degil, ruhu ve konulugs amaci ile birlikte yorumlanmasi gerekmektedir. Madde, AT
Rekabet Hukuku kurallarindan iktibas yoluyla alinmis oldugu i¢in mehaza bakilarak
yorumlanmasi dogru olacaktir. Bilindigi gibi Roma Antlasmasi'nin 87 nci maddesi
geregince 1962 yilinda Konseyce kabul edilen 17 sayih Tdzugun 3 Uncl
maddesinde ayni baslikla dizenlenen ihlale son verme maddesi, diger pek ¢ok
maddede oldugu gibi 4054 sayili Kanun'un 9 uncu maddesine de kaynaklik etmekte
olup, son fikra hari¢ neredeyse aynen tercumesidir. Kanun'un 9 uncu maddesinin
son fikrasi ise, AT Hukukuna Avrupa Toplulugu Adalet Divani'nin Camera Care
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davasinda vermig oldugu karar ile girmis olan ihtiyati tedbir kararinin bir yansimasi
olarak aktariimigtir.

Avrupa Toplulugu Adalet Divan’'nin Camera Care dosyasiyla'® ilgili kararinin
16 nci paragrafinda, 17 sayili Tuzigun 3 inctu maddesinin Komisyon’a rekabet ihlali
niteligini tasiyan bir eyleme son vermek icin iki tur karar alma yetkisi tanidigi
belirtiimektedir. Birincisinin “Karar” oldugu ve Kurucu Antlagsmanin 189 uncu
maddesi uyarinca muhataplarinin bu karara uymak zorunda oldugu, Tazugun 15 ve
16 nci maddeleri uyarinca da bu “Karar'a” idari ve sureli para cezalarinin eslik
edebilecegi yorumu yapilmistir. Mahkeme, ikinci bir tur ihlale son verme yolu olarak
Komisyon’un her zaman baglayici bir karar almadan 6nce 3(3) Uncu madde uyarinca
ihlale nasil son verilecegi ile ilgili tavsiyelerde bulunma yetkisi oldugunu belirtmigstir.
Tuzugun 3(3) Uncu maddesi hukmunun amacinin, taraf tesebbusleri baglayici bir
karar alma yoluna basvurmadan énce, onlari kendi gorusleri dogrultusunda hareket
etmeye ikna etmek igin, durumdan yani Topluluk Hukuku karsisinda davranigin ihlal
teskil edebilecegdine iliskin Komisyon’un kendi degerlendirmesinden haberdar etmek
oldugu, agik bir bigimde ifade edilmigtir. Ayrica bunun, Tuzdgdun 3 Gncl maddesinin
0zu olan, baglayici karar almanin getirdigi pratik yollardan yararlaniimasini
sinirlayici bir bigimde yorumlanmasina neden olamayacagi belirtilmistir.

Goruldugu Uzere ATAD'In yorumu herhangi bir tartismaya yer vermeyecek
Olcide acik ve kesindir. Buna gore 4054 sayili Kanun'un 9(3) Unci maddesine
kaynaklik teskil eden AT’nin 17 sayili TUzugu’'nan 3(3) Uncl maddesi, Komisyon’un
baglayici bir karar almadan olayl ¢ézmenin g¢esitli nedenlerle daha etkin olacagini
dusundugu hallerde, ihlale nasil son verilecegine iligkin tavsiyelerini taraflara iletmek
suretiyle dosyayl kapatma yetkisinin sakli oldugu, ancak bunun bir zorunluluk
olmadigi biciminde yorumlanmaktadir. Rekabet Kanunu'’nun 9(3) dncli maddesinin
de ayni dogrultuda yorumlanmasinin dogru olacagi dagunulmastur.

Avrupa Toplulugu mevzuatinda, 17 sayih Tuzuk’te, Komisyon'un ihlal
iddiasiyla sorusturma actigi hallerde, sorusturma tamamlanip ihlalin varligina iliskin
nihai karar alinincaya kadar, ihtiyati tedbir niteliginde “baglayici” bir karar alinmasina
imkan veren acgik bir hukim bulunmamasi, Tuzidgun 3 (3) Uncl maddesinde yer
verilen “gérus” bildirme imkaninin, Komisyonun sorusturma tamamlanincaya kadar
gececek sure iginde ihlalin surmesinin kabul edilemeyecedi durumlarda
kullanabilecedi bir tedbir olarak duzenlenmis bir hukim oldugu dasuncesini
guglendirmektedir. Komisyon, hakkinda sorusturma yuaruttuga tesebbise, baglayici
olmasa bile ihlale ne sekilde son verecegi konusundaki goruslerini bildirmek
suretiyle, ihlalin bir an Once sona erdiriimesini saglamak isteyebilir. Baglayici
olmayan bu goérise uygun davranip ihlale son veren tesebbusin bu olumlu davranigi
ceza takdirinde Komisyonca degerlendirilmektedir.

17 sayili Tuzukle acgikga diuzenlenmemis olan ve sorusturmanin
sonucglanmasina kadar gegecek sure iginde ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin
ortaya ¢ikmasi ihtimalinin bulundugu durumlarda, nihai kararin kapsamini
asmayacak gecici tedbir niteligindeki baglayici olmayan “goérus”in o6tesinde,
“baglayici” nitelikte “kararin” da verilebilecegi, Adalet Divanr’nin yukarida agiklanan

"% Case 792/79 R. Order of the Court of 17 January 1980. Camera Care Ltd v Commission of the European
Communities.
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Camera Care karari ile hukme baglandiktan sonra Avrupa Toplulugu mevzuatina
girmis ve ayni hukim Tdrk kanun koyucusu tarafindan Kanun’un 9 uncu maddesinin
son fikrasina konulmak suretiyle aynen aktariimistir. Dolayisiyla 17 sayili Tuzdgun
3(3) uncu maddesinin karsiligini olusturan Kanun’un 9(3) Unct maddesinin fazla bir
anlam ve onemi kalmamistir. Bu nedenle Kurulumuz nihai karara kadar gegecek
sure icinde ihlale derhal son verilmesini zaruri gérdugu durumlar i¢in Kanun’un
17 nci maddesinin (a) bendindeki sureli para cezasi ile de yaptirima baglanmis olan
9 (4) Uncl maddesindeki ihtiyati tedbir karari alinmasinin agikga mimkin bulundugu
bu durumda, baglayici olmayan “gérus” bildirmesinin her olayda gerekli ve zorunlu
oldugu yonundeki savunmaya katilamamaktadir. Eger bununla savunmanin ihlale
devam etmekte hakli oldugu kanitlanmak isteniyorsa, esasen Kurul'un sorusturma
acma kararinda ve bildiriminde MAIS'in ihlal teskil ettigini disindigi davranislari
birer birer duyurmus olmasi karsisinda kendisinden beklenen, Kurul'un bu
iddialarina katiliyorsa, bu davraniglarina tebligati alir almaz son vermesidir. Nitekim
olayimizda MAIS kendisinden beklenen bu davranislari gosterme c¢abasi icinde
olmus ve Kanun koyucunun amaci gerceklesmistir. Ote yandan 9 uncu maddenin
son fikrasiyla Kurul'a verilmis olan yetkinin henlz sorusturma asamasinda ihlalin
varligl kanitlanmamisken, ihlale ne sekilde son verilebilecegi konusunda gorus
bildirmenin zorunlu tutulmasinin getirebilecegdi pratik sakincalar dahi, fikranin lafziyla
degil ruhuyla yorumlanmasinin daha dogru olacagi sonucunu hakli kilmis ve Kurulca
9 uncu maddenin 3 Uncu fikrasi uyarinca her olayda gorus bildirmesinin zorunlu
oldugu savunmasi kabul gérmemistir.

J.2.2. Onarimda Kullanilan Yedek Pargalarin
Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi

MAIiS’in, Rekabet Kurulu’nun 1997/5 sayil Teblig ile teskilatini olusturdugunu
ilan ettigi 05.11.1997 tarihinin 6ncesinde ve sonrasinda, yayinladigi duyurularla ve
servis sirkulerleriyle yetkili servislerin onarim isgilik Gcretleri ile onarimda kullanilan
yedek parca fiyatlarini ve bunlarda uygulanabilecek maksimum indirim oranini
acikca belirledigi tespit edilmistir.

Servislerde uygulanacak yedek parca fiyatlari modem vasitasiyla yetkili
saticilara ulagtiriimakta ve fatura bilgisayar tarafindan kesilirken MAIS’in gdnderdigi
fiyatlar faturada gorulmektedir. Yetkili saticinin bilgisayardan otomatik olarak ¢ikan
bu fiyatlari degistirmesinin mimkin oldugu belirtilmekle birlikte, incelenen 20 bine
yakin faturada, tavsiye edilen fiyatin disina ancak hata yapildidi icin ¢ikildidi, degisik
olan fiyatlarin olagan disiigindan anlasiimaktadir. Bu nedenle yetkili saticinin
kendisine ait olan yedek pargalarin fiyatini belirleme 6zgurligu uygulayacagi parca
indirimi oraniyla sinirlanmaktadir.

MAIiS’in, uyulmazsa s6zlesmelerin fesh edilebilecegine kadar varan cezalarin
uygulanacagini hatirlatarak yetkili satici agina gonderdidi yazilar, yukarida belirtilen
sistem nedeniyle faturadaki pargalarin toplami Uzerinden indirim yapmak disinda
kendi malinin fiyati Gzerinde bir belirleyiciligi kalmayan yetkili saticinin bu son
O6zgurligunu de elinden almaya yoneliktir.

Yedek pargalarin yeniden satis fiyatlarinin belirlenmesi igin yetkili saticilara
gonderilen yazilarin, yetkili saticilik sézlesmesinin 35, yetkili atelye s6zlesmesininse
9 uncu maddesi uyarinca bu soézlesmelerin ayrilmaz birer pargalari olduklari
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anlagilmigtir. Bu nedenle MAIS, yetkili saticilar ve yetkili atelyeler ile arasindaki
stzlesmeler vasitasiyla indirim oranini en ¢ok %10 olarak tespit etmektedir. MAIS’in
yeniden satig fiyatini tespit etme davraniginin, yalnizca yetkili saticilara génderilen
yazilarla sinirli olmadidi, bu iradeye yetkili saticilar tarafindan da %90’in Gzerinde bir
oranda uyuldugu yukaridaki boélimlerde inceleme sonuglari verilen ¢ok sayida
faturadan anlasilmaktadir.

Avrupa Toplulugu Komisyonu’nun bu tip dikey anlasmalarla ilgili glncel
yaklagimlarini VW kararinda"' g6érmek mimkindir. Volkswagen firmasinin italya’ya
sattigl araclarin paralel ithalat yoluyla Almanya’ya geri donmesini engellemek icin
italya’daki yetkili saticilarini bu lilkeye dénebilecek satiglar yapmamalari yoniinde
zorlamasina iligskin olarak agilan dosyada, Karar'in 128 ve 129 uncu paragraflarinda
Komisyon:

“Volkswagen, Audi ve Autogerma tarafindan paralel ihracatlari énleme ve
engellemeye yonelik olarak benimsenen tedbirler, 85(1)inci maddenin yasagi
kapsami disinda kalacak tek tarafli eylemler degildir. Bunlar Ureticinin Autogerma
Uzerinden secici dagitim agi iginde yer alan saticilariyla yarattugu soézlesme
iliskilerinin pargasidir. CUnkU bunlar saticilik s6zlesmesinin pratik uygulamasi igin
karsilikli anlagsma ile benimsenmigtir...”

“Saticilarin ihracatlarinin Uzerindeki yasaklama ya da sinirlamalara Ureticilerin
baskisiyla razi olup olmadiklarinin konuyla bir ilgisi yoktur. 82/367/EEC sayili
Hasselblad kararinda Komisyon, bir uyumlu eylemin var olmasi igin bir tesebbusun
bilerek ve kendi iradesiyle hareketlerini bir baska tesebbusln istekleri dogrultusunda
ayarlamasinin yeterli oldugunu, hareketin yasadisi oldugu bilgisi ya da guidusunin
konuyla ilgisinin olmadigini belirtmistir.”

ifadelerine yer vermektedir. S6z konusu karardan da anlasilacagi gibi Uretici
ile yeniden saticisi arasindaki dikey iliskilerde rekabet ihlali bir tarafin digerini
zorlamasiyla meydana gelse de, ihlal, aralarindaki anlagsmanin bir sonucu olarak
kabul edilmektedir.

Yukarida yer verilen belgelerin bir kismi Rekabet Kurumu'nun tegkilatini
olusturdugunu 1997/5 sayili Teblig ile ilan ettigi 05.11.1997 tarihinden &6nceye
rastlamakla birlikte, bahsedilen rekabet ihlallerine yol agan ve uymayanlarin
yaptirrma maruz kalacagini belirten 288 sayili duyuru 29.12.1997 tarihine aittir.
20.02.1998 tarih ve 439 sayili Servis Sirkuleri'nde indirimlerin 288 sayili duyuruda
yer alan esaslar gercevesinde belirleneceginden s6z edilmesi, ihlalin en azindan bu
tarihe kadar surdugunun bir kanitidir. Gerek matbu servis sirkulerleri ile, gerekse de
elektronik posta yoluyla fiyatlar yetkili satici ve atelyelere “tavsiye edilmekte” ve
yetkili saticilar “kendi politikalari gereg@i” bu fiyatlara uymaya 6zen gdstermektedir.
Batin bu mekanizmanin sonucunda tuketiciye piyasa kosullari disinda belirlenmis
fiyatlardan hizmet sunulmaktadir.

MAIiS’in, otomobil fiyatlarina karismadiklari halde ikincil 6nem tasiyan yedek
parca fiyatlarina midahale etmelerinin ekonomik bir gerekgesi olmadigina iliskin
savunmasil, kriz donemlerinde otomobil satislarinin azalmasina ragmen yedek parca
satislarinin o oranda azalmamasi, tesebbuslerin yedek parga cirolarinin toplam

" Case 1V/35.733, 28 Ocak 1998. Official Journal No. L 124, 25/04/1998, s. 60-108.
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cironun %40’indan az olmamasi, bagka bir deyigle pazarin blyuk olmasi, ve en
onemlisi yedek parca piyasasinda rakiplerinin az sayida olmasi gibi gercekler g6z
onunde bulunduruldugunda gegerli kabul edilmemistir. Otomobil pazarinda Renault
markasinin énemli rakipleri bulunsa da, yedek parca ve onarim pazarlarinda MAIS’in
ciddi rakipleri bulunmamaktadir. Otomobillerin teknolojileri gun gectikce ilerledigi
icin, bakimlari yalnizca yetkili servislerde yapilabilir hale gelmektedir. Yedek parca
piyasasinda yapilan yeniden satis fiyati tespiti gibi bir rekabet ihlali, otomobil
firmalarinin ilgili pazarda belirgin bir pazar gucline sahip olmalari nedeniyle,
otomobil piyasasinda yapilan olasi bir ihlal ile karsilastirildiginda, tuketiciler ve
toplam kaynak dagilimi agisindan daha vahim sonuglar dogurmaktadir.

Sonu¢ olarak yukarida ayrintilariyla agiklandigi gibi; onarimda kullanilan
yedek parca fiyatlarinin ve bunlarda uygulanabilecek maksimum indirim oranlarinin
MAIS ve vyetkili saticilar arasinda yapilan bir anlasma ile tespit edilmesi eylemleri
4054 sayili Rekabet Kanunu’nun 4 Gncl maddesine aykirilik teskil etmekte ve s6z
konusu maddenin “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her turld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”
bicimindeki (a) bendine birebir uymaktadir.

J.2.3. Diger Yedek Parcalarin Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi

MAIS’in vyetkili servisleri ya da subeleri aracihgiyla dogrudan tiiketicilere
satilmayip, yine ayni ag araciligiyla toptan ya da perakende olarak tamircilere sattigi
yedek pargalarin da yeniden satis fiyatini tespit ettigi yukarida verilen bulgulardan
anlasilmigtir.

MAIS’in  Rekabet Kurulu'na sundugu ilk yazih  savunmasinda,
1998 Yetkili Satici Faaliyet Yonetmeligi'nin yetkili satici ve yetkili atelyelere
dagitiimadigi, “taslak niteligi tasidigi” 6ne suralmastir. Ancak s6z konusu belgenin
ne Ust yazisinda ne de bagka bir yerinde taslak niteliginde olduguna dair bir ibare
bulunmamaktadir. Pazarlama ve Planlama Mudurt R... T... imzal Ust yazi aynen

asagidaki gibidir:

“Gondermis oldugunuz bilgiler dogrultusunda guncellestirilen 1998 yili ‘Yetkili
Satici Faaliyet Yonetmeligi'nin bir kopyasi ekte yer almaktadir. Mudurlugunuz ile ilgili
boluml kontrol ederek herhangi bir hata veya degisiklik olmasi halinde 13 Mart
Cuma glnune kadar Mudurlagumauze bildiriimesi hususunda bilgilerinizi rica ederim.”

Bu vyazidan da anlagilabilecegi gibi yodnetmelik taslagindan degil,
guncellestirilmis bir ydnetmelikten bahsedilmektedir. MudurlUklere gortus sormak igin
degil, glncellestiriimesi tamamlanmis bu yonetmelikte kendileri ile ilgili kisimlarda bir
hata olup olmadiginin bildiriimesi igin yollanmigtir. Keza ancak bir hata varsa
mudurlerin bu durumu bildirmeleri istenmigtir.

MAIiS’in posta kayitlari incelenmis ve yetkililerle yapilan gériisme sonucunda
da kayitlarda giden evragin igerigine iliskin bilgi bulunmamasi nedeniyle
yonetmeligin  gonderilip gonderilmedigini tespit etmenin imkansiz oldugu
anlasilmigtir. Cesitli illerde gorusilen ¢ok sayida yetkili satici ise ne 1998 yilinda ne
de daha oOnce boyle bir dokiman aldiklarini hatirlamadiklarini  belirtmistir.
Raportoérler tarafindan buralarda yapilan yerinde incelemelerde de yetkili satici
faaliyet yonetmeliklerine rastlanmamistir.
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MAIS’in savunmasinda 16.11.1998 ve 30.12.1998 tarihli duyurularin
1998 Faaliyet Yonetmeligi ve fiyatlarla bir ilgisi olmadigi sdylenmekte ve bu
uyarilarin yetkili saticilara bagka amaclarla gonderildigi ifade edilmektedir. Ancak
sorugturma raporunda da, uyarilarin igeriginin bir rekabet ihlaliyle ilgisinin oldugu
iddia edilmemigtir. Bu uyarilara deginmekteki amag, 1998 veya 1997 yilinda
ctkarilmis bir faaliyet yonetmeliginin 1998 yilinin sonlarinda hala yurarlukte oldugunu
gOstermektir. Bu iki yonetmeligin gerek bu bolimde incelenen yedek parga yeniden
satis fiyatlarinin tespiti, gerekse de rakip yedek parga kullanimina iligkin hakimleri
ayni olup, hangisinin yururltikte oldugu bir 6nem tagsimamaktadir.

Onarim amacli olmayan yedek parga yeniden satis fiyatlarinin ve bu fiyatlar
Uzerinden yetkili saticilar tarafindan yapilabilecek azami indirim oraninin MAIS
tarafindan acgikga belirlenmesi 4054 sayili Rekabet Kanunu’nun 4 Gncu maddesinin
(a) bendi ile benzerlik gostermesi nedeniyle bu maddeyi ihlal etmektedir.

J.2.4. Otomobil Yeniden Satis Fiyatinin Tespit Edilmesi

MAIS tarafindan ilk yazili savunmada belirtilen hususlar ve ekinde génderilen
1998 yili Haziran ayina ait farkl saticilardan derlenmis faturalarin incelenmesi
neticesinde hem bayilerin birbirlerinden farkli fiyatlardan hem de MAIS tarafindan
tavsiye edilen fiyattan farkli olarak satis yaptiklari tespit edilmistir.

Sorusturma safhasinda, sorusturma heyeti tarafindan degisik illerdeki yetkili
saticilar nezdinde yapilan incelemelerde de yetkili saticilar tarafindan, otomobillerin
yeniden satig fiyati konusunda baski yapilmadigi, araglarin maliyeti esas olmak
Uzere MAIS tarafindan bildirilen tavsiye fiyati da g6z 6nlne alinarak yetkili saticinin
kendi satis fiyatini belirleyebildigi ifade edilmis, bu saticilardan rasgele secilen fatura
orneklerinden de farkli fiyattan arag satilabildigi goralmustar.

Bu tespitler neticesinde MAIS’in vyetkili saticillar tarafindan satilan
otomobillerin yeniden satis fiyatini belirlemeye dair bir amacinin bulunmadigi ve
dolayisiyla da bdyle bir etkinin pazarda dogmadigi sonucuna ulasgilimigtir.

J.2.5. Rakip Yedek Parga Kullaniminin Yasaklanmasi

MAIiS’in savunmasinda Trabzon yetkili saticisi KOCMAK A.S. ile ayni adreste
bulunan KOCLAR Otomotiv, Gida, Ingaat, Taahht, Ticaret Ltd. Sirketi’'nin Valeo
firmasinin bayisi olduguna dair bilgiler bulunmaktadir. MAIS yetkili saticisi HEDEF
Otomotiv, Ticaret ve Sanayi A.S.’nin Monroe, Mako, Farba, Valeo, Sismak, Supsan
gibi yedek parga Ureticilerinin bayiligini yaptigi hazirladiklari fiyat katalogundan
anlasiimaktadir.

21.10.1999 tarihinde Valeo Otomotiv Dagitim A.G. Satis Mudara C... T... ile
yapilan gérusmede de Valeo bayilerinin MAIS yetkili saticilarina mal satabildikleri
belirtilmistir.

Ayrica yetkili saticilarla yapilan gériismelerden bayilerin MAIS’in zorlamasiyla
degil kendi istekleriyle rakip yedek parca satmadiklari, ancak musteri isterse baska
markalari satabilmeleri 6ntinde bir engel olmadigi 6grenilmistir.

Sonug olarak MAIS’in vyetkili saticilarini, rakip firmalarin Urettigi yedek
parcalari satmamalarina ve onarimda kullanmamalarina yodnelik davraniglarda
bulundugu tespit edilememistir.
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J.2.6. Filo Satiglan

OSB yodnetmeliklerinin yukarida sayilan huikimleri, tiiketicilerin anlasma
konusu mallari dagitim sistemi igindeki istedikleri bir tesebblsten elde etme
serbestligini sinirlamaktadir. Kamu kurum ve kuruluslari, anlasma konusu mallari
yalnizca dogrudan OSB’den, diger filo muisterileri de kendi istediklerinden degil,
OSB tarafindan belirlenen bir takim kistaslara uyan yetkili saticilardan almak
zorunda kalmaktadir. Boyle bir kisittama, 1998/3 sayili Teblig’in Grup Muafiyeti
Kapsami Disinda Kalan Kosul ve Yukumlalikler baslikh 7 nci maddesinin “Uretici,
saglayici veya dagitim sistemi icindeki diger bir tesebbusin, tuketicilerin, yetkili
aracilarin veya saticilarin anlasma konusu mallari veya bu mallar igin servislerini
sistem igindeki diledikleri bir tesebblsten elde etme serbestligini ... sinirlandirmasi”
seklindeki 1-f fikrasina benzerlik gostermekte ve bu nedenle de sdzlesme grup
muafiyetinden yararlanamamaktadir.

MAIiS’in savunmasinin, filo satislarinin ¢ok blyik miktarlarda gerceklesen,
cogu zaman filo satigina konu olacak ara¢ sayisinin hem yetkili saticinin normal
kapasitesini asabilecek, hem de daha dnemlisi MAIS’in Uretim kapasitesi ve hizi ile
ilgili bir satig turu oldugu savina dayandigi gorulmektedir. Sirket yetkilileri ile yapilan
gorismede 1997 yilindan sonra parkinda en az U¢ adet Renault marka araba
bulunan ya da U¢ veya daha fazla Renault alacak kuruluglara yapilan satislarin da
filo satiglar kapsamina girdigi 6grenilmistir. Dolayisiyla filo satiglari MAIS’in éne
surdugu gibi yalnizca fabrikanin Uretim programini dahi etkileyecek diuzeyde buyuk
satislardan olusmamakta, hatta gogu zaman daha dnceden U¢ adet otomobil almig
bir firmanin satin aldi§i dérdinct otomobil de filo satisi kapsaminda sayilmaktadir.

Yukarida incelenen duyurular ve yonetmeliklerle MAIS'in, yetkili saticilarin filo
satislarinda uygulayacagi indirim oranlarini tespit ettigi, bu sekilde yetkili saticinin
musterisine uygulayacagi fiyata dogrudan muidahale ettigi agikga gortlmektedir. Bu
tespite karsilik olarak, yetkili saticinin indirim yapabilmesi icin MAIS’den indirimli
arag almasi, bunun igin de MAIS’in bilgilendiriimesi ve indirime razi olmasi gerektigi
savunmasl yapllmistir. Ancak bu savunma, yénetmelik hilkmiiniin hem MAIS’in razi
oldugu indirimleri, hem de yetkili saticinin kendi kar marjindan kisarak yapacagi
indirimi ayrintili  bir bigimde belirlemesine gerekge teskil etmemektedir.
Yonetmeliklerde yer alan “Yapilan filo satiginda belirtilien maksimum indirim oraninin
asilmasinin tesbiti halinde s6z konusu yetkili saticinin filo satiglari engellenecek ve
Renault katilimi saglanmayacaktir. Ayrica ilgili otolarin kar marjlari sifirlanacak ve
ilgili ddnemde hakedilmis performans primi 6édenmeyecektir.” seklindeki hukimlerin
rekabeti sinirlama amacini  gutttgu ve savunmada belirtilen hususlarla
aciklanamayacag! agiktir.

Savunmada filo satiglarinin, miktar ve fiyata iligkin 6zel kosullari nedeniyle
MAIS ile yetkili saticilar arasindaki sdzlesme disinda bir islem oldugu, dolayisiyla
MAIiS’in vyetkili saticilarin filo satiglarina katilmalarini her zaman araclari temin
etmeyerek veya indirimli fiyata razi olmayarak engelleyebilecedi belirtilmistir. Bu
nedenle, filo satislarinin MAIS’in yetkili saticilara tanidigi bir hak oldugu ve rekabet
ihlali olarak degerlendiren yonetmelik hukimleri ve bunlara kosut uygulamalarin da
bu lutufdan kaynaklandigi ima edilmektedir. Ancak yetkili saticilik sdzlesmesinin
35 inci maddesi uyarinca OSB yonetmelikleri sdzlesmenin ayrilmaz pargalaridir.
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Sozlegsmenin konusu Renault tarafindan dretilen ya da pazarlanan otomobiller ve
kUguk ticari araglarin yetkili saticilar tarafindan satilmasidir. Bu nedenle filo satiglari
da sdzlesme kapsaminda degerlendirilmektedir.

J.3.Muafiyet Degerlendirmesi
J.3.1. Yetkili Saticilik Sozlegsmesi

Yetkili saticilik s6zlesmeleri otomobil ve yedek parga satigl ile birlikte bunlara
servis saglamaya iliskin olmalari nedeniyle 1998/3 sayili Tebligin 2 nci maddesi agik
hikmU uyarinca s6z konusu Teblig hukumleri gergevesinde incelenmistir.

So6z konusu basvuruda sozlesmelerin 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim
ve Servis Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne uygun olarak degistirildigi
belirtiimekle birlikte, bildirim formunda, ekte yer alan s6zlesmenin, Kanun’un 4 Uncu
ve 6 ncl maddelerine aykiri olmadiginin tespitine iliskin Kanun’un 8 inci maddesi
cercevesinde bir menfi tespit basvurusu oldugu ifade edilmektedir. Ancak, inceleme
konusu anlagma taraflardan birinin digerine bir mali belirlenen bir bdlgede
munhasiran dagitma hakki veren bir anlagsma oldugundan, ilgili piyasadaki rekabet
tesebbusler arasinda akdedilen bu anlasma ile bozulmaktadir. Bu nedenle s6z
konusu anlasmaya Kanun’un 4 Uncu maddesine aykiri olmadigini gésteren bir menfi
tespit belgesi verilmesi mumkun gozukmemektedir. Bildirim formunun 6.3 Uncu
maddesinde yer alan “Menfi Tespit Basvurusunda bulunmakla birlikte, Rekabet
Kurulu bu basgvuruyu reddederse, bu bagvurunuzun Muafiyet Bildirimi olarak
degerlendiriimesi konusunda isteminiz var mi?” sorusuna olumlu yanit verildigi icin
anlasma Kanun’un 5 inci maddesi ve motorlu tasit dagitim ve servisine iliskin olmasi
dikkate alinarak 1998/3 sayili Tebli§ c¢ercevesinde incelenmigtir. Bu Teblig
hiakimlerince muafiyet taninamayacak maddeler icin bireysel muafiyet
incelemesinde bulunulmustur.

Sozlesmenin 5.3 ve 5.4.4 Uncu maddelerinin, yetkili saticilarin cihaz,
avadanlik ve madeni yaglari, s6z konusu muafiyet tebliginin ilgili kosullarina uysa
dahi, istedigi tesebblsten alma serbestisini kisitladigr géraimuastur.

So6zlegsmenin 7 nci maddesi hukmuandn, 1998/3 sayili Teblig’in Grup Muafiyeti
Kapsamina Giren YukumlutlUkler baglkh 4 Gnci maddesi 1 (b) fikrasinda ayri satis
yerlerinde, ayri bir ydnetimle ve ayri bir yasal varlik halinde ve markalar arasinda
karisikliktan kaginacak sekilde satis halleri hari¢ olmak Uzere Ureticiden baska kisiler
tarafindan sunulan motorlu yeni tasit aracglarini satmama yukumlaligunun kapsamini
astigi gorulmustir. Muafiyetten yararlanabilmesi i¢in bu maddenin yetkili saticilarin
MAIiS’'den bagkas! tarafindan sunulan motorlu araglarin ve yedek parcalarin ana
veya yetkili saticisi olmasi hakkinin hakli objektif nedenlerin varligi halinde
1998/3 sayili Tebli§’in 6/2-a maddesi hilkkm{ uyarinca MAIS’in yazili onayi sartina
bagli olmaktan g¢ikarilacak sekilde degistiriimesi gerekmektedir.

29.7 nci madde yetkili saticinin reklam yukumlulUkleri dahilinde bulunan i1sikli,
ISIksiz amblem, pano, tabela, yazi ve igaretleri, s6z konusu muafiyet tebliginin ilgili
kosullarina uysa dabhi, istedigi tesebbusten alma serbestisini sinirlamaktadir.

So6zlesmenin 33.1 inci maddesi yetkili saticilarin alet, edevat ve demirbaslari
1998/3 sayili Teblig'in 5 inci maddesinin a-5 inci bendinde 6ngoriimus olan

REKABET KURUMU 34




standartlara uyulmasi kosuluyla istedigi tesebbusten alma serbestisini
kisitlamaktadir.

Sézlesmenin 35 inci maddesi MAIS’in yayimlayacagi her tirlii duyuru,
yonetmelik vb. metinlerin s6zlesmenin ayrilmaz bir parcasi olacagi ve yetkili saticinin
bunlara uymakla yukimll oldugunu 6ngdérmesi, bu maddenin rekabeti kisitlayici
etkiler doguracak bicimde kullanilmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle
maddenin kapsaminin daraltilmasi gerekmektedir.

J.3.2. Yetkili Atelye Sozlesmesi

Sozlesmede “faaliyet bolgeleri” tanimlanarak yetkili atelyeler arasinda cografi
pazar paylasimi ongoérulmesi, atelyenin Renault yedek pargalarini dagitim agina
dahil olmayan bayilere satmama yukumlulugu, hakli objektif neden olmadik¢ca bagka
marka araglarin bakim ve onarimini yapmama yUkumlaliga, MAIS’e haftalik,
15 gunluk veya acil (gunluk) olmak uUzere ekonomik miktarlarda siparis verme
yukumlaltgua gibi htukimlerin bulunmasi nedeniyle bu anlagmanin rekabeti kisitlayici
oldugu ve Kanun’un 8’inci maddesi anlaminda bir “Menfi Tespit Belgesi” verilmesinin
mumkan olmadigi géralmustar.

1998/3 sayili Teblig, motorlu tasitlarin dagitim ve servisinin bir arada
dizenlendigi s6zlesmelere uygulanmasi ve vyururlukte hizmetlere iliskin bir grup
muafiyeti dlizenlemesinin olmamasi nedeniyle sadece Renault marka araglarin
servisinin duzenlendigi s6z konusu soOzlesme bireysel muafiyet agisindan
degerlendirilecektir.

Herhangi bir anlagsmaya bireysel muafiyet taninabilmesi igin ise Kanun’un
5 inci maddesinin dngdrmus oldugu dort kosulun birlikte saglanmasi gerekmektedir.
S6z konusu soOzlesme bu sartlar gergevesinde incelendiginde bireysel muafiyet
almasini engelleyebilecek herhangi bir hilkme rastlanmamigtir.

Ancak, s6zlesmenin 9 uncu maddesine gore, sdzlesmenin ayrilmaz pargasini
teskil eden “dis genelge” veya “talimat” niteligindeki faaliyet yonetmeliklerinin yedek
parca satigini duzenleyen bolumlerinin muafiyet taninamayacak birtakim rekabeti
kisitlayici hukumler igermesi nedeniyle, yetkili atelye sdzlesmesine, s6z konusu
yonetmeligin bahsedilen hukumlerinin kaldiriimasi gartiyla muafiyet verilmesi uygun
gOralmustar.

K- REKABETIN TESISi VE IHLALE SON VERME

Resen vyapilan sorusturma sonucunda tepit edilen ihlallerin, yeniden
saticilarla  yapilan soézlesmeler, faaliyet ydnetmelikleri ve duyurular ile
gergeklestirildigi gorulmustir. Bu nedenle rekabetin tesis edilebilmesi igin, isbu
Karar'da da rekabeti engelledikleri sonucuna varilan;

a) onarimda kullanilan yedek pargalarin yeniden satisinda MAIS’in perakende satis
fiyati Uzerinden %10 oranindan fazla indirim yapilmasini yasaklayan 16.10.1996
tarihli ve 23.5/6287 sayili duyuru, 20.12.1996 tarihli “Onarim Ucret ve Onarimda
Kullanilan Yedek Parca iskonto Taahhiitnamesi’'nin ekinde gonderildigi duyuru,
29.07.1997 tarih ve 23.5/164 sayili duyuru, 29.12.1997 tarih ve 23.5/288 sayili
duyuru ve 20.02.1998 tarih ve 439 sayili Servis Sirkuleri’nin,
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b) “Yetkili Satici Faaliyet Yénetmeligi’nin yedek parca yeniden satis fiyatlarinin MAIS
tarafindan tespit edilmesini dngéren Yedek Parga ve Aksesuar Satislarina iligkin
Esaslar baslikh G¢glncl bélimundn tglncl maddesinin,

c) ve bunlarin disinda mevzuatla izin verilenin 6tesine gecen her turla kisitlayici
talimatin,

yururlukten kaldiriimasi gerekmektedir.

Yetkili saticilik s6zlesmesinin 35 inci maddesinin rekabet mevzuatina aykiri
olarak uygulanmasina imkan vermeyecek sekilde yeniden duzenlenmesi
gerekmektedir. Yine ihlallere neden olan OSB Ydnetmeligi’nin 20.03.2000 tarihinde
yururlikten kaldirldigi Kurul’a bildirilmistir.

L- SONUC

MAIS Motorlu Araclar imal ve Satis A.S.nin faaliyetlerine iliskin olarak
sikayetcilerin sikayeti Uzerine ve resen yapilan incelemeler, 6narastirma ile
sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerle taraflarin yazili ve s6zli
savunmalarinin degerlendirilmesi sonucunda;

1. Sikayetgilerin iddialari ile ilgili olarak;

a) MAIS’in haksiz rekabete neden oldugunu disindigu bir takim eylemleri
hukuksal yollarla sona erdirmeye g¢alismasinin, agilan dava sonucunda Istanbul
3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin sikayet¢ci BOZTEKIN'in haksiz rekabette
bulundugunu tespit etmesi ve Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi’nin bu karari
onamasi sonucunda s6z konusu tesebbuslin udretiminin bu nedenle
durdurulmasi ve Urlnlerini satan bazi yedek parga saticilarinin da hukuki
yaptirrmlara maruz kalmalarinin, MAIS’in ya da sorusturma kapsamina
alinmayan OYAK Renault Otomobil Fabrikalari A.S.” nin hakim durumlarini
kotlye kullanmalari olarak degerlendirilemeyecedi,

b) Sikayetcilerin  Grdnlerinin  bagimsiz yedek parga saticilari tarafindan
alinmasinin MAIS tarafindan zorlastirildi§i, Renault orijinal yedek pargalari
satin almak isteyen badimsiz yedek parga saticilarina baska marka yedek
parcalari satmamalari kosulu ile mal verildigi, aksi halde Renault orijinal
parcalarinin  kendilerine satilmayacaginin soylendigi iddialarinin  tespit
edilemedigi,

2. Yapilan oOnarastirma sirasinda elde edilen bulgulara goére resen vyurutilen
sorusturmayla ilgili olarak;

a) Yetkili saticilik sdzlesmesinin 35 ve yetkili atelye sozlesmesinin 9 uncu
maddelerinde bu s6zlesmelerin ayrilmaz bir pargasi oldugu kararlastirilan dig
genelge ve talimatlarla, yedek pargalarin yeniden satis fiyatlarinin MAIS
tarafindan tespit edildigi ve uygulandigi, mevcut anlagmalarin 1998/3 sayili
Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagsmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’'ne uygun hale getirildigi iddiasiyla tek tarafli olarak yapilan degisiklikler
arasinda anilan maddeler yer almadigi gibi bu maddelere dayanilarak
gonderilmis olan duyurular, yonetmelikler ve talimatlarin iptal edildigine dair
yeni bir duyurunun da yapilmamis olmasi sebebiyle 05.05.1998 tarihinden
sonra dahi bu anlagsmalarin yururlukte bulundugu; bu sekilde, halen yururlukte
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olduklar tespit edilen Yetkili Satici Faaliyet Yonetmeligi ile yetkili saticilarin
servislerinde veya vyetkili atelyelerde onarim amaciyla kullaniimayip,
musterilere satilan yedek pargalarin yeniden satis fiyatlarinin belirlenmesinin
amagclandig,

b) Onarimda kullanilan yedek parcalarin yeniden satis fiyatlarinda MAIS'in
perakende satis fiyati Uzerinden %10’dan fazla indirim yapilmamasina ve
yapanlarin cezalandirilacagina iligskin duyurularin yarurlukten kaldinldigina dair
herhangi bir delil ibraz edilmedigi gibi aksine tavsiye edilen fiyata aynen uyma
ve %10’dan fazla indirim yapilmamasina dair uygulamalarin ayni sekilde
surdurilduginin  yetkili saticilardan alinan ve MAIS’in  savunmalarinin
eklerinde yer alan onarima iligkin faturalardan da tespit edildigi,

c) Rakip tesebbusler tarafindan dretilen esdeger kalitedeki yedek pargalarin
yetkili servis aginda kullaniimasinin ve satiimasinin  MAIS tarafindan
yasaklandiginin belirlenemedidi,

d) Yetkili saticilik s6zlesmesinin 35 inci maddesi geregince sdzlesmenin ayrilmaz
bir parcasi oldugu kabul edilen ve MAIS tarafindan 20.03.2000 tarihinde
yururlikten kaldirildigi bildirilen “Ozel Satislar Birimi Yonetmeligi® ile filo
satiglarinda;

- yetkili saticilarin kamu kurum ve kuruluglarina satis yapmalarinin engellenmesi,

- yetkili saticilarin uygulayabilecekleri maksimum indirim oranlarinin belirlenmesi,

- misterilerin  hangi vyetkili saticidan mal alabileceklerinin  MAIS tarafindan
belirlenmesi

amaglarinin gudulmekte oldugu tespit edildiginden,

s6z konusu anlasma ve eylemlerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baghkh 4 tncu
maddesinin (a) ve (b) bentlerini agikca ihlal ettikleri;

3. MAIS tarafindan tek tarafli olarak gekilen ihtarname ile degistirilen yetkili saticilik
sOzlesmeleri i¢cin yapilan menfi tespit/muafiyet basvurusunun incelenmesi
sonucunda;

a) anlasmanin taraflardan birinin digerine bir mali belirlenen bir bdlgede
munhasiran dagitma hakki veren ve bundan baska gesitli rekabet sinirlamalari
da getiren nitelikte bir anlasma olmasi nedeniyle Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’'un 4 dncu maddesini ihlal ettiinden menfi tespit belgesi
verilmesinin mimkun olmadig,

b) 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi cergevesinde yapilan degerlendirmeye gore ise,

- sozlesmenin degisik 5.3 ve 5.4.4 Uncu maddelerinde yer alan, yetkili saticilar
sirketin Onerecedi cihaz, avadanlik ve madeni yadlarn kullanmaya zorlayan
hikminin 1998/3 sayili Teblig’'in Grup Muafiyeti Kapsami Diginda Kalan Kosul ve
Yukumlulukler baslikli 7 nci maddesinin “Taraflarca anlagmaya bu Tebligde anilan
mal ve hizmetlerden bagka mal ve hizmetlerle iligkili hukimler konulmasi veya
anlasmanin bu gibi mal ve hizmetlere uygulanmasi” seklindeki 1-b fikrasina
uygunluk gostermesi,
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- s6zlesmenin degisik 7 nci maddesinin MAIS’den bagkas! tarafindan sunulan
motorlu araglarin ve yedek pargalarin ana veya yetkili saticisi olmamasini éngdéren
dizenlemesinin 1998/3 sayili Teblig’in Grup Muafiyeti Kapsami Disinda Kalan Kosul
ve Yukumlaltkler baslikli 7 nci maddesinin “Taraflarin, bu Tebli§g kapsamina giren
mal ve hizmetlerle ilgili olarak bu Teblig ile agikgca muaf tutulmamis rekabet
kisittamalari 6ngérmeleri” seklindeki 1-c fikrasina uygunluk géstermesi,

- sozlesmenin degdisik 29.7 nci maddesinin yetkili saticinin reklam yukamlultkleri
dahilinde bulunan isikl, 1siksiz amblem, pano, tabela, yazi ve isaretleri MAiS’in
Onerdigi yerden satin almaya ya da kiralamaya zorlayan hUkmunuan 1998/3 sayili
Teblig’in Grup Muafiyeti Kapsami Disinda Kalan Kosul ve YukumlulUkler baslikli
7 nci maddesinin “Taraflarca anlasmaya bu Tebligde anilan mal ve hizmetlerden
baska mal ve hizmetlerle iligkili hiukimler konulmasi veya anlagmanin bu gibi mal ve
hizmetlere uygulanmasi” seklindeki 1-b fikrasina uygunluk géstermesi,

- sOzlesmenin degdisik 33.1 inci maddesinin alet, edevat ve demirbaslari sirketin
Onerecegi yerlerden satin alinmasini ya da kiralanmasini zorunlu tutan hukmandn
1998/3 sayili Teblig’in Grup Muafiyeti Kapsami Disinda Kalan Kosul ve
Yukumlulukler baslikli 7 nci maddesinin “Taraflarca anlagmaya bu Tebligde anilan
mal ve hizmetlerden baska mal ve hizmetlerle iligkili hikimler konulmasi veya
anlasmanin bu gibi mal ve hizmetlere uygulanmasi” seklindeki 1-b fikrasina
uygunluk gostermesi,

- sOzlesmenin 35 nci maddesi uyarinca sdzlesmenin ayrilmaz bir pargasi olan dig
genelge ve talimatlar yoluyla yeniden satig fiyatinin tespit edilmesinin Tebli§’in Grup
Muafiyeti Kapsami Disinda Kalan Kosul ve YUkumlulUkler baslikli 7 nci maddesinin
“Uretici, saglayici veya dagitim sistemi icindeki diger tesebbuslerin, anlasma konusu
mallarin yeniden satiginda, saticinin fiyat belirleme ve indirim konusundaki
serbestligini dogrudan ya da dolayl olarak kisitlamasi” seklindeki 1-e fikrasina
uygunluk gostermesi,

- s6zlesmenin ayrilmaz pargasi olan Ozel Satiglar Birimi Yénetmeliginin (OSB),
kamu kurum ve kuruluglarina vyetkili saticilar tarafindan satis yapiimasinin
yasaklanmasi ve ayni musteriye birden fazla yetkili saticinin talip olmasi durumunda
satisi kimin yapacaginin MAIS tarafindan belirlenmesine dair hukimlerinin,
1998/3 sayili Teblig’in Grup Muafiyeti Kapsami Disinda Kalan Kosul ve
Yukumlalukler baslikli 7 nci maddesinin “Uretici, saglayici veya dagitim sistemi
icindeki diger bir tesebbusun, tuketicilerin, yetkili aracilarin veya saticilarin anlasma
konusu mallari veya bu mallar igin servislerini sistem igindeki diledikleri bir
tesebblsten elde etme serbestligini ... sinirlandirmasi” seklindeki 1-f fikrasina
uygunluk gostermesi,

-OSB Yénetmeligi'nin yetkili saticilarin filo satiglarinda uygulayacaklari indirim
oranlarinin MAIS tarafindan tespit edilmesini 6ngérmesi, bu nedenle 1998/3 sayili
Teblig'in 7 nci maddesinin “Uretici, saglayici veya dagitim sistemi igindeki diger
tesebbuslerin, anlasma konusu mallarin yeniden satiginda, saticinin fiyat belirleme
ve indirim konusundaki serbestligini dogrudan ya da dolayli olarak kisitlamasi”
seklindeki 1-e fikrasina uygunluk gostermesi

nedenleriyle 1998/3 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanamayacagi,
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c) bireysel muafiyet basvurusuna iligkin olarak yapilan degerlendirme sonucunda
da Kanun’un 5 inci maddesinde siralanan hicbir kosulu yerine getirmemesi
nedeniyle sézlesmenin bu haliyle Kanun'un 4 Uncli maddesinden bireysel
olarak muaf tutulmasinin mamkin olmadigi,

4) MAIS tarafindan yetkili atelyelik sdzlesmeleri igin yapilan menfi tespit/muafiyet
basvurusunun incelenmesi sonucunda;

a) taraflardan birinin digerine bir mali belirlenen bir bolgede minhasiran dagitma
hakki veren ve bundan bagska cesitli rekabet sinirlamalari da getiren nitelikte bir
anlasma olmasi nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesinin mamkun olmadig,

b) anlagmanin yalnizca servise iligkin olmasi nedeniyle herhangi bir grup
muafiyeti tebliginden yararlanamadigi,

c) bireysel muafiyet verilmesinin de

- anlasmanin eki olan dis genelge ve talimatlarin yedek pargalarin yeniden satis
fiyatinin tespit edilmesine dair hiktumler icermesi,

- anlasmanin 5 inci maddesinin servis ve bakim istasyonlarinda MAIS’in 6nerecegi
marka cihaz ve avadanliklarla madeni yaglari kullanmayi zorunlu tutan hikumler
icermesi

nedenleriyle Kanun'un 5 inci maddesinde 6ngorulen kosulu saglamadigl igin
mumkin olmadig,

sonuglarina varilarak Rekabet Kurulu'nca:
1. Sikayetcilerin istemlerinin reddedilmesine OYBIRLIGI ile;

2. MAIS Motorlu Tagitlar imal ve Satis A.S.'nin yetkili saticilik sézlesmesi ve yetkili
atelye s6zlesmelerinin ayrilmaz pargasi olan;

a) yetkili satici faaliyet yonetmelikleriyle yetkili saticilarin servislerinde veya yetkili
atelyelerde onarim amaciyla kullaniimayip, musterilere satilan yedek pargalarin
yeniden satis fiyatlarinin tespit edilmesi amacinin gudulmesi suretiyle OYCOKLUGU
ile,

b) duyurularla onarimda kullanilan yedek parcalarin yeniden satis fiyatlarinin tespit
edilmesi suretiyle OYCOKLUGU ile,

c) 6zel satiglar birimi yonetmelikleri ile:

i. yetkili saticilarin kamu kurum ve kuruluslarina satis yapmalarinin engellenmesi
suretiyle OYCOKLUGU ile,

ii. yetkili saticilarin uygulayabilecekleri maksimum indirim oranlarinin belirlenmesi
suretiyle OYCOKLUGU ile,

iii. mUsterilerin hangi yetkili saticidan mal alabileceklerinin MAIS tarafindan
belirlenmesi amaglarinin tagsinmasi suretiyle OYCOKLUGU ile,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 Uncl maddesinin
acikga ihlal edildigine,

d) Boyle sozlesmeleri akdeden ve ihlallere neden olan eylemleri bildirim tarihinden
sonra da uygulayan MAIS Motorlu Araclar Imal ve Satis A.S$.’nin ayni Kanun’un
16 nci maddesinin ikinci fikrasi geregince, ayni maddenin dordunciu fikrasi da
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degerlendirilerek, 1998 mali yili sonunda olusan yillik gayrisafi gelirleri Uzerinden
takdir edilen 257.947.002.625 (ikiylzelliyedimilyardokuzytzkirkyedimilyonikibinalti-
yuzyirmibes) TL. para cezasi ile cezalandiriimasina OYCOKLUGU ile;

3. MAIS Motorlu Tasitlar imal ve Satis A.S. ile 216 adet yetkili saticisi arasinda
akdedilen yetkili saticilik s6zlesmeleri igin;

a) menfi tespit belgesi verilmesine iligkin yapilan bagvurunun reddedilmesine
OYBIRLIGI ile,

b) s6zlesmelerin 35 inci maddesine dayanilarak tek tarafli gekilen ihtarnameyle
degisiklik yapilan,

-5.3 ve 5.4.4 Uncu maddelerinin yetkili saticilarin cihaz, avadanlik ve madeni
yaglari, Teblig’in 5 inci maddesinin a-5 inci bendinde 6ngoérilmus olan standartlara
uyulmasi kosuluyla istedigi tesebblsten alma serbestisini saglayacak bir bigimde
degistirilmesi,

- 7 nci maddesinin yetkili saticilarin MAIS’den bagkas! tarafindan sunulan motorlu
araglarin ve yedek pargalarin ana veya yetKkili saticisi olmasi hakkinin hakli objektif
nedenlerin varligi halinde 1998/3 sayili Teblig’in 6 /2-a maddesi hUkmU uyarinca
MAIS’in yazili onayi sartina bagli olmaktan cikarilacak sekilde degistiriimesi,

- 29.7 nci maddesinin yetkili saticinin reklam yakamlalikleri dahilinde bulunan isikli,
ISiksiz amblem, pano, tabela, yazi ve isaretleri 1998/3 sayili Teblig'in 5 inci
maddesinin a-5 inci bendinde Ongorulmlis olan standartlara uyulmasi kosuluyla
istedigi tesebbusten alma serbestisini saglayacak bir bicimde degistiriimesi,

- 33.1 inci maddesinin yetkili saticilarin alet, edevat ve demirbaglari 1998/3 sayili
Teblig’in 5 inci maddesinin a-5 inci bendinde dngdrulmus olan standartlara uyulmasi
kosuluyla istedigi tesebbisten alma serbestisini saglayacak bir bigimde
degistirilmesi,

- 35 inci madde uyarinca s6zlesmenin ayrilmaz pargasi niteliginde olan dis genelge
ve talimatlardan sorusturma raporunda rekabete aykiri olduklari sonucuna varilan
hakuimler ile ve varsa diger aykiri hukumlerin ¢ikarilmasi ve bu maddenin rekabet
mevzuatina aykiri olarak uygulanmasina imkan vermeyecek sekilde yeniden
duzenlenmesi,

- 45 gun icinde ongorulen degisikliklerin yapilarak tevsik edilmesi amaciyla Kurul’a
bildirilmesi

sartlariyla sozlesmelerinin grup muafiyetinden yararlanabileceginin tesebbuse
bildiriimesine OYBIRLIGI ile,

c) Bireysel muafiyet basvurusuna iligskin olarak yapilan degerlendirme sonucunda da
Kanun’'un 5 inci maddesinde siralanan higbir kosulu yerine getirmemesi nedeniyle
sbzlesmenin bu haliyle Kanun'un 4 Uncu maddesinden bireysel olarak muaf
tutulmasinin miimkiin olmadigina OYCOKLUGU ile,

4. MAIS Motorlu Tasitlar imal ve Satis A.S. ile 63 adet yetkili atelye arasinda
akdedilen yetkili atelyelik s6zlesmeleri igin;

a) menfi tespit belgesi verilmesine iligkin yapilan bagvurunun reddedilmesine,
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b) anlagmanin 5 inci maddesinin yetkili atelyelerin aracin saglam ve guvenilir bir
bicimde calismasi igin gerekli olan standartlara uyulmasi kosuluyla diledigi marka
cihaz ve avadanliklarla madeni yaglari istedigi tesebbusten alma serbestisini
saglayacak bir bigimde degistirilmesi ve

“Yetkili Atelye S6zlesmesi’nin 9 uncu maddesi uyarinca s6zlesmenin ayrilmaz
parcas! niteliginde olan dis genelge ve talimatlarda yer alan hikumlerden
sorusturma raporunda rekabete aykiri olduklari sonucuna varilan hukimlerin
¢ikarilmasi ve bu maddenin rekabet mevzuatina aykiri olarak uygulanmasina imkan
vermeyecek sekilde yeniden duzenlenmesi sartlariyla 45 gln iginde 6ngdrulen
degisikliklerin yapilarak tevsik edilmesi amaciyla Kurulumuza bildirilmesinden sonra
yururlige girmek ve bildirimin yapildigi 05.05.1998 tarihinden itibaren gegerli olmak
Uzere MAIS’in ekli listede isimleri gdsterilen yetkili atelyelerle yapti§i anlasmalara
bes yil siireyle ayri ayri bireysel muafiyet verilmesine OYBIRLIGi ile,

5. MAIS tarafindan daha once akdedilmis ve Rekabet Kurumu'nun faaliyette
bulundugunu 1997/5 sayili Teblig ile ilan ettigi 05.11.1997 tarihinde yuUrGrlUkte
bulunan yetkili saticilik ve yetkili atelye sdzlesmeleri 1997/6 sayili Teblig’e uygun
olarak 05.05.1998 tarihinde bildirilmis ise de, bu bildirim formunda ve eklerinde o
tarihte yururlUkte oldugu sorusturma sonucunda tespit edilen ve anlagsmalarin
ayrilmaz bir parcasi oldugu taraflarca kabul edilen, kisitlayici hakimler tasiyan
Yetkili Satici Faaliyet Yonetmeligi, Ozel Satislar Birimi Yonetmeligi ve yedek parga
yeniden satis fiyatlarinda MAIS’in perakende satis fiyati tizerinden %10’dan fazla
indirim yapilmasini yasaklayan duyurularin Kurul’a bildirilmemesi sebebiyle,

a) 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 16/1-c maddesi ve
2000/1 sayili Teblig uyarinca MAIS Motorlu Araclar imal ve Satis A.S. hakkinda
608.400.000 (altiylzsekizmilyondortylzbin) TL. para cezasl uygulanmasina
OYCOKLUGU ile,

b) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16/3 GnclU maddesi
uyarinca yukaridaki fikraya gére bildirimde bulunmamaktan dolayr MAIS’in o tarihte
yonetim kurulunda gérev alan baskan Nihat OZDEMIR, bagkan vekili Manuel
GOMEZ, lyeler Nilgiin OZTRAK, E. Ertugrul TIFTIKCIOGLU, Thierry DOMBREVAL,
Frangois SCHWARTZ ve Ugur AKSAN’a ayri ayri 30.000.000 (otuzmilyon) TL. para
cezas! uygulanmasina OYBIRLIGIi ile,

6. Rekabetin tesisi icin tespit edilen bu ihlallerin sona erdiriimesini teminen
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 9 uncu maddesinin birinci
fikrasi uyarinca;

yetkili saticilk sbézlesmesinin 35 inci ve yetkili atelye sozlesmesinin 9 uncu
maddelerine gore yayimlanmis olan ve ihlal teskil ettigi tespit edilen,

a) onarimda kullanilan yedek pargalarin yeniden satisinda MAIS’in perakende satis
fiyati Gzerinden %10 oranindan fazla indirim yapiimasini yasaklayan 16.10.1996
tarihli ve 23.5/6287 sayili duyuru, 20.12.1996 tarihli “Onarim Ucret ve Onarimda
Kullanilan Yedek Parca iskonto Taahhltnamesi'nin ekinde génderildigi duyuru,
29.07.1997 tarih ve 23.5/164 sayili duyuru, 29.12.1997 tarih ve 23.5/288 sayili
duyuru ve 20.02.1998 tarih ve 439 sayili Servis Sirkuleri’nin,
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b) “Yetkili Satici Faaliyet Yénetmeligi’nin yedek parca yeniden satis fiyatlarinin MAIS
tarafindan tespit edilmesini dngéren Yedek Parca ve Aksesuar Satislarina iligkin
Esaslar baslikh G¢glincl bélimundn tglincl maddesinin,

c) ve bunlarin disinda mevzuatla izin verilenin 6tesine gecen her turla kisitlayici
talimatin,

yururlikten kaldiriimis oldugunun MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. tarafindan
halen faaliyette bulunan tim yeniden saticilara bildirilerek tevsik edilmesine
OYBIRLIGI ile,

d) filo satiglarinin;

- kamu kurum ve kuruluslariyla dernek ve vakiflara yetkili saticilar tarafindan satis
yapilmasini yasaklayan,

- ayni musteriye birden fazla yetkili saticinin talip olmasi durumunda satisi kimin
yapacaginin MAIS tarafindan belirlenmesini saglayan ve

- vyetkili saticilarin filo satiglarinda uygulayacaklari indirim oranlarinin  MAIS
tarafindan tespit edilmesini 6ngdren

hakUmlerinin kaldirilmasi ve mevzuata ayKkiri olmarr]aS| kosuluyla Ozel Satiglar Birimi
Yonetmeligi ile duzenlenebilecegi hususunun MAIS Motorlu Araglar imal ve Satig
A.S.ye bildirilmesine OYBIRLIGI ile

Danistay yolu agik olmak Uzere karar verilmigtir.

2 Kasim 2002 tarih, 00-42/453-247 sayili Kurul Karar’’nin 5/a maddesine
KARSI OY GEREKGESI

MAIS’in yetkili bayileriyle imzaladigi yetkili saticilk ve yetkili atelye
s6zlesmelerinin ayrilmaz bir pargasi olarak yururlige sokulan “Yetkili Satici Faaliyet
Yoénetmeligi” ile “Ozel Satiglar Birimi Yonetmeligi'nin rekabeti kisitlayici hikimler
tasimig olmasina ragmen bildiriimemesinden dolayr 4054 sayili kanunun
16/1-c maddesinde 6ngorilen bildirmeme cezasinin verilmesi karara baglanmig ise

de, sayin ¢ogunlugun gorusine asagidaki nedenlerle katilmak mumkin olmamigtir:

1- “Yetkili Satici Faaliyet Yonetmeligi” ile “Ozel Satiglar Birimi Yénetmeligi” adiyla
MAIS tarafindan tek tarafli bildirim ile yirirliige konulan kisitlayici hiikkiimler, MAIS’in
bayileriyle imzaladigi Yetkili Saticilik Sézlesmesinin 35nci ve Yetkili Atelye
So6zlesmesinin Quncu maddesinin verdigi imkan gercevesinde ilave kisitlamalar olsa
bile ayri bir sdézlesme olmayip, asil sézlesmenin uzantisi ve bir pargasidir. Asil
sozlesme suresinde bildiriimis oldugundan, “Yetkili Satici Faaliyet Yonetmeligi” ve
“Ozel Satiglar Birimi Yonetmeligi’nin ayri bir sdézlesme gibi degerlendirilerek hig
bildirimde bulunulmayan anlasmalar icin uygulanmasi gereken maktu bildirimde

bulunmama cezasi ile cezalandirilmasi dogru degildir.

2- Kaldi ki, asil anlasma bildirilirken eksik bildirilen bu iki Yonetmelikte yer alan ve
uygulanan kisitlamalar ig¢in sorusturma sonucunda eksik bildirim ve agik ihlal
sebebiyle nispi para cezasi verildigine gore, ayrica bildirmeme cezasi verilmesine
gerek de yoktur.

3- Ote yandan sorusturma raporunda 6nerilmeyen bu ceza i¢in MAIS’in savunmasi
da alinmamisgtir.
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Dr. Kemal EROL
ikinci Baskan

(Rekabet Kurulu’nun 02.11.2000 tarih ve 00-42/453-247 sayili Kararina)
KARSI OY GEREKGESI

Mais Motorlu Tagsitlar imal ve Satis A.S. hakkinda yapilan sorusturma
sonucunda alinan nihai kararin 2-d ve 5-a maddelerine, asagida belirttigim
gerekgelerle karsi oy kullaniimigtir.

1- Mais tarafindan, Yetkili Saticilik Sdézlesmesi ile Yetkili Atdlye Soézlesmesi
1997/6 sayili Teblig ile 6ngodrilen sure iginde Rekabet Kurumu’'na bildirilmistir.
Ancak Yetkili Atdlye Sozlesmesi'nin 9. Maddesine gore sdzlesmenin ayriimaz
parcasini teskil eden “talimat’larin Rekabet Kurumu’'na gdnderiimemesi nedeniyle
bildirimde bulunmama cezasi dngorulmagtur.

Rekabet Kurumu’nun sb6zlesmenin bildirilmesiyle bilgi sahibi
oldugu noksanliklari  tamamlatmasi  mUmkindur.  Nitekim  noksanliklar
tamamlattinlmis ve ayni kararin 3-b maddesi ile rekabeti kisitlayan hukumlerin
s6zlesmeden c¢ikarilmasi kaydiyla muafiyetten yararlanabilecegine karar verilmistir.

Bu bakimdan bildirimde bulunuldugu kabul edilerek, bildirimde bulunmama
cezasl verilmemesi gerektigi kanaatinde oldugum igin, bu konuda ceza verilmesine
iliskin Kararin 5-a maddesindeki gogunluk gorusune katilmam mamkdn olmamistir.

2- Yukarida belirttigim zamaninda bildirilmis sdzlesmelerin noksan eklerinin Kurul
tarafindan talebi ve ihlallerin giderilmesi mumkun iken, s6zlesme geregi gonderilen
talimatlarla ihlalde bulunulmustur. Bildirimde bulunulmasi nedeniyle eyleme ceza
verilmemesi gerekmektedir. Ancak Kurul, rekabet eylemlerini “agik” ihlal olarak
degerlendirdigi igin ceza tatbiki uygun olmakla beraber, s6z konusu sbézlesmelerin
Rekabet Kurumu’'nun teskilatini olusturmasindan 6nce dizenlenmesi ve ayrica
bildirilmis olmasi 6nemli azaltma nedeni kabul edilerek asgari ceza 6ngorulmesi
gerektigi kanaatiyle daha yuksek ceza takdirini iceren Kararin 2-d maddesindeki
¢ogunluk gorusune katilmam mumkidn olamamistir.

Nejdet KARACEHENNEM
Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKGESI

MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. hakkinda yiritilen sorusturma ile
ilgili Kurul kararina, asagida sundugum nedenlerle katiimiyorum.

[- Usul Bakimindan;

Kurul’'un 09.05.2000 tarih ve 00-17/163-83 sayili karari ile, sikayetciyi “taraf”
gibi kabul eden usul kararina su nedenlerle katiimiyorum.

Kararda, sikayet¢i olanlarin sorusturma dosyasini inceleme talebi uygun
gorulmustir. Diger bir deyisle sikayetgi 4054 sayili kanun anlaminda“ taraf‘ gibi
kabul edilmis ve yasamizin yalniz taraf veya taraflar igin tanidigi bir hak,
sikayetciye de genisletilerek taninmistir.
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1- 4054 sayih Kanun anlamindaki “taraf‘, yargilama hukukundaki tarafla ayni
degildir. Yargilama hukukunda bir dava so6z konusudur ve bunun® davaci-davali ©
taraflari mevcuttur. Oysa rekabet hukukundaki sorugturmalar bir dava degildir ve bu
sorusturmalarda genellikle re’sen arastirma ilkesi 6n planda  bulunmaktadir.
40.madde geregince re’sen baslatilan sorusturmalar bir ihbar veya sikayete bagh
olacagi gibi boyle bir bagvuru olmadan da Kurulun kendi karariyla baslatilabilir.
Dolayisiyla, “davaci-davali” taraf s6z konusu degildir.

4054 saylli yasanin sistematigi de g6z oOnunde bulundurulursa
sorusturmalarin taraflarindan biri, buna karar veren ve ihlali sorusturan taraf olan
Kurumdur, diger tarafi da hakkinda sorusturma agilan ve ihlali yapan taraf veya
taraflardir. Diger bir deyisle yasamizdaki “ taraflar “ deyimi genis anlamda dedgil,
sorusturma agcilan birden fazla tesebbls veya tesebbus birligini ifade etmektedir.
(Ayni goruste Prof. Dr. Ejder Yiimaz, Persembe Konferanslari (RK) Rekabet Kanunu
Uygulamasinda Usul ve ispat sorunlari.Sayfa-93-94 Kasim 1999)

2- Yasada, bu kavramlarin bilingli bicimde ve birbirinden ayri olarak kullanildigi da
anlasiimaktadir. Kanunda s6zU gecgen “taraf veya taraflar® (Madde 43/2-44/2-44/1-
46/1 vs.) ile “sikayetcinin” farkh disunuldagu, 42. maddedeki 6zel dizenlemeden de
anlasiimaktadir. 42. madde de sikayette bulunanlara “basvuru sahibi“ denilmistir.

3- Sikayetcinin  47.madde geregince so0zli savunma toplantilarina katilma ve
kararlara kargi Danistay’a basvurma hakkinin  bulunmasi, onun taraf gibi
gorulmesi icin yeterli neden sayllamaz. Cunkl bu haklara esasen menfaati bulunan
bitlin Gguncu sahislarda sahiptir.

4- Sikayetcinin dosyay! inceleme talebinin hukuki dayanagi, yalniz ve ancak, taraf
kabul edilmesiyle bulunabilir. Dosyayi inceleme hakkina sahip olan birinin
(sikayetcinin), hakkinda sorusturma yapilan taraftan rekabet hukuku agisindan
hicbir farki kalmamaktadir. Bunun sonucunda sikayetginin de sorusturma raporunun
gonderilmesini, sure uzatim talebinin goérugulmesini, ek raporun gdnderilmesini,
hatta kararin kendisine tebligini istemesi hakli talepler haline gelebilecektir. Bu ise
sikayetciyi, sikayet ettigi tarafla ayni gizgide gérmek ve degerlendirmek olacaktir.
Ekonomik menfaatleri birbirinin kesinlikle zitti olan sikayetgi ile sorusturma yapilan
tarafin bu iligkilerini sorusturma dosyasinda igice getirmek konumuzun 6zine de
aykiri olacaktir.

5- Bati literatirinde sikga kullanilan bir deyim olan “dosyaya girme hakki” yalniz
savunma hakkinin bir geregidir. AB uygulamalarinda da “savunma hakki® ile
“‘dinlenme hakki“ birbirinden ayri tutulmakta ve sikayetginin dinlenme hakki sahibi
oldugu ve aleyhine sorusturma acilan igletmelerle ayni usuli pozisyonda
bulunmadidi, savunma hakki ilkesini koyan ictihatlardan da yararlanamayacagi
acikca gorulmektedir. (Adalet Divaninin BAT and Reynolds davasi.)

Dosyaya girme hakki, ticari gelenekler ve sair nedenlerle sistemimizde yalniz
savunma hakkinin bir geregi olarak gorilmeli ve yalniz sorusturma acilan tarafa
veya taraflara taninmalidir.

6- Dosyaya girme hakki taninmadidi hallerde, sikayetginin higbir hukuki yarari
ortadan kalkmis olmamaktadir. Diger bir deyisle sikayetcinin sikayet konulari iginde
kurulca ciddi bulunanlar olmugsa sorusturma acildigina dair bilgi sikayetciye
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ulastiriimakta (madde 42/1) ciddi bulunmadigi i¢in sorusturma agilmayan konular igin
de sikayetgcinin idari yargl yoluna gitme hakki (madde 42/2) bulunmaktadir. Ayrica
sorusturma sirasinda kurum goérevlilerinin her zaman sikayetgiden bilgi istemesi,
bilgi almasi hatta delil almasi mumkuindur.

7- Sikayetcinin 4054 sayili kanunun sistemi iginde taraf gibi gorulmeyisinin diger bir
kaniti da kararlarda bulunmasi gereken hususlari dizenleyen 52. maddedir. Burada
“savunmalarin degerlendiriimesi‘ne 6zel 6nem verilmis, fakat sikayetciyle ilgili
herhangi bir unsura yer verilmemistir. Dolayisiyla kanunumuz savunma hakkiyla ilgili
batin hususlari 6ngérmus buna karsilik dinlenme hakkini higbir sekilde savunma
hakki gibi gormemigtir.

Usuli c¢ercevede kalmasi geregine inandigim sikayet¢i haklarinin
genisletilerek taraf gibi degerlendiriimesi nedeniyle kararin bu bdlumine;
katilmiyorum.

[I- Esas Bakimindan;

1- Misterilere satilacak yedek pargalarin yeniden satig fiyatinin tespit edilmesi
amacinin guduldugu sonucuna varilarak ihlalin varligina hukmetmek dogru degildir.

Once, bu ihlal ile ilgili herhangi bir ‘eylem” tespit edilememistir.
Yalniz “amag¢’a dayanilarak ihlal sonucuna varmak da, noksan degerlendirmedir.
Kaldi ki MAIS, Yetkili Saticilik ve Atélye Sézlesmelerini, Kurumumuza géndermis,
Kurumun cevabi yazisinda belirtilen hususlara uydurmak suretiyle de duzeltilmigtir.
Bu duzeltiimis metnin, iyi niyetli bir davranig 6rnegdi oldugunun kabulli gerekir.
Kurum, nasil duzeltilmesi gerektigini, metin halinde bildirmedikge, dizeltilmis metnin
ihlal olusturdugu sonucuna varamaz ve varamamalidir.

Bdyle bir duzenleme ihtiyaci da, esas itibariyle dikey anlasmalarin (Bayilik
Sozlesmeleri) tabiatinda vardir. Clnku, burada aslolan bayiler arasi bir rekabet
degildir. Asil rekabet, markalar arasi bir rekabettir ve Renault ile diger marka
arabalar arasindadir. Saglayicinin, bayileri bazi kurallara baglh tutmasi, markalar
arasi rekabeti artirmak icindir. Ozellikle araba satiglarinda, satilan yalniz araba
degil, bakim ve servis hizmetlerinin butinuddr. Bu nedenle, tiketici yarari, bakim-
onarim ve yedek parga islerinin de, satici tarafindan koordine edilmesini zorunlu
kilmaktadir. CUnku rekabetin 6zU ve hedefi tuketici yarardir ve onun istismar
edilmesini 6nlemektir.

Yedek parcga fiyatlarinin degistiginin duyurular ile bayilere bildirilmesi de, bir
ihlal amacindan ¢ok, bayilik sisteminin dogal bir sonucudur.

2- Kamu Kurum ve Kuruluslarina yapilacak toplu satiglarin (filo satiglari) bayiler
tarafindan yapilmasinin engellendigi sonucuna varilmasi da, esyanin tabiatina
aykiridir. Toplu satislarin kosullari bireysel satislardan, dogal olarak farklidir.
Bayilere taninan kar marji icinde bu satislarin gergeklestirilmesi her zaman mimkin
olamaz. Daha fazla indirim gerekebilecedi gibi, satilacak adede goére teslim
tarihlerinin belirlenmesi de gerekebilir.

Bunun yaninda, saglayici, filo satiglari konusunda, bayiler arasi ayrim
yapmamakta, bayilere esit davranmaktadir. Markalar arasindaki rekabet, bu olayda
¢ok acik sekilde ortaya cikmaktadir. Ana dagiticinin, filo satiglarinda yetkiyi
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kendisinde toplamasi, markalar arasi rekabetin kaginilmaz bir geregidir. Bu da, hi¢
bir sekilde koordinasyon saglandidi seklinde yorumlanamaz.

Kaldi ki, bayilik s6zlegsmelerinde cografi pazar paylasimi (bdlge belirlenmesi)
mumkin oldugu halde, toplu satislarda bolgenin belirlenmesi sart degildir ve bunu
da taraflar, dikey anlasmalarda kargsilikli olarak kabul etmislerdir.

3-ihlalin varli§i sebebiyle kararlastirilan para cezasi da, hakkaniyet &lgilerinin
Uzerinde, ihlalin agirlik veya hafifligi g6z énunde bulundurulmadan takdir edilmistir.
Fiili ihlalin tespit edilemedigi, yani rekabet ihlaline rastlanamadigdi halde, “amag” var
diyerek, bu Olgude yuksek bir ceza 6ngoérulmesi, rekabetgi ortamin saglanmasina
yardimci olamayacaktir.

Diger taraftan, MAIS, muafiyet icin Kuruma basvurmustur. Muafiyet talebinin
oncelikle incelenip karara baglanmasi gerekirken, sorusturma dosyasi ile
birlestiriimesi, cezalandiriimasi  sonucunun baslangici olmustur. Muafiyet
incelenerek, aykiriliklar bildirilebilse idi, ihlal iddialarinin sona ermesi ve dolayisiyla
ceza almamasi da mumkun olabilecekti. Verilen ceza bu agidan da haksiz olmustur.

Cezalandirmada, MAIS’in karlilik durumunun goézardi edilmesi, yiiksek bir
ceza ile cezalandirilmasina neden teskil etmistir.Cezalandirmada, yol gosterici
olmak, rekabet kiltirl acisindan daha dogrudur ve BIAK kararindaki gibi, ceza
vermeme yoluna gidilmesinin daha uygun olacagi gérustndeyim.

4- “Bildirmeme cezas!” verilmesini de, hukuki temele oturtmanin mimkin olmadigi
g6risiindeyim. MAIS, “bayilik sézlesmelerini” Kuruma bildirmistir. Bildirilmedigi iddia
edilen “yonetmelikler’ esasen bu sbézlesmelerin ekleridir ve noksanlarin istenmesi,
Kuruma disen gdrevierdendir. Incelemelerde de, sézlesmelerin esas alinmasi
gerekir, cunkl muafiyet, verilecekse, sbzlesmeye verilir.

Onemli olan diger nokta, usul cezasi agisindan, karg! tarafin savunmasinin
alinmamis olmasidir. 4054/44.md. son fikra geregince savunma almadan ceza
ongorulmesi, yasaya agikca aykiri bir sonug olacaktir.

Bu nedenlerle, cogunluk gorusune katilamiyorum.

Kubilay ATASAYAR
Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKGESI

MAIS’in, yetkili bayileri ile yapti§i s6zlesmelerdeki bir kisim hikimler ile bazi
uygulamalar 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini acikca ihlal ettiginden MAIS’e ceza
verilmesi gerekmekle beraber, sdzlesmelerin 1998 yilindan énce dizenlenmis ve
bildirilmis olmalari, ihlal igeren hukim ve uygulamalarin niteligi itibariyle muhtemel
zararin agirhig1 gibi nedenlerle adi gegen tesebblse verilecek cezanin asgari
dizeyde tutulmasinin daha uygun olacagl dusuncesiyle Rekabet Kurulu’nun
2.11.2000 tarih ve 00-42/453-247 sayili kararinin (SONUC) bolumandn (2.d)
bendindeki daha yuksek ceza takdirini iceren ¢cogunluk gorusune katiimiyorum.

R. Mufit SONBAY
Kurul Uyesi
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KARSI OY ACIKLAMASI

MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. hakkinda yiiriitiilen sorusturma ile
ilgili Kurulun 02.11.2000 tarih ve 00-42/453-247 sayili kararinin 2. maddesine
asagida sundugum nedenlerle katiimiyorum.

1- MUsterilere satilacak yedek pargalarin yeniden satig fiyatinin tespit edilmesi
amacinin guduldugu sonucuna varilarak ihlalin varligina hikmetmek dogru degildir.

Once, bu ihlal ile ilgili herhangi bir “eylem” tespit edilememigtir.
Yalniz “amacg¢’a dayanilarak ihlal sonucuna varmak da, noksan degerlendirmedir.
Kaldi ki MAIS, Yetkili Saticilik ve Atélye Sézlesmelerini, Kurumumuza géndermis,
Kurumun cevabi yazisinda belirtilen hususlara uydurmak suretiyle de diuzeltilmigtir.
Bu duzeltiimis metnin, iyi niyetli bir davranis 6rnedi oldugunun kabult gerekir.
Kurum, nasil duzeltilmesi gerektigini, metin halinde bildirmedikge, dizeltilmis metnin
ihlal olusturdugu sonucuna varamaz ve varamamalidir.

Bdyle bir duzenleme ihtiyaci da, esas itibariyle dikey anlasmalarin (Bayilik
Sozlesmeleri) tabiatinda vardir. Clnku, burada aslolan bayiler arasi bir rekabet
degildir. Asil rekabet, markalar arasi bir rekabettir ve Renault ile diger marka
arabalar arasindadir. Saglayicinin, bayileri bazi kurallara baglh tutmasi, markalar
arasi rekabeti artirmak icindir. Ozellikle araba satiglarinda, satilan yalniz araba
degil, bakim ve servis hizmetlerinin butinuddr. Bu nedenle, tiketici yarari, bakim-
onarim ve yedek parga islerinin de, satici tarafindan koordine edilmesini zorunlu
kilmaktadir. CUnku rekabetin 6zU ve hedefi tuketici yarandir ve onun istismar
edilmesini 6nlemektir.

Yedek parcga fiyatlarinin degistiginin duyurular ile bayilere bildirilmesi de, bir
ihlal amacindan ¢ok, bayilik sisteminin dogal bir sonucudur.

2- Kamu Kurum ve Kuruluslarina yapilacak toplu satislarin (filo satiglari) bayiler
tarafindan yapilmasinin engellendigi sonucuna varilmasi da, esyanin tabiatina
aykiridir. Toplu satislarin kosullari bireysel satislardan, dogal olarak farklidir.
Bayilere taninan kar marji icinde bu satislarin gergeklestirilmesi her zaman mimkun
olamaz. Daha fazla indirim gerekebilecedi gibi, satilacak adede goére teslim
tarihlerinin belirlenmesi de gerekebilir.

Bunun yaninda, saglayici, filo satiglari konusunda, bayiler arasi ayrim
yapmamakta, bayilere esit davranmaktadir. Markalar arasindaki rekabet, bu olayda
¢ok acik sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Ana dagiticinin, filo satiglarinda yetkiyi
kendisinde toplamasi, markalar arasi rekabetin kaginilmaz bir geregidir. Bu da, hi¢
bir sekilde koordinasyon saglandigi seklinde yorumlanamaz.

Kaldi ki, bayilik s6zlegsmelerinde cografi pazar paylasimi (bdlge belirlenmesi)
mumkin oldugu halde, toplu satiglarda bolgenin belirlenmesi sart degildir ve bunu
da taraflar, dikey anlasmalarda karsilikli olarak kabul etmislerdir.

3-ihlalin varli§i sebebiyle kararlastirilan para cezasi da, hakkaniyet &lgilerinin
Uzerinde, ihlalin agirlik veya hafifligi g6z énunde bulundurulmadan takdir edilmistir.
Fiili ihlalin tespit edilemedigi, yani rekabet ihlaline rastlanamadidi halde, “amag” var
diyerek, bu Olgude yuksek bir ceza 6ngoérulmesi, rekabetgi ortamin saglanmasina
yardimci olamayacaktir.
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Diger taraftan, MAIS, muafiyet icin Kuruma basvurmustur. Muafiyet talebinin
oncelikle incelenip karara baglanmasi gerekirken, sorusturma dosyasi ile
birlestiriimesi, cezalandiriimasi  sonucunun baslangici olmustur. Muafiyet
incelenerek, aykiriliklar bildirilebilse idi, ihlal iddialarinin sona ermesi ve dolayisiyla
ceza almamasi da mumkun olabilecekti. Verilen ceza bu agidan da haksiz olmustur.

Cezalandirmada, MAIS’in karlilik durumunun goézardi edilmesi, yiiksek bir
ceza ile cezalandirilmasina neden teskil etmistir.Cezalandirmada, yol gosterici
olmak, rekabet kiltirl acisindan daha dogrudur ve BIAK kararindaki gibi, ceza
vermeme yoluna gidilmesinin daha uygun olacagi goérustndeyim.

Onemli olan diger nokta, usul cezasi agisindan, karg! tarafin savunmasinin
alinmamis olmasidir. 4054/44.md. son fikra geregince savunma almadan ceza
ongorulmesi, yasaya acgikc¢a aykiri bir sonug olacaktir.

Bu nedenlerle, cogunluk gorusune katilamiyorum.

Mustafa __Parlak
Kurul Uyesi

Rekabet Kurulu’nun 2.11.2000 Guin ve 00-42/453-247 Sayili Karari’na
KARSI OY GEREKGESI

Mais'’in toplu satislar konusunda benimsedigi ve bayileri ile arasindaki Bayilik
Sozlesmeleri'nin ayrilmaz bir parcasi oldugu kabul edilen 6zel satiglar birimi
yonetmelikleri ile yururlige koydugu kamu kurum ve kuruluglarina yapilacak toplu
satislarda s6z konusu birim eliyle teklif verilmesi uygulamasinin anilan sirkete rakip
markalarla rekabette belirleyici olabilecek fiyat esnekligini sagladidi, yani piyasa
kosullarinin dogru degerlendiriimesi sayesinde bir filo ihalesinin diger markalarin
elinden alinabilmesi sansini verecek en uygun fiyatin onerilebilmesine olanak
yarattigi g6z énune alinirsa bu konuya Kurul ¢cogunlugunun yaptigindan daha farkl
yaklasmak gerekir.

Bagka bir deyisle, marka igi rekabeti bir dl¢gide sinirlarken, bundan ¢ok daha
fazla 6nem tasidigi kabul edilen markalararasi rekabette Renault markasinin
etkinligini artiracak ve boylelikle ilgili pazarda rekabetin canhligini destekleyecek bir
uygulamanin bir kalemde 4054 sayili yasanin 4.maddesine aykiri olarak
nitelendirilivermesinin yanlig bir yaklasim oldugu gorusindeyiz.

Yukarida agiklanan nedenlerle, baslikta anilan Kurul Karari’nin 2-c-i bendine
katilma olanagi bulamadik.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU Murat GENCER Sadik KUTLU
Bagkan Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Rekabet Kurulu’nun 2.11.2000 Guin ve 00-42/453-247
Sayil Kararr’nin 5/a Maddesine
KARSI OY GEREKGESI

Mais ile Yetkili Saticr’lari arasindaki iligkilere iliskin dizenlemelerden “Yetkili

Satici Faaliyet Yonetmeligi” ve “Ozel Satislar Birimi Yénetmeligi”, anilan kurulusun
Yetkili Saticr’lariyla imzaladigi Yetkili Saticilik Sézlesmesi'nin 35. ve Yetkili Atelye
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Sozlesmesi'nin - 9.maddesinde 06ngoérulmis olup bunlar anilan soézlesmelerin
tamamlayici pargalaridir. Bu nedenle, s6z konusu yonetmeliklerin bildirilmis bulunan
sbzlesmeden ayri olarak ele alinmasi dogru degildir. Bildiriimesi gereken
s6zlesmeler bildirildigine gore bunlara yalnizca eksik bildirim iglemi yapiimasi (ki bu
da yapilip eksik bildirim ve ihlal gerekgesiyle para cezasi verilmigtir) ve ayrica
bildirmeme cezasi verilmesinden kaginilmasi gerekirdi.

Bu duslince ile Kurul'un baslikta anilan Karar’'nin 5/a maddesine katiima
olanagi bulamadim.

Murat GENCER
Kurul Uyesi

Rekabet Kurulu’nun 02.11.2000 Giin ve 00-42/453-247 Sayil Karari’nin
2/a Maddesine
KARSI OY GEREKGESI

Yetkili saticilik s6zlesmesinin 35 ve yetkili atdlye sézlesmesinin 9 uncu
maddesinde bu sdzlesmelerin ayrilmaz pargasi oldugu kararlastirilan dis genelge ve
talimatlarla yedek pargalarin yeniden satis fiyatlarinin MAIS tarafindan tespit edildigi
ve uygulandigr yonuandeki ¢cogunluk goérusune, 05.05.1998 tarihinden sonra s6z
konusu uygulamanin tavsiye niteligini asip sabit fiyat empozesine donustugune
iliskin yeterli delil bulunamadigi, tavsiye fiyat uygulamasinin da markalararasi
rekabetin yogun olarak yasandigi dosya konusu piyasada cezalandiriimayi gerektirir
bir aykirilik olmadigi degerlendirmesi ile katilma olanagi bulamadim.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Bagkan
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