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D. HAKKINDA iNCELEME
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Yunus Emre Cad. No:73/A Pursaklar, Ankara

- Sev-al Giyim San. ve Tic. Ltd. Sti.
Balgat Mah. Ceyhun Atuf Kansu Cad. No:117/A Cankaya,
Ankara

- Defrina Triko Otomotiv Tekstil San. Tic. Ltd. Sti.
Balgat Mah. Ceyhun Atuf Kansu Cad. No:117/B Cankaya,
Ankara

- Acry Tekstil insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.
Tevfikbey Mah. Merkez Cad. No:24/E Kiiclikgekmece, istanbul

E. DOSYA KONUSU: Cakra Esarp Canta Ayfer Akkaya Ort. firmasinin, Zumra
Tuhafiye i¢ Giyim-Mehmet Oztas firmasinin diglayici faaliyetleri nedeniyle Sev-al
Giyim San. ve Tic. Ltd. $ti., Defrina Triko Otomotiv Tekstil San. Tic. Ltd. Sti. ve
Acry Tekstil ingaat San. ve Tic. Ltd. Sti. firmalarindan mal alamadig iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETIi: Basvuruda 6zetle;
- Cakra Esarp Canta Ayfer Akkaya Ort. (CAKRA ESARP) firmasinin tekstil-

konfeksiyon, ¢anta, ayakkabi, taki Uzerine satis yapan butik bir bayan magazasi
olarak 25.06.2016 tarihinde faaliyetine bagladigi, firmanin isyerini kiraladigi binanin
altinda i¢ camasiri satigi yapan Zumra Tuhafiye i¢ Giyim-Mehmet Oztas (ZUMRA
GIYIM) unvanli bir firmanin daha bulundugu,

CAKRA ESARP'In ZUMRA Gi_Yi_M’den farkli bir konseptte faaliyetine baslamig
olmasina ragmen, ZUMRA GIYIMin CAKRA ESARP’1I kendisine rakip olarak
gordugl, bu nedenle Urin gesidini CAKRA ESARRP ile ayni duruma getirdigi,

Bunun yani sira, CAKRA ESARP’In Ankara’da daha once aligveris yaptigi Sev-al
Giyim San. ve Tic. Ltd. Sti. (SURA GIYIM) firmasindan tekrar toptan olarak aligveris
yapmaya gittiginde SURA GIYiM'in CAKRA ESARP’a malzeme vermedigi, sebebi
soruldugunda, ise ZUMRA GiYiM’in SURA GiYiM’'den malzeme aldigi ve isyerlerinin
yan yana olmasindan 6turu 6zellikle CAKRA ESARP’a malzeme verilmemesini talep
ettiginin belirtildigi,



17-16/238-101

- Bunun Gzerine CAKRA ESARP’In yine Ankara’da bulunan Defrina Triko Otomotiv
Tekstil San. Tic. Ltd. Sti. (DEFRINA TRIKO) firmasina toptan olarak alisveris
yapmaya gittigi, ancak DEFRINA TRIKO’nun da kendisine ayni sebepten otiir
malzeme vermedidi,

- CAKRA ESARP’In Ankara’da bulunan firmalardan malzeme alamamasi Uzerine
istanbul’da bulunan firmalara yoneldigi, Acry Tekstil insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.
(ALLDAY) firmasindan daha once sorunsuz bir sekilde birkag kez alisveris yaptidi,
ancak 2016 yili Kurban Bayrami o6ncesinde ALLDAY’den aligveris yapmaya
gittiginde, Urlnleri ucuza satip piyasayl bozdugu gerekcesiyle ZUMRA GIiYiM'in
haklarinda sikayette bulundugunu 6grendigi, bunun Uzerine serbest piyasaya goére
kar etmek sartiyla istenilen fiyattan Urin satilabilecegini belirterek zor da olsa
malzeme alabildigi,

- CAKRA ESARP’In 22.11.2016 tarihinde yine ALLDAY’den higbir sorun yasamadan
malzeme aldidi, birka¢ guin sonra alinan Urtnlere takviye yapmak i¢in mesaj ile tekrar
siparis verdigi, ancak ALLDAY’den gelen cevapta malzeme verilemeyecegdinin
belirtildigi, sorulmasi Uzerine sebebin, CAKRA ESARP’In bulundugu bdlgenin
satiglarinin bir bagka firma tarafindan kapatiimasi oldugu yonundeki cevabin yine
mesaj ile iletildigi,

- Anilan durumun ileriki donemlerde de devam edeceginin fark edilmesinden o6turl
CAKRA ESARP’In adi gegen dort muhataba haksiz durumun sonlandiriimasi adina
ihtar génderdigi, ancak herhangi bir cevap alamadigi, ayrica ALLDAY’e durumu daha
iyi izah edebilmek icin kargo araciligiyla bir mektup yolladidi fakat cevap alamadigi

ifade edilerek, anilan tesebbusler hakkinda gerekli islemlerin yapiimasi talep
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 09.12.2016 tarih ve 7096 sayi ile giren
basvuru Uzerine hazirlanan 26.12.2016 tarih ve 2016-5-43/ii sayili ilk inceleme Raporu
Kurul’'un 05.01.2017 tarihli toplantisinda goérusulerek 17-01/5-M sayi ile dosya konusu
iddialar hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili
Kanun) 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmistir.
ilgili karar uyarinca diizenlenen 08.05.2017 tarih ve 2016-5-043/OA sayili Onaragtirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda; 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca,
DEFRINA TRIKO, SURA GiYiM, ALLDAY ve ZUMRA GIiYiM hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigi belirtiimigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Tegebbiisler
1.1.1. DEFRINA TRIiKO

2001-2002 yillarinda hazir giyim sektériine giren DEFRINA TRIKO, kurulus yillarinda
fason olarak Urettirdigi UrUnlerinin toptan satisini gergeklestirmekteyken, daha sonra
kurdugu imalathane ile kendi UrUnlerini Uretmekte ve toptan satisini yapmaktadir.
Tesebbus, Defrina markasi ile bayan dis giyime yonelik penye (bluz, tunik) Uretimi
gerceklestirerek Tarkiye'nin gesitli illerine satis yapmaktadir.

1.1.2. SURA GiYiM

Faaliyetine 1992 yilinda hazir giyim sektorinde perakendeci olarak baslayan SURA
GIYIM, yaklasik bes yil dnce Sura markasi altinda bayan dig giyim urunlerine yonelik
imalata ve toptan satisa baslamistir. Tesebblisin Ankara ilinde iki magazasi

bulunmaktadir.
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1.1.3. ZUMRA GiYim

2013 yilindan evvel i¢ giyim Grlnlerinin perakendeciligini yapan ZUMRA GIYIM, bu
tarinten itibaren bayan dis giyim Urdnlerinin (bluz, tunik, esarp) perakendeciligini
yapmaktadir.

.1.4. ALLDAY

ALLDAY, 2010 yilindan itibaren bayan dig giyim urtnleri (bluz, tunik, etek, pantolon)
Uzerine Uretici, toptanci ve perakendeci seviyelerinde faaliyetlerini yarutmektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Genel anlamda tekstil sektort, hazir giyim, dokuma ve ev tekstili gibi pek ¢ok alt
segmenti biinyesinde barindirmaktadir. Hakkinda o©narastirma yapilan DEFRINA
TRIKO, SURA GiYiM, ALLDAY ve ZUMRA GIYiM; hazir giyim alt segmentinde
faaliyette bulunmaktadir. Taraflarin faaliyet alani hazir giyim sektéri olmakla birlikte,
arin o6zelinde bakildiginda urin portféyanun o6zellikle bayan dis giyim drunlerinden
(bluz, tunik, esarp, etek vb.) olustugu gorilmektedir. S6z konusu hazir giyim trtnlerinin
tlketici godzindeki kullanim farkhliklarindan hareketle, ilgili GrGn pazarinin
belirlenmesinde talep ikamesi agisindan ayristirmaya gidilmesi s6z konusu olabilirse de,
arz ikamesinin de g6z énunde bulundurulmasi gerekmektedir.

Kendi koleksiyonlarini olusturabilme ayrimi goézetmeksizin, hazir giyim sektérinde
faaliyette bulunan tesebbusler agisindan, belirli bir giyim tarinden digerine gegiste
onemli oranda vyatirrm gerekliliginin bulunmamasi ve dolayisiyla ciddi bir risk
alinmamasi, nispi fiyatlardaki kigik ve gecici degisiklikler sonucunda tesebbuslerin
uretimlerini kisa surede diger giyim tlrlerine kaydirabilmeleri sonucunu dogurmaktadir.
Ornegin ZUMRA GIYIiMin i¢ giyim Uzerine faaliyet gdsterirken ayni yil igerisinde
faaliyetlerini bayan dis giyim alanina kaydirabilmesi bunun gostergelerinden birisidir.
Dolayisiyla, genel olarak tekstil sektorunun de tipik bir 6zelligini tegkil eden s6z konusu
uretim esnekligi, cesitli hazir giyim urtnlerinin ayni pazar iginde degerlendiriimesini
mumkin kilmaktadir. Bu hususlar g6z 6nldne alinarak, incelemeye konu dosya
acisindan ilgili Urin pazari “hazir giyim drtnleri pazar” olarak belirlenmis olmakla
birlikte, hazir giyim Grtnleri pazarinin alt segmenti olan bayan dis giyim Urunleri pazari
da ayrica dosya 6zelinde degerlendirilmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Tesebbuslerin faaliyet alanlarini olusturan incelemeye konu udrtnlerin tum Turkiye'ye
satisinin yapilabilmesi ve gesitli bolgeler bazinda rekabet kosullarinda farkliliklarin
bulunmamasi nedeniyle, dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak
belirlenmistir.
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1.3. Yapilan inceleme ve Tespitler
1.3.1. Onarastirma Siirecinde Elde Edilen Bilgi ve Belgelere iligkin Tespitler

Onarastirma kapsaminda basvuruda belirtilen iddialarin dogru olup olmadiginin tespiti
amaciyla, muhtelif tarihnlerde hakkinda onarastirma yurutilen tesebbuslerde yerinde
incelemeler gergeklestiriimistir. DEFRINA TRIKO'da yapilan yerinde incelemede
tesebbus yetkilileri tarafindan; kendi markalari ile Urettikleri bayan dig giyim Grunlerini
(bluz, tunik) Tarkiye’'nin bircok iline temin ettikleri, ¢alisma prensibi olarak bir bolgede
yalnizca bir firmayla ¢aligsma gibi bir uygulamalarinin olmadigi, tcretini 6demekte sorun
yasamayan ve durust ¢alisan her perakendeciye Urun tedarik ettikleri, ancak kendilerine
ait olan imalathanenin kapasite sinirindan dolayr zaman zaman urtn saglayamadiklari,
bunun yaninda sikayetciden yazili herhangi bir Grtn talebinde bulunulmadigi, Ankara’da
dahi kendileri gibi toptanci seviyesinde elli civarinda firmanin bulundugu, istenirse ayni
ardn portféytne sahip bu toptancilardan Grtn temin edilebilecegdi belirtilmistir.

Yerinde incelemede elde edilen ve DEFRINA TRIKO tarafindan sikayetci tarafa
29.11.2016 tarihli ihntarnameye cevaben noter araciligiyla génderilen yazida; kendilerine
ulasan formal bir teklifin kayitlarinda bulunmadigi, tesebbuslerinin sektérde hakim
durumda olmadigi, zorunlu olarak kabul edilen hammadde ve alt yapi gibi unsurlara
sahip olmadiklari, alternatiflerinin piyasada bulunmamasi gibi bir durumun s6z konu
olmadigi, kendilerine formal, ekonomik agidan oranli ve makul bir bedel teklifi yapiimasi
halinde, teklifin, teknik ve fiziki imkanlarinin el verdigi dlgtide, Uretim ve satis kapasiteleri
ile firma etkinlikleri gz 6ntinde bulundurularak gereken sekilde cevaplanacagi ifade
edilmistir. Ayrica yerinde inceleme esnasinda DEFRINA TRIKO’nun 2016 yili cari
hesaplari incelenmis ve ayni bdlgede birden fazla magazaya udrin satisinin
gerceklestirildigini gosteren bir belge alinmistir.

SURA GiYiM'de yapilan yerinde incelemede tesebbls yetkilisi tarafindan; sikayetci
firmaya daha 6nce iki kez Urun tedariginde bulunuldugu, sikayetci firmanin kendilerine
s6zlu veya yazili bir Orin talebi olmadan dogrudan noter araciligiyla ihtarname
gonderdigi, Ucretini 6deyen ve durust her mugteriye Urun temin ettikleri ifade edilmistir.
Ayrica yerinde incelemeyi takiben SURA GIYIM tarafindan, sikayetgi firmaya daha énce
iki defa satis yapildigini gosteren faturalar Kuruma intikal ettirilmistir.

ZUMRA GlYiM'de yapilan yerinde incelemede tesebbiis yetkilisi tarafindan; 2013 yilina
kadar halihazirda faaliyetlerini yurUttikleri magazada i¢ giyim UrUnleri sattiklari, bu
yildan sonra urtin portféyana bayan dig giyim urtnlerine (bluz, tunik, esarp) ¢evirdikleri,
Ankara’da kendi Urun portfdylindeki UrGnlerin tedarigini yapan 100’e yakin toptanci
bulundugu, satisini yaptiklari trinlerin muadili olan Aker, Armine, Alvina, Kayra gibi
urunleri daha pahali olmalari nedeniyle tercih etmedikleri ifade edilmigtir.

ALLDAY’de yapilan yerinde incelemede tesebbus yetkilisi tarafindan; sektorde hem
uretici ve toptanci hem de perakendeci olarak faaliyet gosterdikleri, internet Uzerinden
online olarak da Urun saglayabildikleri, durust olduklari strece her musteriye trlin temin
ettikleri ve musgteriler arasinda herhangi bir ayrim yapmadiklari, kendileri gibi benzer
arunlerin toptanciligini yapan bulunduklari bdlgede (Merter) dahi en az 20 firma
bulundugu, Urun tedarik ettikleri bolgelerdeki musterilerinden zaman zaman perakende
seviyesindeki rakiplerine ayni bolgede faaliyet gostermeleri nedeniyle Grin arzinin
kesilmesi yonunde talepler gelse de calisma prensibi olarak bu tur taleplere itibar
etmedikleri ifade edilmistir. Ayrica, yerinde inceleme esnasinda tesebbustn 2016 yilina
ait cari hesaplari incelenmis ve ayni bolgede birden fazla musteriye satis yapildigini
gOsteren bir belge alinmigtir.

4/8



(18)

17-16/238-101

l.4. Degerlendirme

Dosya konusunun esasini, basvuru sahibinin rakibi konumunda olan ZUMRA GIYiM'in,
saglayici konumunda bulunan DEFRINA TRIKO, SURA GIYIM ve ALLDAY firmalari ile
yaptigi anlagsma sonucunda CAKRA ESARP’In faaliyetlerini engellemesi ve saglayici
konumda bulunan tesebbulslerin CAKRA ESARP’a mal vermeyi reddetmesi eylemi
olusturmaktadir. Rekabet hukukunda rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasina
yonelik rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amaci tagiyan tesebbuUsler arasi
anlasmalar 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda; saglayici konumundaki
tesebbuslerin mal vermeyi reddetmesi eylemleri 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda ele alinmaktadir. Dolayisiyla dosya konusu iddialar, 4054 sayili Kanun’un
4. ve 6. maddesi ¢ergevesinde ayri ayri degerlendirilecektir.

1.4.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

4054 sayilh Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin
hukuka aykirn ve yasak oldugu hukmiane yer verilmis ve (d) bendinde, “rakip
tesebblislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gbésteren
tesebblislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesr’ halleri drnek olarak sayilmistir.

inceleme konusu eylemlerden, ZUMRA GIiYiM’in kendisine iriin tedarik eden DEFRINA
TRIKO, SURA GIYiM ve ALLDAY firmalari ile anlasarak, ayni bolgede faaliyet gdsteren
rakibi CAKRA ES$SARP’a mal verilmesini engellemek suretiyle rakip tesebbusln
faaliyetlerini zorlastirmasi eyleminin ayni piyasada faaliyet gosteren ve aralarinda
saglayici-alici iligkisi olan tesebbusler arasindaki bir anlasmaya dayandidi ve rakip
tesebblsun faaliyetlerinin zorlastiriimasi veya kisitlanmasi amaci veya etkisi tasidigi
iddiasinin, 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi
gerekmektedir. Bu cercevede, ZUMRA GIiYiIM ile tedarikgileri arasinda rekabeti
kisitlayici bir anlasmanin var olup olmadigi hususu incelenmigtir. Ancak, yapilan yerinde
incelemelerde s6z konusu iddiayl destekler nitelikte herhangi bir bulgu veya belgeye
rastlanmamistir.

Bunun yani sira, bagvuru dilekgesinde, ayni bélgede faaliyet gosterilmesi ve bulunulan
bdlgede bir bagka firma tarafindan satislarin kapatiimasi nedeniyle basvuru sahibine
urtin temin edilemeyeceginin bildirildigi iddialarina yer verilmistir. Onarastirma siirecinde
tedarikgilerle yapilan goérusmelerde ise, prensip olarak bir bolgede yalnizca bir firmayla
calisma gibi uygulamalarinin olmadigi, Ucretini 6demekte sorun yasamayan ve durust
calisan her perakendeciye urin tedarik edildigi, Urin tedarik edilen bodlgelerdeki
musterilerinden zaman zaman perakende seviyesindeki rakiplerine ayni bdlgede faaliyet
gOstermeleri nedeniyle Urin arzinin kesilmesi yonunde talepler gelse de c¢alisma
prensibi olarak bu tir taleplere itibar edilmedigi ifade edilmistir. Bununla birlikte,
inceleme tarafl tesebbuslerin 2016 yili cari hesaplari incelendiginde, bir bolgede birden
fazla perakendeciye riin temin edildigi goriilmektedir. Ornedin DEFRINA TRIKO’nun
2016 yih cari hesaplarina bakildidinda, Ankara’nin Yenimahalle ilgesinde (.....),
Etimesgut ilgesinde (.....), Golbasi ilgesinde (.....) farkli perakendeciye Urin tedarik
edildigi; ayni sekilde ALLDAY’in cari hesaplari incelendiginde, sikayetcinin de faaliyet
gosterdigi Ankara’nin Pursaklar ilgesinde (.....) farkli magdazaya Urun temin edildigi
gOralmastar.

Sonug olarak, ZUMRA GIYiM ile tedarikgileri arasinda rekabeti kisitlayici bir anlasmanin
varligina yonelik olarak herhangi bir bilgi, belge veya bulguya ulagilamamistir.
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1.4.2. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde bir veya birden fazla tesebbulsun Ulkenin
batinlinde ya da bir bdliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalari ile yapacagl anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétliye
kullanmasi yasaklanmakta ve ayni maddenin ikinci fikrasinda 6rnek niteliginde bazi
kotiye kullanma halleri sayilmaktadir. Dolayisiyla Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
incelenen bir davranisin ihlal teskil edebilmesi icin davranigi gergeklestiren tesebbusln
ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranigin bir koétlye kullanma niteligi tagimasi
gerekmektedir.

Dosya kapsaminda inceleme konusu eylemlerden bir digeri, toptanci/saglayici
konumunda bulunan DEFRINA TRIKO, SURA GIiYiIM ve ALLDAY tesebbiislerinin
basvuru sahibi CAKRA ESARP’a mal vermeyi reddetmesi eylemidir. Bahse konu mal
vermeyi reddetme eyleminin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal teskil
edebilmesi igin dncelikle ilgili tesebbuslerin hakim durumda bulunmasi gerekmektedir.
Herhangi bir pazarda hakim durumda bulunmayan bir tesebbisin bir kisim aliciya mal
vermekten kaginmasi, 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabeti engelleyen, bozan veya
kisitlayan bir eylem olarak degerlendiriimemektedir.

Hakim durum, 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde “Belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebblisiin, rakipleri ve miigterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyati arz, dretim
ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme guicli’ olarak
tanimlanmaktadir. Hakim durumun belirlenmesinde ilgili tesebblsun pazar payi,
pazarda faaliyet gosteren diger firmalarin sayisi ve pazar paylari gibi nicel Olgutlerin
yaninda, piyasaya girig engelleri, fikri ve sinai mulkiyetin varlidi, teknolojik Gstinluk gibi
nitel dlgutler de kullaniimaktadir. Pazar payi hakim durumun belirlenmesinde tek basina
yeterli bir dlgut olmasa da tesebbisin pazar payinin duslk olmasi, piyasanin ¢ok
saylda oyuncunun yer aldigi rekabetci bir piyasa olmasi, giris engellerinin bulunmamasi
gibi durumlarda hakim durumdan bahsetmek zorlagmaktadir.

Dosya kapsaminda ilgili Grin pazari olarak belirlenen hazir giyim urtnleri pazari, bu
pazarda faaliyet gosteren en buylk tesebblsin dahi ylUksek sevilerde pazar payina
sahip olmadigi bir yapi gostermektedir. Ekonomi Bakanligi tarafindan hazirlanan Hazir
Giyim Sektor Raporu’na gore, sektorde faaliyet gosteren isletmelerin buylk ¢ogunlugu
kiguk ve orta buyUklikteki isletmeler niteligindedir. Sosyal Guvenlik Kurumu
istatistiklerine goére, 2014 vyili itibariyla Turkiye genelinde tekstil ve hazir giyim
sektorlerinde faaliyet gosteren firmalarin sayisi 35.000 civarindadir'. Yine hazir giyim ve
konfeksiyon sanayinde TUIK verilerine gére 53.260 firma faaliyet géstermektedir?.

Bununla birlikte, ilgili Grin pazar en genis haliyle hazir giyim arunleri pazari olarak
belirlense de, inceleme tarafi tesebbuslerin faaliyet gosterdigi alan 6zelinde bayan dis
giyim UrUnleri pazar dikkate alindiginda; bayan dig giyim UrUnleri pazarina iligskin talep
edilen bilgiye cevaben Turkiye Giyim Sanayicileri Dernegi (TGSD)'nden gelen bilgi
yazisinda; 400’e yakin uUyesi arasindan 78’inin Uretici, 25’inin toptanci ve 20’sinin
perakendeci olarak faaliyet gdsterdigi, ancak bu bilginin TGSD’ye Uye tesebbis sayisi
ile sinirli oldugu, Tlrkiye genelinde bu sayinin daha fazla oldugu belirtiimigtir.

' T.C. Ekonomi Bakanligi Tekstil ve Konfeksiyon Urlinleri Daire Bagkanligi Hazir Giyim Sektér Raporu.
2TGSD 19/2. Donem Faaliyet Raporu.
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Ote vyandan, vyerinde incelemeler esnasinda tesebbiis vyetkilileri ile yapilan
goérusmelerde; DEFRINA TRIKO vyetkilisi tarafindan yalnizca Ankara’da dahi 50’'den
fazla bayan dis giyim Urlinleri toptancisi olabilecegi, ZUMRA GiYIM yetkilisi tarafindan
satisini gergeklestirdikleri Urin grubunda Ankara’da 100’den fazla bayan dig giyim
toptancisi olabilecegi, ALLDAY yetkilisi tarafindan ise faaliyet gosterdikleri istanbul’un
Merter ilgesinde kendileri gibi 20’den fazla firma olabilecegi ifade edilmistir.

Buna ilaveten, hazir giyim sektériine girmek igin makine ve techizat gibi ciddi yatirrm
gerektiren maliyetlere katlanilmamaktadir. Sektor icerisinde de tesebbusler bir Grln
grubundan digerine kolaylikla gecgebilmektedirler. Sektorin bu 06zelliginden dolayi
pazara giris ve ¢ikislarda herhangi bir engel bulunmadigi degerlendiriimektedir.

Bu baglamda, hazir giyim sektériinde en buylk tesebbusin dahi pazar payinin yuksek
olmamasi, sektdérde buyuk c¢ogunlugunu kiguk ve orta bulyuklUkteki isletmelerin
olusturdugu pek cok tesebblsun bulunmasi, ilgili Grin pazarinin en dar haliyle bayan
dis giyim Urdnleri pazari olarak tanimlanmasi durumunda dahi sadece TGSD’ye Uye
100’den fazla tesebbisin bulunmasi, Turkiye genelinde bu sayinin ¢ok daha fazla
olmasi ve piyasaya giris c¢ikisin serbest olmasi gibi hususlar dikkate alindiginda,
haklarinda énarastirma yapilan DEFRINA TRIKO, SURA GIiYIM ve ALLDAY’in ilgili
pazarda hakim durumda bulunmadiklari sonucuna variimigtir.

Diger taraftan, ilgili tesebbuslerin hakim durumda olduklari kabul edilse dahi, mal
vermeyi reddetme eyleminin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal tegskil
edebilmesi icin tegebblsun hé&kim durumda olmasinin yani sira, s6z konusu eylemin
kotlye kullanma niteligi tasimasi gerekmektedir.

Rekabet hukuku uygulamasinda, esas olarak, hakim durumda olsun ya da olmasin tim
tesebbuUslerin is yapacaklari tesebbulsleri 6zglrce se¢gme ve milkiyetlerinde bulunan
varliklar Gzerinde 6zgurce tasarruf edebilme haklari oldugu kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, istisnai bazi durumlarda hakim durumdaki tesebbuslerin sézlesme yapmayi
reddetmeleri rekabeti kisitlayici bir davranis olarak degerlendirilebilmekte ve hakim
durumdaki tesebbise rekabet hukuku cercevesinde sézlesme yapma yUukumlulugu
getirilebilmektedir.

Kurul ictihadinda mal vermeyi reddetme eyleminin Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda
kotiye kullanma niteligi tagsimasi ve dolayisiyla ihlal teskil edebilmesi icin U¢ kosulun
birlikte varligi aranmaktadir. Buna gore;

- Reddetme, alt pazarda rekabet etmek icin vazgecilmez bir Griine ya da hizmete
iliskin olmali,

- Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,
- Reddetmenin tliketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir3.

Yukarida da deginildigi Uzere, mal vermeyi reddetme eyleminin Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda ihlal olarak nitelendirilebilmesi icin dncelikle s6zlesme konusu mal veya
hizmetin alt pazar icin vazgecilmez nitelikte olmasi, diger bir deyisle alici tesebbusln
iktisadi faaliyetine bu mal veya hizmetten yoksun olarak devam edemeyecek olmasi
gerekmektedir.

3 Hakim Durumdaki Tesebbuslerin  Diglayici  Kotiye Kullanma  Niteligindeki  Davranislarinin
Degerlendiriimesine lligkin Kilavuz, Para. 43.
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inceleme tarafi tesebbislerle yapilan gérismelerde; portfdylerindeki triinlerin tedarigini
gerceklestiren pek ¢ok tesebbusin bulundugu, hatta Aker, Armine, Alvina, Kayra gibi
pazarda daha ¢ok taninan markalara sahip olan tesebbuslerin var oldugu, istenildigi
takdirde Urun temin edilebilecek farkli alternatiflerin her zaman bulunabilecegi ifade
edilmistir. TGSD’den gelen bilgiler de yer verilen bu gorusleri dogrulamaktadir. Ayrica
basvuru sahibi ile yapilan gérismede, basvuru sahibinin halihazirda istanbul’da farkli
firmalardan Urdn temin ederek ticari faaliyetine devam ettigi belirtiimistir. Yine sektorin
Ozelliginden dolayi farkli Grin gruplarindan digerine kolaylikla gegilerek tesebbuslerin
ticari hayatini devam ettirebilmesi mumkundur. Bu baglamda inceleme taraflari
DEFRINA TRIKO, SURA GiYiM VE ALLDAY tesebbusleri tarafindan arzi reddedildigi
iddia edilen urunlerin, alt pazarda faaliyet gosteren CAKRA ESARP icin vazgecilmez
nitelikte olmadigr degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte, hakkinda inceleme yapilan tesebbusler tarafindan, basvuru sahibinden
yazili olarak gelen bir Grun talebinin bulunmadgi, ilgili firmaya daha 6nce Urun tedarik
edildigi belirtiimigtir. Yine CAKRA ESARP’tan gelen ihtarnameye cevaben DEFRINA
TRIKO tarafindan goénderilen yazida; kendilerine ulasan formal bir teklifin kayitlarinda
bulunmadigi, formal, ekonomik agidan oranli ve makul bir bedel teklifi yapiimasi
halinde, teklifin, teknik ve fiziki imkanlarinin el verdigi dlgtide, Uretim ve satis kapasiteleri
ile firma etkinlikleri gz 6nunde bulundurularak gereken sekilde karsilanacagi ifade
edilmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda, sikadyete konu mal vermeyi reddetme eyleminin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda kotlye kullanma teskil edebilmesi igin gerekli
kosullardan arzi reddedilen Urinun alt pazar icin vazgecgilmez bir Urln niteligini haiz
olmasi kosulu saglanmadigindan, diger kosullarin incelenmesi gerekmemektedir.

inceleme tarafi DEFRINA TRIKO, SURA GIYiM ve ALLDAY tesebbuslerinin hazir giyim
urnleri pazarinda hakim durumda olmadiklari, hakim durumda olduklari varsayimi
altinda dahi énarastirmaya konu mal vermeyi reddetme eyleminin hakim durumu kéttye
kullanma niteligi tasimadigr hususlari birlikte degerlendirildiginde, bagvuru konusu
eylemlere iligskin olarak 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna
ulasiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina gerekcgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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