(1)

(2)

3)

(4)

()

Rekabet Kurumu Bagkanlhigindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-1-065

Karar Sayisi : 21-55/765-381

Karar Tarihi :11.11.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Sukran KODALAK, Ahmet ALGAN,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER : Gdzde MAVI, Nezir Furkan KIRAN, Merve BIROGLU,
Mert OZMEN, Murat ALACALAR, Serkan GUMUS
C. BASVURUDA
BULUNAN . - Getir Perakende Lojistik A.S.
Temsilcisi: Av. Nabi Can ACAR
Arnavutkdy, Camlica Koskul, Tekkeci Sk. No: 3, D: 5, 34345
Besiktag/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Getir Perakende Lojistik A.$.’nin taahhit sunma talebinin
reddine iligkin Rekabet Kurulunun 05.08.2021 tarihli ve 21-37/526-M sayili
kararinin yeniden degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 14.10.2021 tarih ve
22072 sayi ile giren basvuru Uzerine dizenlenen 04.11.2021 tarih ve 2020-1-065/BN-
17 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; Getir Perakende Lojistik A.S. (GETIR)
tarafindan 2577 sayili Idari Yargilama Usult Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca yapilan
basvurunun reddedilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun (Kurul) 05.08.2021 tarih ve 21-37/526-M sayili kararinda; GETIR’in
hakkinda yuratilen sorusturma kapsaminda yapmis oldugu taahhit sdrecinin
baslatilmasi talebinin, ilgili rekabet sorunlarinin ac¢ik ve agir ihlal olarak
degerlendirilebilecek eylemlere iligkin olmasi nedeniyle reddine karar verilmigtir.

GETIR tarafindan Kuruma yapilan 14.10.2021 tarih ve 22072 sayili basvuruda; taahhiit
talebinin reddi kararinin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda dizenlenen kanunilik
ilkesine aykiri oldugu, 2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasina Yénelik Onarastirmalarda ve
Sorusturmalarda Sunulacak Taahhitlere iliskin Teblig’de (Taahhiit Tebligi) “acik ve
agir ihlal” teskil eden anlagsmalar i¢in tahdidi bir sayimin benimsenmis oldugu, bu
itibarla, “acgik ve agir inlal” teskil eden anlagsmalarin kapsaminin Kurul tarafindan yorum
yoluyla genisletilerek, sunulan taahhuUtlerin reddedilmesinin kanunilik ilkesine aykiri
oldugu, GETIR'in herhangi bir sirketten calisan almama yéniinde bir irade sergiledigi
durumlarin, ticari sirlarin korunmasi, yerli sirketlerde ve yeni start-up’larda caligsan
adaylarin mevcut sirketlerine karsi rekabet etmeme yukumlalUklerinin bulunmasi gibi
tamamen mesru gerekgelere dayandigi, herhangi bir sirket ile rekabet hukukuna aykiri
bir uzlasmadan kaynaklanmadigi, ¢esitli saiklerle gerceklestirilebilecek ve temel olarak
sirketlere dogrudan pozitif bir katki saglamayacak ikili sirket duzeyinde kalan
ayartmama anlagsmalarinin kati bir yaklasimla dogrudan rekabet hukuku kapsaminda
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amagcg bakimindan ihlal olusturdugunu kabul etmenin konuya iligkin teorik yaklagim ve
iktisadi temel dikkate alindiginda isabetli olmayacagi, c¢alisan ayartmama
anlasmalarinin pazar/musteri paylasimi anlagsmalari ve alim kartelleri ile yakinsama
yapilabilecek bir konumda olmadigi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesinin ihlal edilmesi ig¢in bir anlagsmanin (i)
tuketicilerin refahinda azalmaya sebebiyet vermesi veya (ii) anlasmalar ile rakiplerin
pazar disina itiimesi gerektigi, iddia konusu davraniglarin herhangi bir sekilde tlketici
refahinda bir azalmaya yol agmadigi, pazarin bu anlagmalar ile rakiplere kapanmasi
gibi bir durumun s6z konusu olmadigi (ve her halikarda, iddia konusu calisan
ayartmama anlasmalarinin bu dogrultuda bir etki dogurma imk&ninin bulunmadigt), bu
anlasmalarin tiketiciler nezdinde herhangi bir negatif etkisinin bulunmadigi, tiketici
refahi standardi dikkate alindiginda, iddia konusu davranislarin alt pazardaki fiyat,
miktar gibi kriterler Gzerinde etkisinin bulunmadigi ve tiketici zarari ortaya ¢ikarmadigi
ifade edilerek; Kurulun 21-37/526-M sayili kararinin yeniden degerlendirilmesi suretiyle
sorusturma konusu iddialarin agik ve agir ihlal mahiyetinde olmadigina karar verilmesi
ve GETIR’in taahhit formu altinda sundugu taahhitlerin kabuli ile tesebbiis hakkinda
yuratulen sorusturmanin sona erdiriimesi talep edilmistir.

iYUK’un 11. maddesinde,
“UST MAKAMLARA BASVURMA

MADDE 11 - 1. ilgililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi Ust
makamdan, st makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma
stresi iginde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baslamig olan idari dava agma
sdresini durdurur.

2. Altmig gin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegdin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava acma siiresi
yeniden iglemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba
katilir.”

hakmu yer almaktadir.

IYUK m.11 kapsaminda bir basvuruda bulunulabilmesi igin aranan sartlardan ilki,
basvurunun idari dava agma suresi icinde yapilmasi gerekliligi olup bu stre Danistay
ve idare mahkemelerinde agilacak iptal davalari igin altmisg gun olarak belirlenmigtir.
S6z konusu karar, basvuru sahibince 16.08.2021 tarihinde tebelllig edilmis olup dosya
konusu basvuru ise 14.10.2021 tarihinde yapilmistir. Bu itibarla dava agma suresinin
gecmedigi ve bagvurunun suresi icerisinde yapildigr anlasiimistir. Tesebbusun
basvurusunda yer verdigi temel hususlar asagida degerlendirilmistir.

Calisan ayartmama anlagmalarinin agik ve agir ihlal teskil etmedigi ve kararin
kanunilik ilkesine aykiri oldugu

GETIR'in YUK basvurusu kapsaminda ileri siirdiigi iddia, sorusturma konusu
eylemlerin acik ve agir ihlal teskil edebilecedi gerekgesiyle taahhlt talebinin
reddedilmesinin kanunilik ilkesine aykiri oldugudur.

Kanunilik ilkesine iligkin 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun (Kabahatler Kanunu) 4.
maddesi “(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acikga tanimlanabilecegi
gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢ergceve hikmin igerigi,
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir. (2) Kabahat karsiligi olan
yaptirimlarin tird, stresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.” seklindedir. Anilan
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hikim incelendiginde, kanunilik ilkesinin Kabahatler Kanunu’'nda, ceza hukukundaki
gibi kati uygulanmadigi, zira kanunun belirledigi cerceve hikmun iceriginin genel ve
dizenleyici islemlerle idare tarafindan doldurulabilecedi gortlmektedir.

Taahhut, 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin uglncu fikrasinda “Yirtitiilmekte olan
bir énarastirma ya da sorusturma stirecinde 4 lncii veya 6 nci madde kapsaminda
ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin gideriimesine ybnelik olarak ilgili tesebblis ya da
tesebblis birliklerince taahht sunulabilir. Kurul s6z konusu taahhlitler yoluyla rekabet
sorunlarinin giderilebilecegine kanaat getirirse bu taahhdtleri ilgili tegebbliis ya da
tesebblis birlikleri agisindan baglayici hale getirerek sorusturma agilmamasina veya
aclimis bulunan sorusturmaya son verilmesine karar verebilir. Rakipler arasinda fiyat
tespiti, bélge veya mdigteri paylasimi ya da arz miktarinin kisittanmasi gibi agik ve agir
ihlallerle ilgili olarak taahhiit kabul edilmez. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig ile belirlenir.” seklinde dizenlenmisgtir.

S6z konusu maddeye dayanilarak ¢ikarilan Taahhit Tebligi'nin Taahhiit Gériismeleri
baslikli 6. maddesinin birinci fikrasinda “Taraflarin taahhiit sunma taleplerini Kuruma
iletmelerinin ardindan Kurul ilgili anlagma, karar veya uygulamanin agik ve agir ihlal
niteligini ve gerekli gbrdiigu diger hususlari degerlendirerek taahhiit gériismelerinin
baglatiimasina ya da taahhit sunma talebinin reddine ve taahhit sdrecinin
sonlandirilmasina karar verir.” dlzenlemesi yer almaktadir. Acik ve agir ihlaller
Taahhit Tebligi’'nin Tanimlar baslkli 4. maddesinde “Bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabeti dogrudan ya da dolayli olarak engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek netlikte olan;

1) Rakip tesebbliisler arasinda fiyat tespiti mdigterilerin, saglayicilarin,
bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisittanmasi
veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket, gelecekte uygulanmasi
planlanan fiyat, (retim ya da satis miktari gibi rekabete duyarli bilgilerin
paylagiimasi,

2) Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren
tesebblsler arasi iliskide alicinin sabit veya asgari satig fiyatinin belirlenmesi

konularinda gergeklesen anlasma ve/veya uyumlu eylemler ile bu konulara iliskin
tesebbdis birligi karar ve eylemleri” seklinde tanimlanmistir.

Calisan ayartmama anlasmalari (no-poaching agreements) yapan tesebbusler,
anlasma tarafi diger tesebbuslerin ¢alisanlarina is teklifinde bulunmaktan, onlari ise
almaktan veya calistirmaktan kaginmaktadir. Esas olarak igverenler bu anlagmalarla
emek girdisi Uzerinde rekabet etmekten karsilikli olarak vazgegmekte boylece
¢alisanlar daha yuksek Ucretler ve daha iyi kosullar sunan is firsatlarindan mahrum
kalmaktadir.! Calisan ayartmama anlasmalarinin, rakipler arasinda isgiicii pazarinin
alim tarafinda monopson etki olusturma amaci tasidigi ve anlagsmaya taraf
tesebbulslerin isglci maliyetlerini dusurebilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla
¢alisan ayartmama anlasmalari, geleneksel ¢ikti pazarlarindan farkh olarak isgucu
pazarinin alim tarafinda gergeklesen bir ihlal tirl olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Calisan ayartmama anlagsmalarinin; is firsatlarinin azalmasi, Ucretlerin dlismesi,
isverenlerin arasindaki rekabetin ortadan kalkmasi ve galisanlarin bir tiketici olarak
refahinin dismesi gibi etkileri géz 6nudne alindiginda bu anlasmalarin etkileri

10ECD (2020), “Competition in Labour Markets”, http://www.oecd.org/daf/competition/competition-
concerns-in-labour-markets.htm, s. 28.
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bakimindan pazar paylasimi/fiyat tespiti anlagsmalari ile ayni oldugundan ayni kategori
altinda ele alinmasi  gerekmektedir. Keza  urln/hizmet  pazarlarinda
musterilerin/bdlgelerin paylasimi niteligindeki rekabet karsiti davranigin/anlasmanin
simetriginde yer alan ve isgucu pazarinin alim tarafinda emek gibi nihai Grin/hizmet
bakimindan 6nemli bir girdinin saglayicisi olan ¢alisanlarin paylasiimasi anlamina
geldigi de soOylenebilmektedir. Calisan ayartmama anlagsmalari isglcu pazarlarinda
rekabetin bozulmasina, emek girdisinin saglayicisi ¢aligsanlarin ucretlerinin suni sekilde
baskilanmasi ve hatta dismesi ya da potansiyel artislarinin énune gegilmesine,
isverenlerin ¢alismal/istihdam kosullarinda iyilestirme yapmasina gerek duymamasina
yol acabilecektir. Bu dogrultuda galisan ayartmamaya iligkin anlagmalarin niteligi ve
etkileri goz onunde bulunduruldugunda acgik ve agir ihlal olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.

Dolayisiyla dosya konusu anlasmalar Taahht Tebligi’nin 4. maddesinde sayilan agik
ve agir ihlal turleri kapsaminda oldugundan tesebbusin ¢alisan ayartmama
anlasmalarinin TaahhUt Tebligi'nde sayilan acik ve agir ihlal tarleri arasinda kabul
edilemeyecegine ve bu nedenle kanunilik ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddialar
yerinde gortilmemistir.

Anlagmalarin amag bakimindan ihlal olarak kabul edilmesinin teorik galigsmalarla
celistigi, tiketici zararina yol agmadigi ve rekabeti kisitlayici etkinin dogmadigi

Fiyat tespiti, pazar ve musteri paylasimi ve arzin kontroline iligkin anlagmalarin
amacinin rekabetin kisitlanmasi oldugunun ilk bakista gorulebilecek kadar acik oldugu
ve rekabetin normal igleyisine yeterli derecede zararl oldugunun kabul edildigi ve bu
tir anlasmalarin genel olarak amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayici olduklarinin
varsayildigi belirtiimelidir. Bu dogrultuda en 6nemli rekabet ihlallerinin baginda gelen
kartellerin rekabeti kisitlayici amag¢ tasiyan anlagsmalarin da basinda oldugu ve
kartellerin tuketici zararina neden oldugu rekabet hukuku teori ve uygulamasinda kabul
edilmektedir.

Rekabet hukuku literatlrd ve uygulamasinda g¢alisan ayartmama anlagmalarinin agik
(hard-core) kartel olarak degerlendirildigini sdylemek mumkundur. Bagka bir deyisle bu
anlasma tipinin kartel gibi etki dogurabilecegdi vurgulanmaktadir. Pazarin alim tarafinda
ortaya ¢ikan bu ihlal tirinde rekabet otoritelerinin, igsgucu piyasalarinda ortaya ¢ikan
ve aclk kartel olarak kabul edilen Ucret belirleme ve galisan ayartmama anlagmalari
gibi rekabet ihlallerini etkin sekilde tespit etmesi ve isverenlerin alt pazarda tuketici
zararina yol acabilecek nitelikte olan yogunlasma gucunu engellemesi gerektigi
konularinda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Bu anlasmalarin amag¢ yonunden
ihlal olusturdugu ve tuketici zararina yol agabilecegi bircok teorik ¢alisma ile de ortaya
konulmustur.

Tesebbus tarafindan ileri surtlen ¢alisan ayartmama anlagmalarinin amag bakimindan
ihlal olarak kabul edilmesinin teorik yaklagim ve iktisadi temel ile geligki doguracagina
iliskin iddialarinin da kabul edilmesi mimkdn goralmemigtir.

H. SONUC

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; IYUKun 11. maddesi kapsaminda
05.08.2021 tarihli ve 20-37/526-M sayih Kurul kararinin kaldiriimasina, geri
alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik
olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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