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E. DOSYA KONUSU: Maysan Mando Otomotiv Pargalarni San. ve Tic. A.$.’nin
sikayetciye mal vermeyi reddettigi, sikayet¢inin rakipleri ile ortak hareket ederek
sikayetciyi pazar disina itmeye calistigi boylelikle rekabeti engelledigi iddiasi
uzerine alinan 18.02.2016 tarih ve 16-05/107-48 sayili Rekabet Kurulu kararinin
Ankara 15. idare Mahkemesinin 25.10.2017 tarih ve E: 2016/3742, K: 2017/2794
sayili karari ile iptal edilmesi lizerine dosyanin yeniden degerlendiriimesi ve adi
gegen tesebbiisiin yeniden satis fiyatini belirlemek yoluyla 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle, Maysan Mando Otomotiv Parcalari San.
ve Tic. A.$.’nin (MAYSAN MANDO) sikayetci tesebblsun pazardaki rakipleri ile ortak
hareket ederek sikayetciyi pazar disina itmeye calistigi, MAYSAN MANDO’nun
sikayetci ile olan bayilik s6zlesmesini 6nce fiilen ardindan sifahen sona erdirerek
sikayetciye mal vermeyi reddettigi ve boylelikle rekabeti engelleyerek 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu (4054 sayili Kanun) ihlal ettigi iddia
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 27.08.2015 tarih, 4031
say! ile intikal eden basvuru (izerine diizenlenen 08.09.2015 tarih ve 2015-4-42/ii
sayil ilk inceleme Raporu, 06.10.2015 tarihli Rekabet Kurulu (Kurul) toplantisinda
gorusulmus ve 15-37/594-M sayi ile iddialar hakkinda onarastirma yapiimasina karar
verilmistir. ilgili karar uyarinca diizenlenen 03.02.2016 tarihli ve 2015-4-42/OA sayili
Onarastirma Raporu Kurulun 18.02.2016 tarihli toplantisinda gérisiimis ve 16-
05/107-48 sayi ile MAYSAN MANDO tarafindan uretilen amortisérlerin sikayetginin
otomotiv yedek parga pazarinda rekabet edebilmesi bakimindan vazgecilmez
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olmadigi, MAYSAN MANDO (Urunlerinin gikayetginin toplam geliri igindeki payinin
dusuk oldugu, bu bakimindan; s6z konusu Urunleri satamamanin sikayetginin pazar
disina itilmesine ya da alt pazardaki etkin rekabetin ortadan kalkmasina yol agmasinin
mumkun olmadigr degerlendirilerek, mal vermenin reddinin kotuye kullanma olarak
nitelendirilebilmesi igin gerekli kogullarinin mevcut olayda karsilanmadigi ve bu haliyle
MAYSAN MANDO’nun sikayetciye Uran sevkiyati yapmamasinin kotuye kullanma
olarak degerlendiriliemeyecegi, bu bilgiler isiginda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina karar verilmistir.

Rekabet Kurulunun 18.02.2016 tarihli ve 16-05/107-48 sayili s6z konusu karari,
Ankara 15. Idare Mahkemesinin 25.10.2017 tarihli E: 2016/3742, K: 2017/2794 sayili
karari ile iptal edilmigtir. Kararda ozetle;

- Sikayetci ile MAYSAN MANDO arasinda 2009 yilinda bayilik anlagmasi yapildig,
bu anlasma geregi davaci gsirkete 2015 yili bahar dénemine kadar urun
sevkiyatinin yapildigi ancak bayilik sozlesmesi sonlandiriimadigr halde Mayis
ayindan itibaren Urun sevkiyatinin yapiimadigi,

- Kurul kararinda ornek olarak gosterilen diger firmalara da mal sevkiyatinin
yapllamadigina dair e-posta igeriklerinin kisa sureli gecikmelerden bahsettigi,
diger firmalara sevkiyat yapilmamasinin sureklilik arz ettigine iliskin olmadig,

- Sikayetginin toptan satis yapan bir sirket oldugu, sikayet edilen sirketten mal
tedarik edememesi halinde, bu Urini satin alamayan tuketicilerin bu trlnle birlikte
diger urunlerin de siparigsinden vazgecmesinin, bu durumun da alt pazarda
rekabeti ve piyasa etkinligini azaltarak fiyatlarin yukselmesi neticesinde tlketicinin
zararina yol agmasinin muhtemel oldugu,

- Sikayetcinin iddialan ile ilgili olarak yapilan 6narastirma sirasinda elde edilen
deliller dogrultusunda arastirmanin genigletilmesi ve elde edilecek bilgi, belge ve
delillerin degerlendirilmesi suretiyle davacinin iddialarinin her turli stipheden uzak
bir sekilde agikliga kavusturulmasi i¢in sorusturma agiimasi gerektigi,

- Sikayet konusu iddialarla ilgili olarak yeterli inceleme ve arastirma yapilmadan,
sorusturma acgilmamasi yonunde alinan dava konusu Kurul kararinda hukuka
uyarhk bulunmadigi

belirtiimektedir. Ankara 15. idare Mahkemesinin kararinin 10.11.2017 tarih ve 8219
sayI ile Kurum kayitlarina intikal etmesi Uzerine hazirlanan 21.11.2017 tarihli ve 2015-
4-42/BN sayili Bilgi Notu, 28.11.2017 tarihli Kurul glindeminde gorusulerek,
sikdyetciye mal vermeyi reddederek sikayetcginin rakipleriyle ortak hareket edip
sikayetciyi pazar digina itmeye caligip calismadiginin ve boylelikle 4054 sayili
Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla, MAYSAN MANDO hakkinda
sorusturma acgilmasina 28.11.2017 tarih ve 17-39/630-M sayi ile karar verilmigtir.

Sorusturma bildirimi MAYSAN MANDO tarafindan 12.12.2017 tarihinde tebellig
edilmis; tarafin birinci yazili savunmasi 11.01.2018 tarih 473 sayi ile suresi iginde
Kurum kayitlarina intikal etmisgtir.

28.11.2017 tarih ve 17-39/630-M sayili Kurul karari uyarinca yudrutulmekte olan
sorusturma kapsaminda 12.12.2017 tarihinde MAYSAN MANDO’da yerinde inceleme
yapilmistir. Ayrica 03.04.2018 tarih ve 4301 sayl ile MAYSAN MANDO’nun
rakiplerinden ve son olarak 03.04.2018 tarih ve 4311 sayi ile MAYSAN MANDO’dan
bilgi ve belge talebinde bulunulmus, istenen bilgi ve belgelere cevaben MAYSAN
MANDO’dan gelen yazi 17.04.2018 tarih ve 3122 sayi ile, ZF Services Turk San. ve
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Tic. A.S."den (ZF SACHS) gelen yazi 24.04.2018 tarih ve 3294 sayi ile, KYB Europe
GmbH’den (KYB) gelen yazi 16.04.2018 tarih ve 3092 say: ile ve son olarak Monroe
Amortisdr imalat ve Ticaret A.S."den (MONROE) gelen yazi 17.04.2018 tarih ve 3116
say! ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma surecinde ayrica 03.04.2018 tarihinde Davet Otomotiv Tic. ve San. Ltd.
Sti. (DAVET) ve Yedekgi Otomotiv San. Tic. Ltd. Stide (YEDEKCI), 10.04.2018
tarihinde Dinamik Otomotiv Gida Tekstil ithalat ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti.’de
(DINAMIK), 12.04.2018 tarihinde Oto Ismail Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti.’"de (OTO
ISMAIL), Denge Motorlu Araclar San. ve Tic. A.S.’de (DENGE) yerinde inceleme
yapilmigtir.

Sorusturma doéneminde 12.04.2018 tarihinde sikayetci ile gortsilmus ve goérisme
kapsaminda yerinde inceleme ve gorisme tutanagi tutulmustur.

Yuratulen sorusturma sdresinin alti ay uzatilmasi talebini igeren 16.04.2018 tarih,
2014-4-42/BN-2 sayili Bilgi Notu, 18-12 sayili Kurul toplantisinda ele alinmis ve
Kurulun 24.04.2018 tarih ve 18-12/217-M sayili karari ile s6z konusu sorusturmanin ilk
alti aylik suresinin bitiminden itibaren alti ay uzatiimasina karar verilmigtir.

Sorusturma kapsaminda 18.05.2018 tarih ve 6397 sayi ile sikayetcgiden bilgi ve belge
talebinde bulunulmus, istenen bilgi ve belgelere cevaben gelen yazi 04.06.2018 tarih
ve 4385 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Ote yandan, Mahkemenin iptal kararina karsi Kurum tarafindan istinaf talebinde
bulunulmus, Ankara Bélge idare Mahkemesi 26.04.2018 tarih ve E: 2018/55, K:
2018/525 sayili kararinda; “Dava konusu islemin Maysan Mando Otomotiv Pargalari
San. ve Tic. A.S.’nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiginden bahisle yapilan basvuru
lizerine tesis edildigi, Mahkeme’ce verilen iptal karari sonucunda davall idarece
yeniden inceleme yapilacagi ve sonucunda; Maysan Mando Otomotiv Pargalari San.
ve Tic. A.S. hakkinda para cezasi verilebilecek olmasi nedeniyle, Maysan Mando
Otomotiv San. ve Tic. A.S.’nin verilecek karardan menfaatinin etkilenecegi agiktir. Bu
itibarla, Mahkeme tarafindan, davanin Maysan Mando Otomotiv San. ve Tic. A.S.’ye
ihbar1 yapilmadan verilen kararda usul hiikiimlerine uyarlik gérilmemistir.” seklinde
gerekge kurmus ve istinaf bagvurusunun kabullne, itiraza konu mahkeme kararinin
kaldiriimasina ve dosyanin yeniden karar verilmek uzere ilk derece mahkemesine
gonderilmesine kesin olarak karar vermigtir.

Bu gelisme Uzerine hazirlanan 21.06.2018 tarih ve 2015 -4-42/BN-3 sayil Bilgi Notu
Kurula sunulmus, Kurul 28.06.2018 tarih ve 18-21/365-M sayili karari ile s6z konusu
sorusturmaya devam edilebilecegine karar vermistir. Sorusturma asamasinda elde
edilen bilgi ve belgeler 1s1ginda hazirlanan 11.07.2018 tarihli ve 2015-4-42/BN-4 sayili
Bilgi Notu 18.07.2018 tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek 18-23/407-M sayi ile
sorusturma kapsaminda yeniden satis fiyatinin belirlenmesi yoluyla 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin de incelenmesine ve dolayisiyla
sorusturma konusunun bu yonde genigletimesine karar vermistir. Sorusturma
konusunun degisikligi hakkindaki bildirim ve yazili savunma talebi MAYSAN MANDO
tarafindan 06.08.2018 tarihinde tebellig edilmis; yapilan yazili savunma 03.09.2018
tarih 6506 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmisgtir.

03.08.2018 tarih ve 9616 sayi ile DINAMIK ve DENGE’den bilgi talep edilmis cevabi
yazilari sirasiyla 14.08.2018 tarih ve 5750 sayi ve 10.09.2018 tarih ve 6599 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmistir. 26.09.2018 tarihinde Ozgete Otomotiv ing. San. ve
Tic. A.S. (OZCETE) ve Hidirusta Otomotiv A.S.”de (HIDIRUSTA) yerinde inceleme
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yapilmis ve sikayetci ile goéristimistir. Ayrica DINAMIiK’ten 28.09.2018 tarih ve
11999 sayi, MAYSAN MANDO’nun bayilerinden 28.09.2018 tarih ve 12000 sayih
yazilar ile, Turk Standartlari Enstitisinden (TSE) 04.10.2018 tarih ve 12241 sayili
yazi ile bilgi ve belge talebinde bulunulmustur.

Cevabi yazilar sirasiyla 11.10.2018 tarih ve 7386 (Canli Otomotiv San. ve Tic. Ltd.
Sti.-CANLI), 7387 (Setas Motorlu Araglar San. ve Tic. A.S.-SETAS), 7389 (Sunar
Ticaret-SUNAR) sayili; 12.10.2018 tarih ve 7414 (Dogus Otomotiv Elektronik
Bilgisayar Sistemleri San. ve Tic. Ltd. Sti.-DOGUS), 7423 (Mest Otomotiv ith. ihr. ve
Paz. Ltd. Sti.-MEST OTO0),7425 (Ozmepar Otomotiv San. Tic. Ltd. Sti.-OZMEPAR),
7427 (DAVET), 7432 (Dénmez Motorlu Araglar San. ve Tic. A.S.-DONMEZ), 7433
(Uslular Oto San. ve Tic. Ltd. $ti.-USLULAR), 7438 (HIDIRUSTA) sayili; 15.10.2018
tarin ve 7453 (DAVET), 7459 (Sunar Ticaret-SUNAR), 7465 (Basbug Yedek Parca
San. ith. ihr. ve Tic A.S.-BASBUG), 7469 (Otoko¢ Otomotiv Tic. ve San. A.S.-
OTOKOQ) sayil; 16.10.2018 tarih ve 7479 (Setas Motorlu Araglar San. ve Tic. A.S.-
SETAS) sayili; 17.10.2018 tarih ve 7525 (Cakmak Otomotiv Tic. ve San. Ltd. S$ti.-
CAKMAK), 7528 (YEDEKCI), 7530 (DINAMIK) sayili; 18.10.2018 tarih ve 7544
(incegiil Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti.-INCEGUL), 7557 (Seref Otomobil Yedek Parca
Tic. Ltd. Sti.-SEREF), 7565 (OTO ISMAIL), 7566 (Gurler Otomotiv Yedek Parga San.
ic ve Dis Tic. Ltd. Sti.-GURLER), 7568 (Bayerler Makine San. Tic. A.S.-BAYERLER),
7569 (Ozas Otomotiv San. ve Tic Ltd. Sti.-OZAS) sayili; 19.10.2018 tarih ve 7592
(Karland Otomotiv Uriinleri San. ve Tic A.S.-KARLAND), 7607 (Bursam Oto Yedek
Parca San. Tic. Ltd. S$ti.-BURSAM OTO, Belge-119), 7619 (Sener Oto Yedek Parga
San. ve Tic. A.S.-SENER), 7620 (OZCETE), 7621 (DINAMIK), 7622 (HIDIRUSTA)
sayilli; 22.10.2018 tarih ve 7643 (Altikardegler Otomotiv San. ve Tic. A.S.-
ALTIKARDESLER), 7651 (Motor Asin Oto Bilg. San. Tic. A.S.- MOTOR ASIN), 7655
(DENGE), 7659 (Denizli Caner Otomotiv San. Ltd. Sti.- DENIZLI CANER) sayili ve
son olarak 23.10.2018 tarih ve 7684 sayili (Tok Otomotiv San. ve Tic. A.S. - TOK)
yazilar ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. TSE’nin cevabi yazisi ise 19.10.2018 tarih
ve 7610 sayi ile Kurum kaydina alinmistir.

Ayrica 23.10.2018 tarih ve 13135 sayili yazi ile MAYSAN MANDO’dan bilgi ve belge
talebinde bulunulmustur. MAYSAN MANDO’nun cevabi yazisi 09.11.2018 tarih ve
8136 sayI ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sikayetci ile 24.10.2018 tarihinde gorisme gergeklestirilmistir. Daha sonra 30.10.2018
tarin ve 13360 sayi ile TOK'tan 01.11.2018 tarih ve 13428 sayi ile HIDIRUSTA ve
DINAMIK’ten bilgi talebinde bulunulmustur.

Cevabi yazilar 06.11.2018 tarih ve 8014 sayi (TOK); 12.11.2018 tarih ve 8164 sayi
(TOK); 09.11.2018 tarih ve 8110 sayi (DINAMIK); 09.11.2018 tarih ve 8133 sayi
(HIDIRUSTA) ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Hazirlanan 28.11.2018 tarihli, 2015-4-42/SR sayili Sorusturma Raporu Kurula ve taraf
MAYSAN MANDO’ya teblig edilmis ve 30 gin igerisinde ikinci yazili savunmalarin
sunulmasi gerektigi bildiriimigtir. 04.12.2018 tarih ve 8652 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal eden yazida taraf, ikinci yazili savunmalarin sunumu igin 30 gin ilave sure
talebinde bulunmustur. S6z konusu talep Kurulun 13.12.2018 tarihli toplantisinda ele
alinmis ve 18-47/739-M sayil karar ile taraflara ikinci yazili savunmalarini sunmalari
icin 30 glin ilave sire taninmistir. ikinci yazili savunma 28.01.2019 tarih ve 597 say
ile Kurum kayitlarina intikal etmis, hazirlanan 12.02.2019 tarihli, 2015-4-42/EG-1 sayili
Ek Yazili Goérus Kurula ve tarafa teblig edilmis, MAYSAN MANDO tarafindan
14.02.2019 tarihinde tebellug edilmistir.
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Kurum kayitlarina 19.02.2019 tarih ve 1139 sayi ile intikal eden yazi ile MAYSAN
MANDO tarafindan uglncu yazili savunmanin sunumu igin 30 gun ek sure talebinde
bulunulmustur. 28.02.2019 tarih ve 19-10/121-M sayili Kurul karari ile MAYSAN
MANDCOQ’ya Uguncu yazili savunmasini sunmasi icin 30 gun ilave sure taninmigtir.

Ek yazili gorise karsi MAYSAN MANDO’nun Uglncu yazili savunmasi 12.04.2019
tarih ve 2615 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir. S6z konusu yazili savunmada
MAYSAN MANDO tarafindan sozli savunma talep edilmistir. S6zIU savunmaya iligkin
15.04.2019 tarihli, 2015-4-042/BN-07 sayili Bilgi Notu Kurulun 18.04.2019 tarihli
toplantisinda gorastulmis ve 19-16/233-M sayi ile s6zli savunma toplantisinin
11.06.2019 gunu saat 14:30°da yapilmasina karar verilmigtir.

11.06.2019 tarihinde yapilan s6zli savunmanin ardindan Kurul; yarattlen sorusturma
ile ilgili olarak duzenlenen Rapora, Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili/s6zll
savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore 20.06.2019 tarih ve 19-22/353-159
say! ile isbu nihai karar tesis etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor sonucunda,

- MAYSAN MANDO'nun bayileri ile akdettigi bayilik sozlesmelerinin 2017/3 sayili
Motorlu Tasitlar Sektériindeki Dikey Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(2017/3 sayih Teblig) ile dngdrulen muafiyetten yararlanamadig,

- S0z konusu sdzlesmelerin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde saglanan sartlari
karsilamamasi nedeniyle anilan Kanun gergevesinde bireysel muafiyet alamadigu,

- S0z konusu sdzlesmelerin 2017/3 sayili Teblig’'in 5. maddesinde yer verilen genel
kosullara uygun olarak yapilmasi ve rekabet etmeme yukumluliginin suresinin
bes yila kadar olmak Uzere yeniden duzenlenmesi kogullariyla Teblig ile saglanan
muafiyetten yararlanabilecegi; bu kosullarin yerine getirilmesi ic¢in kararin
tebliginden itibaren ilgili taraflara Kurul tarafindan takdir edilecek bir slire verilmesi
ve Ongorulen diuzeltmelerin yapildigina dair belgelerin bu sure i¢erisinde Kuruma
sunulmasinin gerektigi,

- MAYSAN MANDO’nun amortisor Urunlerinin yeniden satig fiyatlarini belirleme
davraniglarindan dolay1 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi gerekcgesiyle
ayni Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

- Maysan Mando Otomotiv Pargalari San. ve Tic. A.S.’nin sikayetciye mal vermeyi
reddettigi iddiasinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun
kotuye kullanilmasi niteliginde bir eylem olmadigi, buna iligkin sikayetin
reddedilmesi gerektigi

ifade edilmis, daha sonra Ek Gorls sonucunda;

-  MAYSAN MANDO’nun bayileri ile akdettigi bayilik s6zlesmelerinin revize edilmis
halinin 2017/3 sayili Teblig ile 6ngorulen muafiyetten yararlandidi, revize edilen
sozlesmenin Kuruma ayrica sunulmasina gerek olmadigi, bununla birlikte;

- MAYSAN MANDO’nun amortisor Urunlerinin yeniden satig fiyatlarini belirleme
davraniglarindan dolayi 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle
ayni Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

- MAYSAN MANDO’nun sikayetciye mal vermeyi reddettigi iddiasinin 4054 sayil
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun koétliye kullaniimasi niteliginde
bir eylem olmadigi, buna iliskin sikayetin reddedilmesi gerektigi

belirtilmistir.
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I. inceleme ve Degerlendirme
I.1. Yapilan inceleme ve Tespitler

.1.1. Hakkinda Sorusturma Yiritiilen Tesebbis: Maysan Mando Otomotiv
Parcalar San. ve Tic. A.S. (MAYSAN MANDO)

MAYSAN MANDO 1969 yilinda Bursa’da kurulmus, daha sonra sirket Cukurova
Grubu bunyesine katilmigtir. Sirket 1997 yilinda Guney Kore menseili Mando
Corporation ile ortaklik anlagsmasi yapmistir. MAYSAN MANDO’nun hisselerinin
%50’si Mando Corporation’a, %39,43'U Maysan Makine ve Yedek Parga A.S.'ye ve
%10,57’si ise EndUstri Holding A.S.’ye aittir.

MAYSAN MANDO’nun Gran gami, binek araglar, hafif ticari araglar, otobUsler ve agir
kamyonlarin yani sira demiryollari ve askeri uygulamalara yonelik amortisor gesgitlerini
kapsamaktadir. Sirket'in toplam Uretiminin %(.....) oranindaki bolimu, Renault —
Nissan, Hyundai Czech, Kia Slovakya, GM, Daimler AG, Iveco ve SAF gibi yurtdigi
orijinal ekipman ureticilerine (OEM) ve Hyundai Assan, Oyak Renault, Mercedes Benz
Tark, BMC, Ford Otosan, Fiat-Tofas, Anadolu Isuzu, Otokar, Karsan, Temsa Global,
FNSS ve Ege Endustri gibi ¢cok sayida yerel OEM dreticisine ayrilmistir. Sirket,
aretiminin %(.....) oranindaki bdlimuyle yurt igi satis sonrasi (aftermarket) trin ve
servis talebini karsilamakta, kalan %(.....)luk bélimi ise Almanya, italya, ingiltere,
Rusya ve iran basta olmak tizere yaklasik 75 tilkeye ihra¢ ediimektedir.’

MAYSAN MANDO ticari araglar ve binek araglar icin ayri olmak Uzere Turkiye
genelinde bayilik sistemi yoluyla faaliyetlerine devam etmektedir.

1.2. Sektére iligkin Bilgiler

Motorlu tasitlarin énemli pargalarindan biri olan amortisérin temel fonksiyonu, yol
yuzeyi ile lastik arasinda optimum temasin korunmasini saglamaktir. Amortisor
hizlanma, donls ve fren esnasinda ara¢c agirliginin tekerlekler Gzerinde esit
dengelenmesi ve araci yolda tutan surtinme kuvvetinin etkin olmasini saglamasinin
yani sira surus sirasinda olusan titresimlerin yolcular ve arag govdesi Uzerindeki
olumsuz etkisinin ve ara¢ kabini igindeki gurulti seviyesinin azaltilmasini saglar.
Fonksiyonlarina gore motorlu tagitlarda kullanilan amortisorler; sasi, motor, koltuk,
direksiyon, kabin amortisorleri ve siirtinmeli amortisorler olarak ayriimaktadir.?

Tarkiye’de amortisor sektorinde; Uretimini Turkiye’de yapan MAYSAN MANDO, ZF
SACHS, Turbotek Otomotiv ing. Mak. San. ve Tic. Ltd. Sti. (GTSA), Mag Otomotiv ve
Havacilik San. ve Tic. Ltd. S$ti. (MAG), Gurmak Amortisér Otomotiv San. ve Tic. A.S.
(STAL), Piston Amortisor San. ve Tic. A.S. (PISTON), Destek Otomotiv Yan Sanayii
ve Ticaret A.S. (DESTEK), Resco Otomobil Parcalari ve Kauguk Endistri Uretim ve
Ticaret Ltd. Sti. (RESCO) ve Draf Otomotiv San. ve Tic. Ltd. S$ti.’nin (LENGER) yani
sira ithalat yoluyla satiglarini gerceklestiren KYB ve MONROE gibi tesebbusler faaliyet
gOstermektedir. Bazi toptanci firmalar ise Cin’den Urln ithal ederek kendi markalariyla
satisa sunmaktadir. Ulkemizde amortisor satis miktari mevcut arag parkinin biyukIlGgu
ile ilgilidir. Agagidaki tabloda 2013-2017 doneminde Ulkemizin ara¢ parki verileri yer
almaktadir.

1 http://www.maysanmando.com/tr/kurumsal/hikayemiz (Erisim Tarihi: 15.10.2018).
2 http://www.maysanmando.com/tr/urunler (Erisim Tarihi:03.10.2018).
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Tablo 13: Motorlu Kara Tasitlari istatistikleri

Yil Ozel Ticari Resmi Toplam Artis Orani
2013 16.348.482 1.383.229 207.736 17.939.447 -
2014 17.148.761 1.465.596 214.364 18.828.721 %4,96
2015 18.189.552 1.582.182 222.738 19.994.472 %6,19
2016 19.214.036 1.646.608 229.780 21.090.424 %5,48
2017 20.252.772 1.709.117 257.056 22.218.945 %5,35

Kaynak: Trkiye istatistik Kurumu (TUIK)

(27)

TUIK’in 2017 yilinda aciklamis oldugu son veriler Tablo 1'de gdsteriimektedir. Bu

bilgilere gore Turkiye ara¢c pazarinda binek araclar, agir ve hafif ticari araglar ve
motosikletler de dahil olmak Uzere 22.218.945 adet motorlu tasit bulunmaktadir. Arag
parki verileri, Ulke yol kosullari ve tuketici aliskanliklari ile birlikte ele alindiginda tum
motorlu tasitlar i¢in yillik maksimum 3,5 - 4 milyon adet amortisor satisinin olabilecegi
tesebbuslerce ifade edilmektedir. Toplam amortisor satiglari tam olarak tespit
edilememekle birlikte 4 milyon olarak kabul edildigi durumda MAYSAN MANDO’nun
payini belirleyebilmek igin asagidaki tabloda yer verilen MAYSAN MANDO’nun

satiglarina bakmak gerekmektedir.

Asagidaki

tabloda MAYSAN MANDO’nun

satiglarinin icinde OEM ve bagimsiz saticilarin (aftermarket) ve digerlerinin oranlari
gorulmektedir.

Tablo 2: MAYSAN MANDO’nun Satis Verileri

2013 2014 2015 2016 2017

Adet [Oran(%)| Adet |Oran(%)| Adet |Oran(%)| Adet |Oran(%)| Adet |Oran(%)
X}t‘t:ra'jr'ket ool G ol () ) ool ol
BLI‘ETAD'& ool G ol () ) ool ol
X?t:rirﬁgrket ool ) ool () ) ool G ool
é‘gﬂigi ol e Col el G ) ol e ol e
Bfgr;igi ool G ol () ) ool G ol
(T3§S|:|m|ar Gyl ) Gyl ) () ) Gyl ) Gyl )

Kaynak: MAYSAN MANDO tarafindan saglanan veriler.

(28) Yukaridaki tabloda yer alan veriler asagidaki iki

gOsterilmektedir:
Grafik 1: 2013-2017 Dénemi MAYSAN MANDO’nun OEM, Aftermarket ve Diger Satislari

Kaynak: MAYSAN MANDO’nun géndermis oldugu satis bilgilerinden alinmigtir.
Grafik 2: 2013-2017 Dénemi MAYSAN MANDO’nun OEM, Aftermarket ve Diger Satiglarinin Dagilimi

Kaynak: MAYSAN MANDO’nun géndermis oldugu satis bilgilerinden alinmistir.

3 Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) verileri.

grafikte miktar ve oran olarak
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Grafik 2'de goruldugu tUzere MAYSAN MANDO’nun toplam satislarinin® %(.....)’si
OEM’lere, %(.....)I ise aftermarkete gitmistir. Yurt disindaki OEM’lere satislarini
%(.....)den fazla artirdid1 bununla birlikte yurt icindeki OEM satislarinda bazi yillarda
oransal olarak azalma goruldugu, ancak Grafik 1'den izlenebilecegi Uzere miktar
olarak o6nemli bir degisiklik olmadigi anlasiimaktadir. Yurt icindeki aftermarket
kanalinda yapilan satiglarin miktar olarak 6nemli Ol¢gide arttigi, 2013'ten 2017’'ye
neredeyse (.....) katina ciktigi goértulmektedir. Sonug olarak MAYSAN MANDO’nun
yillar itibariyla artan Uretim miktari, agirlikli olarak yurtdisi OEM ve yurt ici aftermarket
satiglarina yonelmisgtir.

Yukaridaki tablo ve grafiklere gore MAYSAN MANDO’nun yurtici OEM ve vyurtigi
aftermarket kanalina satiglari toplaminin yaklasik (.....) oldugu ve Glkemize yaklasik 4
milyon amortisor satisi yapildigi dikkate alindiginda MAYSAN MANDO’nun amortisor
uretimi ve satisi pazarinda yaklasik %(.....) civarinda paya sahip oldugu tahmin
edilmektedir. Bunun yaninda vyalnizca aftermarket kanaliyla yapilan satislar
incelendiginde ise MAYSAN MANDO’nun pazar payl daha dusuk goérinmektedir.
MAYSAN MANDO’nun hazirlamis oldugu firma igi sunumun gosterdigi oranlar
asagidaki Grafik 3 ve Grafik 4’de yer almaktadir.

Grafik 3: 2016 Turkiye Aftermarket Pazar Payi Oranlari (%)

Kaynak: MAYSAN MANDO’nun pazar arastirmalarina dayanan sirket ici sunum.

MAYSAN MANDO’nun kendi hesaplamalarina dayanan Grafik 3’te gorulecegi Uzere
2016 yihinda Turkiye’'de aftermarket kanaliyla amortisér satiglarinin %(.....)’'tn0n
MAYSAN MANDO drunlerinden olustugu, dolayisiyla MAYSAN MANDO’nun pazar
lideri oldugu, ardindan MONROE (%(.....)), ZF SACHS (%(.....)) ve KYB’nin (%(.....))
takip ettigi gorulmektedir. Asagidaki grafikte MAYSAN MANDO’nun kendi
hesaplamalarina gore yillar itibariyla firmalarin aftermarket kanalina yaptiklari satislar
sunulmaktadir.

Grafik 4: Turkiye Aftermarket Kanalinda Firmalarin Satiglari (bin adet)

Kaynak: MAYSAN MANDO’nun pazar arastirmalarina dayanan sirket ici sunum.

Grafik 4 incelendiginde MAYSAN MANDO’nun Ulkemizde aftermarket kanalina yapilan
satislarda yillar icerisinde lider firma haline geldigi gorulmektedir. MAYSAN
MANDO’nun sunumunda firmanin 2012’den 2017’ye yaklasik %(.....)’lik bir buyime
oranini yakaladigi belirtiimektedir. Sunumda bdyle bir bliylime karsisinda MAYSAN
MANDO’nun yeterli kapasitesini olusturabilirse 2018 yilinda yaklasik (.....) milyonluk
amortisor talebiyle karsilasacagi ongoértlmektedir. Giderek artan bir talep ile karsi
karsiya kalan MAYSAN MANDO’nun son yillarda yuksek kapasite kullanma oranlarina
sahip olmasinin yani sira stok tutma maliyetleri agisindan da baslica rakiplerine gore
avantajli oldugu asagidaki tabloda gorulmektedir.
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Tablo 3: Firma Stok Tutma Sureleri (gun)

MAYSAN MANDO KYB ZF SACHS MONROE
2013 ) () (..) ()
2014 () () () )
2015 () () () )
2016 () () () )
2017 () () () )

Kaynak: Tesebbuslerden saglanan veriler.

Tablo 3’te amortisor Uretimi ve satigi pazarindaki bagslica firmalarin stok tutma suireleri
gun olarak verilmigtir. Tablo 3’teki verilerin yillar icerisinde degiskenlik gosterdigi,
MAYSAN MANDO’nun stok tutma surelerinin diger firmalara oranla daha az oldugu,
dolayisiyla stok devir hizinin daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Grafik 3, Grafik 4 ve Tablo 3’teki bilgiler cergcevesinde MAYSAN MANDO’nun giderek
artan kapasite kullanma orani ve yuksek devir hizinin yaninda, vyillar itibariyla
aftermarket kanalindan yapilan satislarini artirdigi ve %(.....)’nin Uzerinde pazar
paylyla pazar lideri oldugu anlasiimaktadir. OEM’ler dikkate alindiginda ise MAYSAN
MANDQ’nun pazar pay! daha da artmaktadir.

Tarkiye’de amortisor Uretimi ve ithalatini gerceklestirmek isteyen firmalarin TSE
tarafindan verilen TSE 3034 belgesine sahip olmalari gerekmektedir. TSE’den bilgi
talebinde bulunularak TSE 3034 belgesi verilmesi i¢cin uygulanan prosedir, kanuni
duzenlemeler ve suregle ilgili genel agiklama istenmis; gelen cevabi yazida amortisor
arunlerinin belgelendiriimesinde TS 3034/Subat 2014 sayil “Karayolu Tasitlari-
Stispansiyon Sistemleri-Amortisérler” ve TS 3034/T1/Haziran 2016 sayili “Karayolu
Tasitlari-Sispansiyon  Sistemleri-Amortisér”  standartlarinin - yani  sira  TSE’nin
Belgelendirme Yonergesi ve belgelendirmeye yonelik gesitli prosedurlerin uygulandigi
belirtiimis, bu ¢ercevede 2003 yilindan itibaren amortisor Urlnlerinin satisi ve Uretimi
icin toplamda 96 basvurunun oldugu ancak bu basvurular sonucu alinan belgelerden
64 adedinin yururllikte oldugu ifade edilmistir. Her ne kadar TSE’den alinan bilgiler
dogrultusunda pazarda TSE belgesini haiz birgok firma oldugu gorulse de bu
firmalarin bir kisminin oldukga kiguk oldugu, bir kisminin ise ithalat yoluyla pazarda
faaliyette bulundugu anlasiimaktadir.

1.3. ilgili Uriin Pazari

MAYSAN MANDO, Turkiye genelinde dogrudan OEM’lere ve bayileri vasitasiyla
perakende alicilara amortisor satisi yapmaktadir. Kurulun otomotiv pazarina iligkin
benzer konulu kararlarinda benimsedigi yaklasim dogrultusunda®, otomotiv
parcalarinin birbirine ikame olamayacagi da dikkate alinarak bu dosya bakimindan
“amortisor Uretimi ve satigi pazari” ilgili Urin pazari olarak belirlenmistir.

Bunun yaninda sikayetginin faaliyet alani dikkate alinarak “otomotiv yedek parga satigi
pazari” ve “amortisor dagitim ve satigi pazar1” diger ilgili Gran pazarlari olarak
belirlenmistir.

1.4. ilgili Cografi Pazar

MAYSAN MANDO, ticari araglar ve binek araglar igin amortisor satisi faaliyetlerini
Tarkiye geneline yayillmisg bayileri vasitasiyla yudritmektedir. MAYSAN MANDO,
bayilerini Turkiye genelinde satis yapmak Uzere yetkilendirmistir. Bu dogrultuda

4 MAYSAN MANDO’nun amortisor Gretimi ve satisi pazarinda yaklasik %(.....) civarinda paya sahip
oldugu tahmin edilmektedir.
5 Kurulun 25.12.2001 tarih ve 01-63/644-170 sayili, 18.02.2016 tarih ve 16-05/107-48 sayili kararlari.
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bayilerin de farkli bolgelerde alt birimleri araciligiyla MAYSAN MANDO uranlerinin
dagitimini yapabildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla dosya bakimindan ilgili cografi
pazar “Turkiye” olarak tanimlanmigtir

1.5. Yapilan Tespitler
1.5.1. Sikayetci ile Yapilan Goriisme

(39) Sikayette ozetle;

Sikayetcinin MAYSAN MANDO ile bayilik s6zlesmesi imzalamak suretiyle s6z
konusu firmanin Urettigi otomobil amortisdrlerinin satis ve pazarlamasina basladigi,

Sikayetcinin hizla biyumesi sebebiyle rakiplerinin MAYSAN MANDOQO’ya sikayetciye
uran veriimemesi hususunda baskilara basladig,

MAYSAN MANDO’nun yapilan sikayetler tUzerine son mal sevkiyatini 2015 yilinin
baharinda yaptiktan sonra resmi olarak bayilik s6zlesmesini bitirmemekle birlikte
artik sikayetgiye urin tedarik etmeyecegini sifahen bildirdigi ve bu yolla sikayetciyi
pazar digina ittigi,

Su anda mevcut otomotiv yedek parca piyasasinda genel dagiticilar tarafindan
satisi yapilan ve urettikleri tGrin sinifi (amortisér) ayni olan U¢ firma bulundugu,
bunlardan ilki olan KYB’nin UrlUnlerinin pahali olmasi sebebiyle piyasada hakimiyet
alaninin %(.....) civarinda oldugu,

ikinci marka olan MONROE riinlerinin ise daha ¢ok Tirkiye'nin bati illerinde veya
yeni nesil araglar igin tercih edilip kullanildigi,

MAYSAN MANDO’nun Urettigi Grundn fiyatinin makul olmasi sebebiyle 6zellikle
Tarkiye’nin dogu illerinde ve ikinci el araclar icin tercih edilip kullaniimakta oldugu,
bu nedenle de en fazla pazar payina sahip olan marka oldugu,

Dolayisiyla bahse konu Urinin ikamesi var gibi gérinmekle birlikte, aslinda fiyatlar
ve hitap ettikleri araglarin jenerasyonlari sebebiyle farkli masteri gruplarina hitap
ettigi,

Bu bakimdan bahse konu 4runu Ureten her U¢ firmanin da aslinda pazarda tekel

konumunda oldugu ve birinden alinamayan bir UrunUn bagka bir distributorden
tedarik edilmesinin mimkuin olmadig,

Sonug olarak, sikayetcinin rakiplerinin haksiz ve hukuka aykiri baskisi sebebiyle
MAYSAN MANDOQ’dan urun alamadigi ve bu yolla pazar digina itildigi

iddia edilmektedir. Bu kapsamda 12.04.2018 tarihinde sikayetci ile gorugsme yapiimigtir.
Yapilan gérismede sikayetci dzetle;

Otomotiv yedek parca sektorinde faaliyet gosterdiklerini, 2009 yilindan beri
MAYSAN MANDO bayiligi yaptiklarini, 2015 yilindan itibaren MAYSAN MANDO
tarafindan tedarigin kesildigini,

Zaman ic¢inde bluyuyen tesebbusun rakibi bayilerin MAYSAN MANDO'’ya sikayette
bulundugunu, rakip bayilerin baskilari sonucunda bakiyeleri olmasina ve teminat
mektuplarinin  suresi hentz bitmemis olmasina ragmen MAYSAN MANDO
tarafindan sevkiyatlarinin yavaslatildigini ve akabinde durduruldugunu, MAYSAN
MANDO’nun kendilerine kapasite kisiti gerekgesiyle sevkiyat yapmadigini iddia
ederken bagka bayilere sevkiyat yapmaya devam ettigini,
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Diger bayilerin kendilerini MAYSAN MANDOQO'’ya sikayet etme gerekgesinin rakiplere
gOre indirimli fiyattan satis yapmalari oldugunu,

MAYSAN MANDO’nun yetkilisinin sézlu olarak rakip bayilerin baskisi nedeniyle
sikayetciye mal vermeyi kestiklerini belirttiklerini, teminat mektuplarini MAYSAN
MANDO’dan bu yonde bir talep gelmedigi icin yenilemediklerini,

MAYSAN MANDO’nun goénderdidi fiyat listesinin yilda bir kere guncellendigini, liste
fiyati Uzerinden net fiyatlarini belirleyip satis fiyatina gore %(.....)arasinda kar mariji
ekleyip sattiklarini,

MAYSAN MANDO’nun urunlerinin dusuk kar elde edilen drunler oldugunu ve
herkesin asagi yukari ayni fiyatlardan sattigini, satis fiyatina bagh olarak %1-2’lik
bir oynama olabilecegini, piyasa sartlarindan dolayi farkh fiyat uygulayan bayilerin
satig kaybi yasayabilecegini,

B2B sisteminden mdugterilerin ve rakip bayilerin her bayinin fiyatinin takip
edilebildigini,

Diger markalarin da satigini yaptiklarini ancak MAYSAN MANDO drunlerinin
satigini yapamamalarinin kendilerini musteri nezdinde kotu duruma dusurduguna,
bagka urinun yaninda MAYSAN MANDO almak isteyen mdusterilerin tim

sipariglerinden vazgecebildiklerini, bu nedenle sadece MAYSAN MANDO
satamadiklari igin ettikleri zarardan daha fazla zarara ugradiklarini,

Tarkiye’de ZF SACHS, MONROE ve MAYSAN MANDO olmak Uzere ¢ amortisor
markasinin bulundugunu, MAYSAN MANDO’'nun eski araglarda, Renault-Fiat
marka araglarda pazar hakimi oldugu, ZF SACHS'’in pazar payinin disuk oldudu,
MONROE’nun ise daha ¢ok yeni model aracglarda tercih edildigini ve MAYSAN
MANDO ile ayni tur araclarda kullanilabilse bile pahali oldugu igin tercih
edilmedigini, KYB’nin ise son iki buguk yildir pazarda oldugunu ve Mercedes ve
Japon marka araclar haricinde fazla tercih edilmedigini, daha ¢ok ihrag edildigini,

MAYSAN MANDO’nun primlerini alim miktarina gore belirledigini, miktara bagl
olarak kendilerinin primlerinin artip azalmasini da MAYSAN MANDO’nun takip
edilebildigini,

belirtmistir.

(40) 26.09.2018 tarihinde yapilan bir baska gorismede ise sikayetci tarafindan ozetle;

MAYSAN MANDO’dan c¢ok fazla drin alan bazi bayilerin sikayetciye Urln
satilmamasini, bu UrUnlerin  kendilerine satiimasini istedikleri, MAYSAN
MANDO’nun da kendi fiyat politikasini bu bayilere daha kolay uygulatabildigi,

DINAMIK, DAVET ve OZCETE'nin sikayetginin rakibi oldugu ve bu bayilerin Grin
tedarik ettigi musterilere sikayetginin daha uygun fiyattan UGrln verdigi ve bu
durumun rahatsizlik yarattigi,

MAYSAN MANDO Uranlerinin satis fiyatinin liste fiyati Gzerinden %(.....) arasinda
bir oran belirlenerek satildigi; DINAMIK; DAVET ve OZCETE'nin yilsonunda toplam
sattigi drinden %(.....)'lik indirime tekabul edecek sekilde fiyat farki aldiklari,
sikayetcinin ise yilsonunda %(.....) fiyat farki almayip direkt iskontolu fiyattan satig
yaptigi, bu bayilerin satig fiyatinin kendilerininkinden daha ylksek olmasi igin
MAYSAN MANDCQ’ya baski yaptiklari,
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- MAYSAN MANDO’nun 2015 yiinda OEM’lere satis yaptigi ve planlamayi organize

edemediginden dolayl kendilerine Urun veremedigini belirttigi ancak kendilerine
yapilan urun tedarigi kesilmigken baska bayilere urun tedarigi yapildigi,

- Teminat miktarini asan tutarda siparis verilebildigi, teminatin siparis miktarinin

%10’u oraninda yatmig olmasinin yeterli oldugu,

- MONROE ve KYB gibi ithal GrGnlerin TSE’den sertifika almasinin zor oldugu,
- MAYSAN MANDO’nun blyuk bayileri arasindaki rekabetin daha fazla oldugu,

kliguk bayilerin tim Tuarkiye c¢apinda faaliyet gostermedigi icin  MAYSAN
MANDO’nun buyuk bayilerine tehdit olusturmadigi

ifade edilmigtir.
1.5.2. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgelere iliskin Tespitler

Dosya konusu iddialara iliskin olarak tesebbulslerde yapilan yerinde incelemelerde
elde edilen bilgi ve belgeler ¢cergevesinde yapilan tespitlere asagida yer verilmektedir.
Asagida oncelikle yeniden satig fiyatinin belirlenmesine iligkin belgelere 1 ve 10
numaralari arasinda ardindan mal vermenin reddi ile ilgili belgelere de 11 ve 17
numaralari arasinda yer verilmistir. Her iki gruba iliskin belgeler kendi icerisinde
kronolojik olarak siralanmigtir.

Belge 1: Asagida gorulen yazigmalar iki ayri elektronik postadan elde edilmig olup
yazismalarin birbiriyle alakali olmasindan dolayl bu yazigsmalara kronolojik sirayla yer
verilmigtir. MAYSAN MANDO’dan elde edilen, HIDIRUSTA calisani (.....) MAYSAN
MANDO calisani (.....) génderilen 20.01.2015 tarihli ve “DINAMIK VE DENGE” konulu
yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(.....) (HIDIRUSTA)

“(.....)Merhaba,
Dinamik Denge
5571101 (....)TLBRUT (.....)TL NET
7291101 (....)TL BRUT (.....)TL NET
7391106 (....)TL BRUT (.....)TL NET

Dinamik liste fiyatindan % (.....) + % (.....) i1skonto yapmakta
Denge (.....) fiyattan satmakta !”

Asagida MAYSAN MANDO’dan elde edilen, MAYSAN MANDO c¢alisani (.....)
tarafindan MAYSAN MANDO bayisi DENGE caligani (.....) gonderilen, bilgi kisminda
(.....)ve (.....) yer aldigi 21.01.2015 tarihli “Sikdyet” konulu belge gorulmektedir:

(....) (MAYSAN MANDO)
“...),

Yorumlariniz llitfen?”

Nisan 2014 Denge Denge
Referans No Bayi Alis Net SZ # Net/Maysan
Liste (Net) $ Bayi Alis %
Y5571101 (.....) (.....) (.....)
PN7291101 (.....) (.....) (.....)
PN7391106 (.....) (.....) (.....)

DENGE c¢alisani (.....),(.....) tarafindan gonderilen agiklama isteyen bu elektronik
postaya 22.01.2015 tarihinde su sekilde cevap vermistir:

(....) (DENGE)
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“(.....)merhaba

2009 yilindan beri ortak ¢alismamiz devam etmekteki bugiine kadar size mahgup
edecek zorda birakacak bir satis yapmadim skype yazismam agagidaki gibidir.Siz
gerekli yerlere yorumlayiniz sanirim yanlis firma ismi telafuz ettiler.

5571101

[20.01.2015 11:33:20] (.....): maysan

[20.01.2015 11:33:562(.....): 7291101 maysan

[20.01.2015 11:33:59] (.....): varmn verirsini kag t

[20.01.2015 11:34:05] (.....): kagtan verirsin

[20.01.2015 11:36:01] (.....)- Denge Motorlu Araglar A.S.: 5571101 110TL
[20.01.2015 11:36:38] (.....)- Denge Motorlu Araglar A.S.: 7291101 90TL HD
MARKA

[20.01.2015 11:36:47] (.....)- Denge Motorlu Araglar A.S.: MAYSAN IMALATI
[20.01.2015 11:36:48] (.....): MAYSAN YOKMU

[20.01.2015 11:36:57] (.....)- Denge Motorlu Araglar A.S.: FABRIKADA YOK
[20.01.2015 11:37:02] (.....)- Denge Motorlu Araglar A.S.: SUAN”

(45) Asagidaki belgede DENGE’den konuyla ilgili cevap alan (.....) eline gecen bilgiler

dogrultusunda tablo hazirlayip 22.01.2015 tarihli ve “RE:DINAMIK VE DENGE” konulu
cevabi elektronik posta ile (.....) bilgi verdigi gorilmektedir:®

(.....) (MAYSAN MANDO)
“.....) Merhaba,
Bildiginiz sikayet lUzerine yapilan ¢alisma asagidaki gibidir. Dinamik ve Denge ilgili
sikayet ile aranmigtir. Dinamik karliigi birka¢ puan sizden dlsuktir ve ilgili uyarilar
yapilmigtir”.

. . . Dinamik . .
Nisan 2014 . . Dinamik Dinamik Denge
Reerns gy \Dremk (T | neihtaysan| D198 | etiaysan
Liste (Net) Iskontolu Satis (NET) Bayi Alis % Bayi Alis %
Y5571101 |(.....) (. (O (O (. (. ()
PN7291101 |(.....) (-ennr) (.....) (.....) (. (. ()
PN7391106 | (--...) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

Denge ile ilgili olarak da telefonda yaptigim agiklamalarin kaniti olarak firma mdgteri

yazigmasini gizli kalmasi ricasiyla sizinle paylagiyoruz.

MANDO caligani (.....) gdnderilen 05.02.2015 tarihli ve “BILGILENDIRME” konulu
elektronik postada su ifadeler yer almaktadir:

(..

...) (TOK)

“Merhaba (.....)

Samsun bélgesinde BAYRAM BAYRAK-BAYRAK KARDESLER’e amortisér teklif
ettigimizde fiyat tutturamadik. Arkadaglar gértistiiklerinde DAVET OTO’nun 1 adet
bile alim yapildiginda fabrika fiyatindan sattigini tespit ettiler. Bakilan drin
PS9710235 Bipper 6n amortisérdiir. Fakat istemelerine ragmen mdisteriden faturayi

alamadilar. O bélgeye giden arkadaglariniz da durumu tespit edebilirler.

6 S6z konusu yazisma HIDIRUSTA’da yapilan yerinde incelemede de elde edilmistir.
7 Ayni belge TOK'ta yapilan yerinde incelemede de elde edilmistir.
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Biz normalinde bu tarz sikintilarimizi size yansitmiyorduk ama bundan sonra
tespitlerimizi sizinle paylasacagimin bilgisini de vermek isterim.
lyi galismalar....”

(.....) tarafindan yukaridaki elektronik postaya cevaben gonderilen 05.02.2015 tarihli
‘RE: BILGILENDIRME” konulu elektronik posta su sekildedir:

(.....) (MAYSAN MANDO)
“(.....)Merhaba,
Oncelikli olarak yaptiginiz tespit igin tesekkiir ederiz. Miisterilerimizden gelen bu
tarz tespitler ile piyasaya hakim olmaya ¢alismaktayiz.
Bildirdiginiz bayimiz ile biraz 6nce konu ayrintili olarak gérusilmdstir. PS9710235
nolu drinin Davet Oto tarafindan BAYRAK KARDESLER’e 2015 yili igerisinde
satis yapilmadigi bilgisi tarafimiza iletiimigtir. Hatta Davet Otomotiv belirtilen
firmayla yogun calisma yapmadiklarini BAYRAK KARDESLER’ in agirlikli olarak
Ozgete Oto ile calistigini tarafimiza iletmigtir. Ayni sikayetin devam etmesi
durumunda ilgili arkadaglardan fatura talep edecegim.
Davet otomotiv bildirdiginiz referansi min (.....)% kar ile satig yaptigini ayrica
belirtmigtir.
liginiz igin tesekkiir ederim.”

(.....) tarafindan yukaridaki postaya gonderilen 05.02.2015 tarihli ve ‘RE:
BILGILENDIRME” konulu cevabi elektronik postada ise su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (TOK)
“llginiz igin tesekkdiir ederim.
Davet’in miisterideki sistem fiyatinin bu oldugunu bilmeniz yeterli.
lyi galismalar...”

(.....) tarafindan yukaridaki elektronik postaya cevaben gonderilen 05.02.2015 tarihli
“‘RE: BILGILENDIRME” konulu elektronik posta su sekildedir:

(.....) (MAYSAN MANDO)
Peki sizden sistem fiyatinin ekran gérintisini gbéndermenizi rica etsem mimkin
mii?

(.....) tarafindan yukaridaki e-postaya cevaben gonderilen 05.02.2015 tarihli ve “RE:
BILGILENDIRME” konulu elektronik postada su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (TOK)
‘Arkadasim diin ordaydi, tekrar gittiginde almaya ¢alismasini isterim.”

Belge 3: MAYSAN MANDO’dan elde edilen, MAYSAN MANDO bayisi OZCETE
calisani (.....) tarafindan MAYSAN MANDO calisani (.....) gonderilen 18.02.2015
tarihli ve “pazar satis sartlari (6zellik ile tok oto)” konulu elektronik postada su ifadeler
yer almaktadir:

(.....) (OZCETE)
“‘Selam (.....)
Sizi daha fazla telefon ile rahatiz etmemek adina mail atmayi daha uygun gérdim.
Gecgen yil piyasa satis sartlarimi bayilerden gelen sikayet (izerine geri gekmemi
istediniz. Bende ticaretimize ve diyalogumuza zarar gelmemesi adina talebinizi
yerine getirdim. Bu degisiklik nedeni ile de ciddi ciro kaybettim hatti zatinda 2.yari
yil +2 pirimi mi de alamadim. Buna ragmen diger rakip firmalarin satislarina
herhangi bir engel getirilmedi ve satiglar ayni sartlarda devam etti
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Sonug¢ olarak fiyatimiz pahali kaldigi igin ciro ve misteri kaybetmeye devam
etmekteyiz. Suan adanada ve istanbulda toptanciya sene sonu ristérniinden +2
veriimeler devam etmekte ayrica kayseride adetli japon alimi yapan
perakendecilere ;

Dar ¢anak ve genis ¢anak (.....)+kdv

Era (.....)+kdv

Satis fiyatlari yer almakta

Siz bu duruma engel olamaz iseniz artik ben iyi niyet sininmi asmig durumda
oldugum ve kaybettigim ciro ve mlsterileirmi toparlamak igin (zllerek satis
fiyatlarimi degistirmek zorunda kalacagim. Bilgilerinize 6nem ile arz ederim.”

(.....) tarafindan yukaridaki postaya gonderilen 24.02.2015 tarihli ve “RE: pazar satis
sartlari (6zellik ile tok oto)” konulu cevabi elektronik postada su sekildedir:

(.....) (MAYSAN MANDO)
“(.....)Selam,
Konuyla ilgili Tok Oto firma sahibi ve genel mdddr’ i iyi ayri ayri iki defa ilgili konu
gérisilmistir. ligili sikayetleriniz isim bildirilmeden kendileri iletilmis, son olarak da
ekteki fatura higbir veri génderilmeden telefon ile gérisilmiistiir. Kendileri de bu
satigin yapildigi kabul etmis ve bir daha bu tarz bir satisin yapilmayacagini
tarafimiza bildirmistir. Konuyla ilgili olarak tarafinizdan firmanin satislarini piyasada
pazarlamaci arkadaslar takip ettirmenizi 6nemle rica ederiz.
Gerekli uyarilarin Tok Otomotiv’ e yapildigi tekrar bildirmek isteriz.”

Belge 4: MAYSAN MANDO’dan elde edilen, 03.03.2015 tarihli ve MAYSAN MANDO
galisanlari (.....) ve (.....) hazirladigi “03 Mart 2015 Istanbul Avrupa Bayi Ziyareti” isimli
bayi ziyaret raporunun sekizinci sayfasinda HIDIRUSTA’da HIDIRUSTA calisanlari
(.....) ve (.....)un katihmiyla gerceklesen toplanti notlarinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“2014 yili igcerisinde diger bayilerimiz tarafindan Hidirusta’nin %(.....) ortalama ile
trin sattigi sikayetleri ybneticileri ile gorisilmis ve gerekli aksiyonlar alinmistir.
2015 yilinda piyasadan bu konu ile ilgili herhangi bir sikayet alinmamistir.”

Belge 5: MAYSAN MANDOQO'dan elde edilen, TOK calisani (.....) tarafindan MAYSAN
MANDO calisani (.....) gonderilen, bilgi kisminda (.....)@tokotomarket.com.tr ve
(.....)bulundugu, 15.06.2015 tarihli ve “OZCETE MAYSAN FIYAT/” konulu elektronik
postada su ifadeler yer almaktadir:

(....) (TOK)
o)

Ekte Ozgete'nin fabrika fiyatini sisteme koydugunu gésteren resim mevcuttur. (.....)
sizinle paylasmami istedi.Kendisiyle gérisirsiniz.”

Ekteki resmin; OZCETE’nin 6210312 referans numarali Griniin satiginda uyguladi§i
KDV’li ve KDV’siz liste fiyati ve yapilan iskontonun gérilebildigi B2B sisteminin ekran
resmi oldugu anlasiimaktadir.

MAYSAN MANDO calisani (.....) tarafindan 19.06.2015 tarihinde (.....)@ozcete.com.tr
alicisina gonderilen “Fiyat Sikayeti” konulu elektronik postada ise su ifadeler yer
almaktadir:

(.....) (MAYSAN MANDO)
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(o),

Yorumlariniz liitfen.”

(.....)@o0zcete.com.tr (.....) tarafindan yukaridaki elektronik postaya cevaben
gonderilen 19.06.2015 tarihli ve “RE: Fiyat Sikayeti” konulu elektronik posta ise su
sekildedir:

(.....) (OZCETE)

“Sag lstteki dolara baksana 2.61 kim bilir ne zaman ¢ekildi ama ben gene de bir
bakim nedir ne degildir.”

Belge 6: MAYSAN MANDO’dan elde edilen 29.11.2016 tarihli 2016 Aftermarket Bayi
Ziyaret Raporlar” isimli Power Point sunumununda, 09.11.2016 tarihinde Istanbul
Avrupa, HIDIRUSTA’da gerceklesen MAYSAN MANDO’dan (....) ve (.....),
HIDIRUSTA'dan (.....),(.....) ve (.....) katihmiyla gerceklesen toplantiyla iligkin
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“‘Alim adetlerinin en az 2014 yili adedi olan (.....)bandinda olmasi sirket yetkilileri
iletilmigtir. Agresif satis faaliyetlerinin tekrar gtindeme alinirken diger bayilerin satis
fiyatlarina oranla karsiz satis olmamasi gerektigi ¢ok acik bir dil ile ifade
edilmigtir....”

Belge 7: MAYSAN MANDOQO’dan elde edilen 29.11.2016 tarihli “2016 Aftermarket Bayi
Ziyaret Raporlar” isimli Power Point sunumunda, 23.11.2016 tarihinde Ankara, Selin
Otomotiv’de gerceklesen MAYSAN MANDO’dan (.....) ve (.....), Selin Otomotiv’den
(.....) ve (.....) katihmiyla gergeklesen toplantiya iligkin asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Dorse amortisér satiginda acgik hesp olarak gergeklestirilen tim dorse drtinlerinin
karlilik problemi tarafimiza iletilmis, Setas-Selin ortakliginin agirlikli olarak pazari
domine eden firma olarak farkli bir destek bekledigi tarafimiza iletilmistir. 2017 yili
dorse amortisér fiyatlari revize edilirken (.....)% olan karlilik ((.....) TL ile {rin
sevkiyati N6794102 FM (.....)TL—(.....), N6885516 F M (.....)TL—(.....)TL) (.....)%
((.....) TL) olarak bildirilmesi planlanmaktadir.”

Belge 8: HIDIRUSTA'da yapilan yerinde inceleme elde edilen HIDIRUSTA ¢alisanlari
(.....) ile (.....) arasinda bilgi kisminda HIDIRUSTA c¢alisani (.....) bulundugu
18.02.2016 tarihli ve “MAYSAN (DINAMIK OTO)” konulu yazismada su ifadeler yer
almaktadir:

(.....) (HIDIRUSTA)
“..)

Maysan da Dinamik oyunu kurallarina gére oynamiyor. Gegen yillarda sirekli bizi
Sikayet eden bu firma fiyatla oynayarak satmakta.

N6771160PM

Ornek irtiniin bizdek liste fiyati (.....) TL. % (.....) iskonto net (.....)TL . bunun
disinda bir uygulamamiz yok

Dinamik briit (.....)TL. % (.....) 1skonto net (.....)TL. Bu rakami b2b ekraninda her
mugterisine gdsteriyor.

Bunun diginda yaptigi i1skontolari misterilerimizden duyduk. Isim vermeyecedim
Istanbul da bir migterimize bu Urind net (.....) TL den vermis, faturayr gérdik.
Resmini gekmemize miisaade etmedi.
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Yine Anadolu dan bir misterimizle goristik. Liste fiyatindan % (.....) diginda +
(.....) daha her aldigi lriinde yaptiklarini séyledi. Ornek drtin igin (.....) TL gibi alig
rakami oldugunu belirtti.

Bu durumun éniine gegmemiz lazim. Bizim satislarimizi etkilemekte.”

HIDIRUSTA c¢aliganlari (.....) ile (.....) arasinda gergeklesen bilgi kisminda
HIDIRUSTA ¢alisani (.....) bulundugu 30.03.2016 tarihli elektronik posta yazismasinda
su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (HIDIRUSTA)
“(.....) bu konu ile ilgili bir gelisme oldu mu?

Yine maysan la ilgili biraz énce bir sikayet daha geldi b2b den. Bizim satis
fiyatimizin yliksek oldugunu belirttiler. Konu isim yine ayni dinamik

Gectigimiz hafta (.....) yine istanbul da bir miisterimize maysan satisi yapacakti
karsimiza dinamik ¢ikti. Biz Griinii satamadik. Uriin dinamikin baska subesinde
olmasindan 6tlirii misterimiz dinamik in fiyatini kullanarak denge nin kapisini ¢aldi
indirim almaya ¢alisti. Nitekim (.....)in bu migterisi bu yola bagvurarak denge den 2
tl daha indirim yaptirip drind denge den aldl.

Maysan satislarimizin disiik olmasinin énemli bir nedeni olarak bu konu ciddiyetini
koruyor.

Bir seyler yapmamiz lazim.”

HIDIRUSTA calisani (.....) ile MAYSAN MANDO calisani (.....)arasinda 30.03.2016
tarihinde gerceklesen bilgi kisminda HIDIRUSTA (.....) bulundugu elektronik posta
yazismasinda su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (HIDIRUSTA)

“.....) Merhaba,
S6z konu sikiti halen tarafimiza bizim ekip tarafindan ulagsmaktadir.
Senden ricam konu ile ilgili son durumu belirtir misin?”

MAYSAN MANDO caligani (.....) ile HIDIRUSTA c¢aligani (.....) arasinda 30.03.2016
tarihinde gerceklesen bilgi kisminda HIDIRUSTA calisani (.....) ve MAYSAN MANDO
¢alisani (.....) bulundugu elektronik posta yazismasinda su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (MAYSAN MANDO)
“.....) Selam,

Dinamik ile ilgili sikdyetiniz sonrasinda firma sahibi (.....)Bursa’ ya davet edildi ve
ilgili problem yiiz yiize aktarildi. Mercedes Axor arka (N6771160)ile ilgili (.....)%-
(....)% ile satis gergeklestirdigi sikayetini iletmistiniz. Illgili toplanti sonrasinda
(.....)%-(.....)% kar hedefinin altinda satis yapilmamasi ybéniinde mutabik kalarak
ertesi glin fiyat listelerini revize ettirdik (revize fiyatlari bizde kontrol ettik, problem
kalmamigti).

Senden ricam hala ayni sikdyet devam ediyorsa bana acil olarak bildirmendir.
Gerekirse sevkiyat gerceklestirmeyiz”

(64) HIDIRUSTA ¢ahsanlan (.....) ile (.....) arasinda gerceklesen bilgi kisminda

HIDIRUSTA ¢aligani (.....) bulundugu 31.03.2016 tarihli elektronik posta yazismasinda
su ifadeler yer almaktadir:
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(.....) (HIDIRUSTA)

o)

Asagidaki urdnleri kargilagtirdigimizda yaklasik % (.....) gibi bir fark gériinmekte.
B2b deki goériinen 1skonto disinda ekstra %(.....) 1skonto yaptigi konusunda tespit
var. Fatura géremedigimiz igin bu %(.....) lik farki ispat edemiyoruz. Bu farkin
normal oldugunu ddsdniiyor isek yapacak bir sey yok. Ama standart digi ise sikayet
edebilir hakkimiz arayabiliriz. Bu durum ciddi anlamda ciro kaybi yasamamiza
neden olmakta.

B2b dinamik ekran gértntulerini ekte inceleyebilirsin.

maysan no parca adi hidir usta hidir usta net dinamik | hu-dinamik
liste (listeden %(.....) | net fark

PY7271105PM | AMORTISOR KABIN ARKA | (.....) (.....) (.....) (.....)
YAYLI ACTROS

Y6271101PM AMORTISOR KABIN ARKA | (.....) (.....) (.....) (.....)
YAYLI DIKEY AXOR

N6771160PM AMORTISOR SASE ARKA | (.....) (.....) (.....) (.....)
1840, 1835

N6771167PM AMORTISOR SASE ARKA | (.....) (.....) (.....) (.....)
3340, ACTROS

N6771155PM AMORTISOR SASE ARKA | (.....) (.....) (.....) (.....)
4140, 3028

N6571139PM AMORTISOR SASE ON (.....) (.....) (.....) (.....)
1840, 1835

Saygilarimla...”

HIDIRUSTA calisani (.....) ile MAYSAN MANDO calisani (.....) arasinda 31.03.2016
tarihinde gergeklesen bilgi kisminda HIDIRUSTA c¢alisani (.....) bulundugu elektronik
posta yazismasinda su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (HIDIRUSTA)
“.....) Merhaba,

Diinkii mailinden sonra Dinamik firmasinin B2b glincel buglin cekilmis gérintiileri
ektedir.”

MAYSAN MANDO caligani (.....) ile HIDIRUSTA c¢aligani (.....) arasinda 31.03.2016
tarihinde gerceklesen bilgi kisminda HIDIRUSTA calisani (.....) ve MAYSAN MANDO
calisanlar (.....) ve (.....) bulundugu elektronik posta yazigsmasinda su ifadeler yer
almaktadir:

(.....) (MAYSAN MANDO)
“.....) Merhaba,

ligili gériisme (.....) ve Dinamik Otomotiv Ticari grup yetkilileri ile yapilmis olup
fiyatlar asagidaki gériigme detayinda goriildiigi (izere revize edilmigtir. B2B sistem
tizerinden yeni fiyatlarin ve karlilik seviyesinin tekrar kontrol edilmesini ve bize konu
hakkinda geri déntistiniizii bekliyoruz. lyi calismalar.
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From: [ |- - - cto.com. i
Sent: TTNT 3 31, 3 P

To: | Fimaveanmando com>

Cc: _ Badaoto.com.b _ Dadanto.com.ir; - Dinamik Otomotiv - - FJ
Subject: RE: Ticari Grup Sikayet Fotolari
- twv kolay gelsin

1 vatlanmiz asafidaki gibd gincellenmistir

Yeni

stemniz Ticarl ARag EYLUL 2015 FiVAT LISTESI
NG771167 _146,5[! ACTROS ARKA (A 006 326 6800)
Nﬁﬁnss 142,74 AXOR ARKA (A 375 326 02 00, A 005 326 09 00)
[ NETT1180 142,74 SOOR AREA (375 336 0460, D06 300 1300, 000 526 0100, Ou 32671400}
Y6271101 137,25 AXOR YAYLI KABIN ARKA 1823, 1828, 2578, 2628
PY7271105 128,10 ACTROS KABIN (A 943 850 3019) (ESKi NO: Y6271106)
N6571139 109,80 AXOR ON (A 375 323 09 00, AODE 323 54 00)

Belge 9: DINAMIK’te yapilan yerinde incelemede elde edilen, 02.05.2017 tarihli ve
“Re:MAYSAN” konulu DINAMIK Yénetim Kurulu Bagkani (.....) ile Bursa Bélge Satis
Midurd (.....) ve DINAMIK galisani (.....) arasinda gegen yazismada su ifadeler yer
almaktadir:

(.....) (DINAMIK)
“....)

Bildiginiz tizere Maysan da tliim rakiplerimiz bizim (.....)iskontolu fiyatlarimiza gére
fiyat belirlemesi yaparak satis gerceklestirmektedirler..

Bizim (.....)li c¢alisan mdsgterilerimizin ALIS SARTLARINDA da bu fiyatlari
rakiplerimiz uygulamaktadir..

Bizim de bu tip miisterilerimizi ¢alistirmak adina ((.....)li miisterilerde ADETLI
(karisik veya tek bazda sizin belirledigini adette) olarak satabilmek adina
KAMPANYA adi altinda ilave 1skonto tanimlamasi yapilabilir mi?”

(.....) (DINAMIK)

“.....). Turkge nizani daha &énce bunu yapamayacagimizi ¢lnkld buna gbre
rakiplerimiz ve maysan bizi takip ettigini bildirmistik bunun yerine her satisa normal
ve slper isk hatta (.....) li lerde arti bir daha fazla uygulariz yalniz sisteme
tanimlayamayiz

(.....) yokmu bir yéntemi musteri atiyorum 3 daha ucuz aldigini bilecek gizli isk ama
sisteme bakildigin da gérilemeyecek bu konu yii (.....)la goris”

Belge 10: DAVET te yapilan yerinde incelemede DAVET calisani (.....) bilgisayarinda
bulunan ve MAYSAN MANDO calisani (.....) ile yapildigi kanaatine varilan 25.09.2017
tarihindeki gevrimigi yazismada su ifadeler yer almaktadir:

“‘Maysan (.....):
Abi kontrol edermisiniz 6zas 1
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(.....) (DAVET):
AYNI
6530604 TESLIM TARIHI

Maysan (.....):
ekim sonu abi
Ozas yarin sabah mutlaka diizeltmis olacak.. aksi halde mutlaka haber ver abi

(.....) (DAVET):
daha erken olmami

Maysan (.....):
miimkiinat! yok abi maalesef”’

(69) DAVET c¢aligani (.....)'in bilgisayarinda bulunan ve MAYSAN MANDO caligani (.....) ile
yapildigl kanaatine varilan 28.11.2017 tarihindeki ¢cevrimigi yazismada su ifadeler yer
almaktadir:

“Maysan (.....):

Abi davet otomotiv b2b sisteminde maysan %(.....) zamn yapcak seklinde bir
duyur yapildidi bilgisi geldi

acilen bu duyuruyu kaldirmaniz gerekiyor

cok acil haber bekliyorum

Abi bilgilendirme sms ile yapiliyormug birazdan mesaj iletecedim sana

(.....) (DAVET):

Yok abim &yle bir sey
Maysan (.....):

Abi mesaj gitmis
(.....) (DAVET):

Iste mesaji
Maysan (.....):

Maysan grubunda %(.....) fiyat gecisi olacaktir degerli siparislerinizi bekliyoruz
hayirli isler dilerim

yazilan metin bu bak

ekran goruntisi de istedim

(.....) (DAVET):

Davet ibaresi nerede
Maysan (.....):

Ekran gérintisi yollayacagim istedim
(.....) (DAVET):

Ok bekliyorum”

(70) DAVET calisani (.....)'in bilgisayarinda bulunan ve MAYSAN MANDO calisani (.....) ile
yapildigi kanaatine varilan 04.01.2018 tarihindeki ¢evrimigi yazismada su ifadeler yer
almaktadir:
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“

(.....) (DAVET):

Oto Ismail fiyatlari degistirmis
Dinamik hala ayni
Dinamik ve Davet Kampanyalari kaldirdi

Maysan (.....):
Abi tesekklir ediyorum bu saatte bile takip ediyorsun ¢ok sagol”

Belge 11: MAYSAN MANDO’dan elde edilen, MAYSAN MANDO calisani (.....)
tarafindan MAYSAN MANDO c¢alisani (.....) gonderilen ve bilgi kisminda gene
MAYSAN MANDO cgaligani (.....) bulundugu 03.02.2015 tarihli ve “FW:Maysan Mando
Sitesindeki fe52962ae2248 Siparis Numarali Siparisiniz Onaylanmigtir.” konulu
elektronik postada (.....), TOK’un sahibi (.....) tarafindan kendilerine génderilen siparis
talebini iletmis ve su ifadeleri eklemisgtir:

(.....) (MAYSAN MANDO)
“(...);

Dinamik-Kayseri Subesi var,

Tok Otomotiv adina sevkiyat yapalim mi ?

”

tarafindan MAYSAN MANDO calisani (.....) gonderilen 16.05.2015 tarihli ve
“Tokotomarket sevkiyatlar’” konulu elektronik postada su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (MAYSAN MANDO)
“...)

Tokotomarket'e sevkiyat yapmayalim liitfen. Bilginize.”

Belge 13: MAYSAN MANDO’dan elde edilen, MAYSAN MANDO calisani (.....)
tarafindan MAYSAN MANDO calisani (.....) gonderilen 29.05.2015 tarihli ve
“Aftermarket Sevkiyati” konulu elektronik postadaki ifadeler su sekildedir:

(.....) (MAYSAN MANDO)

“Merhaba,

An itibariyle 4126 adet aftermarket hazirlanacak durumda rezerve edilmisgtir.
Baska da yoktur. Haftasonu igin aksiyon alinmasini rica ederim.

Tok -> SATISIN BILGISI DAHILINDE GONDERILMIYOR.

Oto -> [smail KILITLI”

(.....) tarafindan yukaridaki postaya gonderilen 29.05.2015 tarihli ve “RE: Aftermarket
Sevkiyati” konulu cevabi elektronik postada ise su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (MAYSAN MANDO)
“..),

Miigteri bakiyelerimizde olup ta stok durumu misait olan (riin maalesef
bulunmamaktadir. Hafta sonu lretimden stoga dahil olacak driinlerin sevki ile ilgili
iletisim igcinde olacagiz. Tok Otomarket’ e stratejik sebeplerle sevkiyat
yapillmamaktadir.

Bilginize.”
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Belge 14: MAYSAN MANDO’dan elde edilen, TOK calisani (.....) tarafindan MAYSAN
MANDO c¢aligani (.....)’e gonderilen 11.06.2015 tarihli ve “BILGILENDIRME” konulu
elektronik postada su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (TOK)
“(.....)merhaba;

Muisterilerden sirekli bizde olmayan MAYSAN driinlerinin diger bayilerde oldugu
konusunda gikayetler kulagima geliyor.

Bu sikayetler son zamanlarda asagi yukari tiim musterilerden gelmeye basladi ve
bu durum can sikici bir hal aldi.

Konu ile ilgili yardimci olmanizi rica ederim.”

Ardindan (.....)11.06.2015 tarihinde s6z konusu postayt MAYSAN MANDO calisanlari
(.....)ve (.....) iletmistir:

(.....) (MAYSAN MANDO)
o)

Bilginize sunarim.”

Belge 15: MAYSAN MANDO’dan elde edilen, YEDEKQ! tarafindan MAYSAN MANDO
calisani (.....) génderilen 24.06.2015 tarihli ve “SEVKIYAT,STOK” konulu elektronik
postada su ifadeler yer almaktadir:

YEDEKC]

“2015 YILININ BASINDAN BERI MAYSAN MANDO FABRIKASININ STRATEJISI
YUZUNDEN BiZ MAYSAN BAYILERINE HEM PAZAR KAYBETTIRDI HEMDE
SATIS CUNKU BAZI URUNLER 1 YILDAN BERI YOK STOKLARIMIZA TEK
TARAFI GELMIS DIGER TARAFI 1 YILDAN BERI YOK VEYA MAYSAN
MANDOYU AFTERMARKETTE AYAKTA TUTAN HYUNDAI GRUBUNDA BILE
TEK TARAF VAR ARKA YOK 2 AYDA BIR SEVKIYAT OLUYOR BUNLARDA
INSANLARIN GCIN MALLARINA YONELMESINi VEYA AMORTISOR TAMIR
YOLUNA  GITMESINi  SAGLIYOR.AKKARDAN SAFT FABRIKASI DA
KAPANMADAN ONCE MONTAJA VE IHRACATA ONEM VERIP AFTERMARKETI
ONEMSEMEMISTI  SONRA BUTUN IC  PIYASAYlI  RAKIPLERINE
KAPTIRMISTI.KORKARAK VE UZULUREK SOYLUYORUM KI MAYSAN MANDO
AFTERMARKET STRATEJISINI BU SEKILDE DEGISTIRMEDIGI SURECE
PiYASAYl HEM CIN MALI HEM KYB MONROE GIiBI MARKALARA
KAPTIRACAKTIR VE BiZ AMORTISOR SATMAK ZORUNDA OLDUGUMUZ ICIN
SUREKLI MAYSANDA Ki ISTIKRARSIZLIK YUZUNDEN ISTEMEYEREKTE OLSA
BizI BASKA MARKALARA YONLENDIRECEKSINIZ.”

Yukaridaki elektronik posta (.....) tarafindan ayni tarihte cesitli MAYSAN MANDO
¢alisanlarina asagidaki notla birlikte iletilmistir:

(.....) (MAYSAN MANDO)
“Yorumsuz okumanizi rica ediyorum.”

MAYSAN MANDO calisani (.....) ise gene ayni tarihte gesiti MAYSAN MANDO
¢alisanlarina su iletiyi gondermistir:

(.....) (MAYSAN MANDO)
Merhaba Arkadaslar,

22/59



19-22/353-159

Asagidaki konu ile ilgili atacagimiz adimlar net. Sadece 1 aylik ek bir siire zarfinda
bu konu ¢bzlilecektir.

Burada agustos sonrasina kadar atilan her adimin detayli sunumunun
hazirlanilmasi ve bayi toplantilarimizda bizim tarafimizdan paylagiimasi ¢ok énemli
bence.

Sunum igin hep beraber toplanabiliriz sizin uygun oldugunuz zaman diliminde.”

(80) Belge 16: MAYSAN MANDO’dan elde edilen, MAYSAN MANDO c¢aligsani (.....)

(82)

(83)

tarafindan MAYSAN MANDO calisani (.....) gonderilen 26.06.2015 tarihli ve “Fwd:
Maysan Mando Sitesindeki  18f8758d31223 Siparis Numarali  Siparisiniz
Onaylanmustir.” konulu elektronik postada su ifadeler yer almaktadir:

(.....) (MAYSAN MANDO)
“(.....) siparis bakiyede dursun ancak sevkiyat yapmayalim litfen. Tegekkdirler.

”

Belge 17: DINAMiK'te yapilan yerinde incelemede elde edilen 05.11.2015 tarihli ve
“FW: maysan” konulu DINAMIK calisani (.....) ile MAYSAN MANDO (.....) arasinda
gecen bilgi kisminda Dinamik Yénetim Kurulu Bagkani (.....) bulundugu yazismada su
ifadeler yer almaktadir:

(.....) (DINAMIK)

“(.....)artik su sikintill durumlari asmamiz gerekmektedir.Mallarin yok olmasi ¢ok
ciddi satig ve itibar kaybina sebepoluyor ve (.....),e bu durumu agiklayamaz hale
geldim artik.

Asagidaki yazismalari oku liitfen.
(.....) (MAYSAN MANDO)
“(.....)Merhaba,

Ekim ayr sonu Kasim ayi basi itibariyle aftermarket dretimi hiz kazanmis olup
tarafiniza her glin tim subelere sevkiyat gerceklegstirimektedir. Kontroliinii rica
ediyorum.”

1.5.3. Rakip Tesebbiislerden Elde Edilen Bilgiler

Dosya kapsaminda MAYSAN MANDO ile ayni pazarda faaliyet gosteren rakip
tesebbuslerden 03.04.2018 tarih 4301 say! ile bilgi ve belge talep edilmistir:

1.5.3.1. KYB

KYB tarafindan gonderilen 16.04.2018 tarih ve 3092 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
eden cevabi yazida Ozetle;

KYB’nin motorlu kara tasitlarinin parcalarinin (dorse, damper, aku dahil motosiklet
parca ve aksesuarlari harig) toptan ticareti alaninda faaliyet gdsterdigi,

Tarkiye’de amortisor pazarinda; amortisor, helezon yay, amortisér montaj kiti ve
amortisor toz korugu urunlerinin satigini yaptiklari,

Firmanin ilk tescil tarihinin 2017 yili Eylul ayi oldugu ve satig faaliyetlerine Kasim
ayi itibariyla bagladiklari, 2017 yili Kasim-Aralik aylari itibariyla sayilan urin
gruplarinda toplam (.....) adet Grandn satisini gergeklestirdikleri ve bu satislardan
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(.....) TL; 2018 yih Ocak-Subat-Mart aylari itibariyla ise (.....) Urinun satigindan
(.....) TL ciro elde ettikleri,

- Turkiye'de binek ve hafif ticari arag parkina bakildiginda yaklasik seksenin Uzerinde
marka oldugu ve her markanin yillar iginde 10-15 farkli model Urettigi dikkate
alinirsa piyasada binin Uzerinde model oldugu ve bu aracglarin ihtiyacini
kargilayabilmek igin en az iki bin farkli amortisér ihtiyacinin oldugu, Turkiye’'de ilgili
arag gruplari igin amortisor Ureten kalitesi kabul gormus iki adet firmanin bulundugu
bu firmalarin ayni zamanda ithalat¢i konumunda oldugu,

- KYB Turkiye’'nin sadece binek ve hafif ticari araclara yonelik drtnlerin satigini
gerceklestirdigi ve bu Urlnlere ait arag parki dikkate alindiginda Turkiye yenileme
pazarinda toplam amortisor ihtiyacinin 2-2,5 milyon adet civarinda oldugunun
disundldugu ve 2018 yih igin hedeflerinin (.....) adet yaklasik (.....)TL’lik amortisor
satisi gercgeklestirerek adet bazinda %(.....)ciro bazinda %(.....)pazar pay! elde
etmek oldugu,

- Tarkiye'de uretim yapmadiklari igin Uretim faaliyeti igin gereken sartlari bilmedikleri
ancak satis icin TSE 3034 belgesine sahip olunmasinin gerektigi, KYB icin Turk
standartlarinin uygunluk belgelerinin temin edildigi,

- Sertifikasyon slreci ve sonrasinda ithalat asamasinda mevzuatin sik degismesi
sebebiyle pratikte yasanan zorluklardan dolaylr amortisor satisi pazarina girisin
makul bir sirede mumkun olmadigt,

- Mdagterilerin saglayici degistirmelerinin ya da kendi arzini yaratmalarinin kagit
uzerinde mumkun olsa da pratikte gerceklesmesi oldukga zor ve buyuk yatirim
gerektiren bir streg oldugu,

- Agirhgr amortisér olmak Uzere ortalama (.....) adetlik bir stok bulundurduklari ve
stok devir hizlarinin minimum (.....) ay arasinda olacaginin 6ngéruldigu,

- DistribUtorlerinden yazili olarak aldiklari siparisleri stok ve lojistik durumuna gore
gunluk olarak sevk ettikleri, bakiye takibini ayrica yonettikleri,

- 2017 ve 2018 yillarinda gercgeklestirdikleri satiglarin tamamini bagimsiz yenileme
pazarina yaptiklari

ifade edilmigtir.
1.5.3.2. MONROE

(84) MONROE tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 17.04.2018 tarih ve 3116 sayi
ile intikal eden cevabi yazida 6zetle;

-  MONROE’nun Turkiye’de amortisér, amortisor kitleri ve badglantili pargalarinin
ithalati ve satigI alaninda faaliyet gosterdidi,

- 2017 yilinda (.....) adet amortisorun satisindan (.....)TL ciro elde ettikleri,

- TUIK 2018 verilerine gére Tlrkiye ara¢ parkinda (motosiklet vs. dahil olmak tzere)
toplam 20.469.400 adet motorlu tagit bulundugu, tim motorlu tasitlar icin yillik
maksimum 3,5-4 milyon adet amortisor satisinin olabilecegi ve MONROE'nun pazar
payinin maksimum %(.....) arasinda olabilecegdinin tahmin edildigi,

- Amortisor satigi icin TSE 3034 standardi ile piyasa gdzetim ve denetimi
uygulandidi, ureticilere bolgelere gore cesitli yatirrm tesvikleri saglandigi, istenilen
kalite ve Uretim gereklilikleri yerine getirildigi takdirde pazara girisin mumkuin
oldugu,
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- Musterilerin ithalatgl, distributor ve Ureticilerle anlagsma saglamalari halinde satis ve
dagitimini yaptiklari driin ve markayi degistirebilecekleri, firmalarin ayni zamanda
kendi 6zel markalarini olusturabildikleri, yerli ve yabanci Ureticiden temin ettikleri
artnleri Turkiye’de pazarlayabildikleri,

- MONROE’nun 2002 yilinda Turkiye’de bulunan Uretim tesislerini kapattigi ve o
zamandan beri yalnizca ithalatgi oldugu bu nedenle bir kapasite raporunun
bulunmadigi ancak 2017 yili ortalama stok miktarinin (.....)TL ortalama stok tutma
suresinin (.....) gin oldugu,

- Sipariglerin elektronik siparis sistemi olan TeeCom uzerinden alindigi, Urdn
tedarikinin fabrikalardaki tiretime bagh olarak ithalat yoluyla yapildigi, istanbul’daki
dagitim merkezinde depolanan drunlerin mugterilere sevk edildigi, satislarin
musterilerle yapilan yillik anlasma ve protokoller ¢ergevesinde yapildigi,

- 2013-2017 yillar1 arasinda tum satiglarinin aftermarket kanalinda faaliyet gosteren
musterilere yapildigi

belirtilmigtir.

1.5.3.3. ZF SACHS

(85) ZF SACHS tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 24.04.2018 tarih ve 3294 sayi
ile intikal eden cevabi yazida Ozetle;

- ZF SACHS'in otomotiv sanayi, gemi sanayi, savunma sanayi, ingaat ve ziraat
makineleri sanayi, ucak, havacilik sanayi ile diger sanayi dallarinin ihtiya¢ duydugu
her turli sanziman diferansiyel, direksiyon, c¢esitli akslar, pompalar, yag tanklari,
ekipmanlar, gesitli Uniteler, ingsaat makine ekipmanlari imal etmek, ithal etmek vs.
alanlarinda faaliyet gosterdidi,

- 2017 yilinda (.....) adet amortisor sattiklari ve bu satislardan (.....)TL ciro elde
ettikleri,

- Turkiye'de tahmini yillik satilan amortisér sayisinin aftermarket kanali ve orijinal
ekipman tedarikgileri (OES) dahil OEM hari¢ olmak Gzere 5-6 milyon adet civarinda
oldugunun tahmin edildigi, aftermarket kanalina yillik (.....) bin adet amortisor
sattiklari,

- Fabrikalarindan temin ettikleri TSE belgesi olan Urlnlerin i¢ pazara satisinda sorun
yasanmadigl ancak dunyadaki farkli fabrikalarda Uretilen TSE belgesi olmayan
aranlerin satigi icin pazara sokulabilmesinin zor oldugu,

- Turkiye’de musteri/bayilerin istedigi tedarikgiden amortisor alabildikleri,

- Amortisor Uretimi yapmadiklari, ortalama stok miktarinin (.....) ortalama stok tutma
suresinin (.....) gun oldugu,

- Amortisor satislarinin aftermarket kanaliyla gergeklestirildigi,
ifade edilmigtir.
1.5.3.4. MAYSAN MANDO’nun Bayilerinden Elde Edilen Bilgiler

(86) Sorusturma asamasinda bayilerden bilgi talebinde bulunulmustur. Gelen cevabi
yazilarda Ozetle;

- Bayilerin timundn otomotiv yedek parga satisi alaninda faaliyette bulundugu,
bazilarinin sadece binek bazilarinin sadece ticari araclara yonelik otomotiv yedek
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parcalari sattigi; genelinin amortisér yaninda balata, fren, debriyaj seti, saft
aksamlari vs. gibi baska otomotiv parcalarini da sattigi,

Bayilerin 2014-2017 vyillari arasinda sattiklari toplam amortisorler igerisinde
MAYSAN MANDO markasinin diger markalara oraninin genel olarak %50’nin
uzerinde oldugu ve yillar igerisinde artis egiliminde oldugu, bununla beraber birkag
bayi icin oldukga dusuk oldugu ((.....)) kimi bayiler iginse bu oranin %90 civarinda
oldugu ((.....)) , bazi bayilerin ((.....)) bu yillarda amortisor satigsinin bulunmadigi,
bazi bayilerin de yalnizca MAYSAN MANDO marka amortisorlerin satisini yaptigi

Bayilerin Urunleri mail gondererek ya da B2B sistemi araciligiyla siparis ettikleri,

Bayilerin genelinin; MAYSAN MANDO’dan uarint aldiklari fiyatin Gzerine
belirledikleri kar marjlarini koyarak brut fiyatlarini belirledigi, ardindan piyasa
kosullarina, musterinin 6deme ydntemine ve alacagl urin adedine gore cesitli
oranlarda iskonto yaptigi, MAYSAN MANDO fiyatlari glncelledikge kendi
fiyatlarinin da buna bagli olarak guincellendigi ve bazen de piyasa kosullarina gore
fiyatlandirmada degisiklik olabildigi,

Bayilerin ¢odunun mausterilerinden siparis almalarina yarayan B2B sistemini
kullandiklari, az sayida bayinin ise B2B sisteminin olmadig,

Bayiler tarafindan MAYSAN MANDO’ya verilen teminat mektuplarinin tutarinin
bayilik s6zlesmesindeki tutardan az olmamak tUzere bayilerin alim hacimlerine gore
belirlendigi

belirtilmistir.
1.6. Degerlendirme
1.6.1. Yerinde inceleme Belgelerinin Degerlendirilmesi

Belge 1, MAYSAN MANDQO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve HIDIRUSTA
calisani ile MAYSAN MANDO calisani arasinda gerceklesen 20.01.2015 tarihli ve
“DINAMIK VE DENGE” konulu elektronik posta yazismasi hakkindadir. Belgede (i¢
urinde DINAMIK ve DENGEnin satig fiyatlari listelenmekte, DINAMIK'in
%(.....)iskonto uyguladigi ve DENGE’nin net fiyattan sattigi bilgisi paylagiimaktadir.

MAYSAN MANDO calisaninin bundan bir gun sonra DENGE calisani (.....)
21.01.2015 tarihinde “Sikdyet” konulu elektronik posta gonderdigi, belgenin igeriginde
urun referans numaralari, Nisan 2014 bayi alis liste fiyati, DENGE net satis ve
DENGE net/MAYSAN bayi alis sutunlarinin bulundugu bir tablonun yer aldigi,
tablodaki referans numaralarinin ve DENGE net satis sutunundaki rakamlarin
HIDIRUSTA calisaninin bildirdigi rakamlar ile ayni oldugu gorilmektedir.

MAYSAN MANDO calisaninin 21.01.2015 tarihinde gonderdigi “Sikayet” konulu e-
postaya, DENGE calisani (.....) bir giin sonra 22.01.2015 tarihinde e-posta yoluyla
verdigi cevapta, 2009 yilindan beri firmalarin ortak calismalarinin devam etmekte
oldugu, bu gline kadar onlari zorda birakacak bir satis yapmadiklari ve yanhs firma
isminin telaffuz edildiginin tahmin edildigi ifade edilmekte ve belge iceriginde bir
musteriye 5571101 ve 7291101 referans numarali trlnlere ait fiyatlarin verildigi Skype
yazismasi gosterilmektedir.

MAYSAN MANDO cgalisani, DENGE tarafindan verilen bilgiler dogrultusunda
hazirladigi tabloyu 22.01.2015 tarihli ve “RE:DINAMIK VE DENGE” konulu cevabi
elektronik posta ile HIDIRUSTA c¢alisanina géndermektedir. S6z konusu tabloda
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urinlerin referans numaralari, Nisan 2014 Bayi alis liste fiyatlari, DINAMIK brit satis,
DINAMIK %(.....) iskontolu satis, DINAMIK %(.....) iskontolu satis (net), DINAMIK
net/MAYSAN Bayi alis %, DENGE net satis, DENGE net/Maysan bayi alig % sutunlari
bulunmaktadir. iletide ayrica DENGE’nin musterisi ile yaptiyi Skype yazismasi da
paylasilarak “Denge ile ilgili olarak da telefonda yaptigim agiklamalarin kaniti olarak
firma migteri yazismasini gizli kalmasi ricasiyla sizinle paylasiyoruz.” ifadeleri
bulunmaktadir.

Yapilan yerinde incelemelerde MAYSAN MANDO ile DINAMIK arasinda HIDIRUSTA
tarafindan yapilan sikayet Gzerine bilgi saglamaya yonelik irtibata dair herhangi bir
belgeye ulasilamamistir. Bununla birlikte HIDIRUSTA tarafindan yapilan sikayet
uzerine DENGE ile irtibat kuruldugu ve bilgi alisverisi saglandigi belgenin igeriginden
acikga gorulmektedir.

Belgelerin tamami ele alindidinda, MAYSAN MANDO calisanina HIDIRUSTA
tarafindan DINAMIK ve DENGE'nin uyguladigi fiyatlarin sikayet edildigi, sikayet
uzerine MAYSAN MANDO’nun DENGE’den e-posta yoluyla agiklama istedigi, DENGE
tarafindan da cevabi e-posta ile aciklama yapildigi, yine MAYSAN MANDO
calisaninin DINAMIK'in fiyatlari hakkinda da bilgi sahibi olarak séz konusu iki bayinin
fiyatlarini, bir tabloda gostermek suretiyle ve gerekli uyarilarin yapildidi bilgisini
ekleyerek HIDIRUSTA ile paylastigi anlagiimaktadir.

Belge 2 kapsaminda MAYSAN MANDO calisani ile TOK galisani arasinda bir yazisma
yer almaktadir. 05.02.2015 tarihli ve “Bilgilendirme” konulu s6z konusu yazigmada,
TOK calisani, teklif verdikleri Samsun bdlgesindeki musterilerden birine MAYSAN
MANDO’nun diger bayisi DAVET'in fabrika fiyatindan satis yaptigini bildirmektedir.
DAVETin bir adet alimda bile fabrika fiyatindan sattiginin tespit edildigi
sdylenmektedir. TOK c¢alisaninin “Biz normalde bu tarz sikintilarimizi size
yansitmiyorduk ama bundan sonra tespitlerimizi sizinle paylasacagimin bilgisini de
vermek isterim.” ifadelerinden bayinin rakip bayilerin fiyatlarini daha 6nce de takip ve
tespit ettigi, bunu MAYSAN MANDOQO’ya sikayet etmedigi, fakat bu durumdan rahatsiz
oldugu ve bundan sonraki donemde sikayet etme niyetini paylastigi anlasiimaktadir.

Yazismanin devaminda MAYSAN MANDO tarafindan “Oncelikli olarak yaptiginiz
tespit icin tesekkliir ederiz. Miisterilerimizden gelen bu tarz tespitler ile piyasaya hakim
olmaya calismaktayiz.” ifadeleriyle MAYSAN MANDO’nun bayilerin bu ttr bildirimlerini
dikkate alarak tesvik ettigi anlasilmaktadir. Yine ayni yazida MAYSAN MANDO
tarafindan s6z konusu bayi ile konu hakkinda ayrintili olarak goérustugu, buna gore de
bayinin 2015 yilinda boyle bir satisi olmadigi, hatta bu bdlgede anilan musgteri ile
yogun calismalari olmadigi, anilan misteri ile daha ¢ok OZCETE'nin calistigi
aciklamalar yapilmaktadir. Sikayete konu Urunu DAVET’in %(.....) minimum kar orani
ile sattigi ifadelerinden de MAYSAN MANDO’nun, DAVET’in satis fiyatlari hakkinda
DAVETten aldigi bilgiyi TOK’a acikladigi anlagiimaktadir. Bu agiklamalardan sonra
MAYSAN MANDO’nun “Ayni sikayetin devam etmesi durumunda ilgili arkadaglardan
fatura talep edecegim.” ifadeleriyle sikayeti ciddi bir sekilde ele alarak gerekirse
bayiden faturalarini isteyebilecedi anlasilmaktadir. Bununla beraber bayinin ticari
faaliyetleri ile ilgili s6z konusu faturalara erisim saglayip saglamadidi tespit
edilememektedir.

Yazismada TOK'un cevabi ifadelerinde DAVET’in musteriye uyguladigi sistem fiyati
hakkinda i1srarci olmasi Gzerine MAYSAN MANDO tarafindan bu kez sistem fiyatinin
ekran goruntastinun istendigi, TOK tarafindan bunun saglanmaya c¢alisilacagi
bildiriimektedir.
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(96) Belgenin tamami ele alindiginda MAYSAN MANDO’nun bu kez TOK tarafindan
yapilan gikayet Uzerine sikayete konu bayinin uyguladigi satis politikalari ve fiyatlar
hakkinda ayrintili arastirma yaptigi ve elde ettigi bilgileri sikayetci bayi ile paylastigi
anlasiimaktadir.

(97) Belge 3 kapsaminda OZCETE adli bayi ile MAYSAN MANDO arasinda yapilan “pazar
satig sartlari (6zellik ile tok oto)” konulu elektronik yazismada, OZCETE tarafindan,
gecen yil diger bayilerin sikayeti izerine MAYSAN MANDO’nun piyasa satis sartlarini
geri gekmeleri talebini yerine getirdikleri, bu nedenle ciro ve prim kaybina ugradiklari,
buna ragmen rakip firmalarin satis sartlarina engel getiriimedigi, ciro ve musteri
kayiplarinin devam ettigi ifade edilmektedir. Adana, istanbul ve Kayseri'de rakiplerin
uyguladig1 fiyatlar belirtilerek bu duruma MANSAN MANDO tarafindan engel
olunmazsa ciro ve musterileri toparlamak igin satig fiyatlarinin degistirilecegi
bildiriimektedir.

(98) 18.02.2015 tarihli yukaridaki e-postaya MANSAN MANDO tarafindan 24.02.2015
tarihinde verilen cevapta, konu ile ilgili olarak sikayet edilen TOK’un sahibi ve genel
muadara ile ayri ayri gorasuldugu, sikayetlerin isim belirtiimeden iletildigi, bir fatura
hakkinda telefon ile gérusuldugu, faturadaki satisin TOK tarafindan kabul edildigi, bir
daha bu tarz bir satigin yapilmayacaginin bildirildigi agiklanmaktadir. Konuyla ilgili
OZCETE’nin pazarlamacilarinin TOK’un satiglarini takip etmesi talep edilmektedir.

(99) Belgenin tamami ele alindiginda, MAYSAN MANDO tarafindan gikayete konu
uygulamanin ayrintili bir sekilde arastirildi§i, OZCETE'ye sikayete konu uygulamanin
bir daha tekrarlanmayacagi ve TOK’a gerekli uyarilarin yapildid: bilgisinin verildigi
anlasiimaktadir.

(100) Belge 4 kapsaminda HIDIRUSTA’nin MAYSAN MANDO markali amortisor satislarinin
kar oraninin ortalama %(.....) olmasinin 2014 yili igcerisinde diger bayilerce MAYSAN
MANDO’ya sikayet edildigi, 2015 yilinda ise bu ydnde bir sikayetin gelmedigi
belirtimektedir. S0z konusu belgeden MAYSAN MANDO’nun bayilerinin kar oranlarini
takip ettigi anlasiimaktadir.

(101) Belge 5 kapsaminda 15.06.2015 tarihinde TOK tarafindan bu kez OZCETEnin fabrika
fiyatini uyguladigini gosteren sistem fiyati MAYSAN MANDO’ya sikayet edilmektedir.
Birkag gliin sonra 19.06.2015 tarihinde MAYSAN MANDO c¢alisant ile (.....)arasinda bu
sikayet ile ilgili oldugu anlasilan “Fiyat Sikayeti’ konulu iceriginde “(.....), Yorumlariniz
liitfen.” ifadeleri bulunan e-posta yazismasi yapiimigtir. (.....) buna cevap olarak “Sag
Ustteki dolara baksana 2.61 kim bilir ne zaman c¢ekildi ama ben gene de bir bakim
nedir ne degildir’ ifadelerini ilettigi gorulmektedir.

(102) TOK tarafindan gonderilen e-postanin ekindeki resimde yer alan ABD Dolari kurunun
(.....) cevabinda yer alan kur ile ayni oldugu ve (.....) cevabinin TOK'un sikayetinden
dort gun sonra iletildigi dikkate alindiginda MAYSAN MANDO calisaninin TOK’un
sikayeti Uzerinde Ali OZCETE'den aciklama istedigi ve (.....) buna cevap olarak
aciklama yaptigi ve konuyla ilgilenecegini belirttigi anlasiimaktadir. S6z konusu
belgeden MAYSAN MANDO’nun bayilerin satis fiyatlarinda gergceklesen sapmalari
konu edinen sikayetleri ciddi bir sekilde arastirdigl gorulmektedir.

(103) Belge 6 kapsaminda MAYSAN MANDO vyetkilileri tarafindan 2016 yilinda bayi
ziyaretlerinde kéarsiz satis yapilmamasi konusunda wuyarida bulunuldugu
anlasiimaktadir. Bu uyarinin MAYSAN MANDO tarafindan HIDIRUSTA'ya yapildigi
varsayildiginda MAYSAN MANDO’nun bayinin satis politikalarina midahale ettigi; s6z
konusu uyarinin HIDIRUSTA tarafindan rakiplerine dair yapildigi varsayiminda ise
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bayinin rakip bayilerin uygulamalarini saglayicc MAYSAN MANDO’ya sikayet ettigi
sonucuna varilmaktadir. Her iki durum da yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
kapsaminda degerlendirilebilecektir.

(104) Belge 7 kapsaminda MAYSAN MANDO vyetkilileri tarafindan 2016 yilinda yapilan bayi
ziyaretlerine iligkin raporda Ankara’daki Selin Otomotiv’e 2017 yili igin %(.....) yerine
%(.....) karhhk oraninin bildiriimesinin planlandigi notu yer almaktadir. S6z konusu
belgeden MAYSAN MANDO yetkililerinin yaptiklari bayi ziyaretlerinde bayilerin karlilik
oranlari gibi satis politikalarina mudahalede bulundugu anlagiimaktadir.

(105) Belge 8 HIDIRUSTA’da yapilan yerinde incelemede elde edilen e-posta yazismalari ile
ilgilidir. HIDIRUSTA c¢alisanlari (.....) ve (.....) arasinda gegen ve 18.02.2016 tarihli
yazismada DINAMIK’in oyunu kurallarina gére oynamadigi, bu firmanin gecen yillarda
HIDIRUSTA'y1 sikayet ettigi fakat fiyatlarla oynayarak satis yapmakta oldugu ifade
edilmektedir. Devaminda bu duruma ornekler verilerek bu durumun onune gegilmesi
gerektigi, satiglarinin etkilendigi belirtimektedir.

(106) Yine (.....) tarafindan bu kez 30.03.2016 tarihinde (.....) gbnderilen e-postada ayni
sorunun devam etmekte oldugu, buna ek olarak bir misterinin DINAMIK fiyatindan
daha dustk bir fiyata DENGE’'den mal aldigini tespit ettikleri ve bir sey yapilmasi
gerektigi dile getiriimektedir.

(107) (.....) yukardaki e-postalari 30.03.2016 tarihinde MAYSAN MANDO calisanina ileterek
“(.....) Merhaba, Sé6z konusu sikinti halen tarafimiza bizim ekip tarafindan
ulasmaktadir. Senden ricam konu ile ilgili son durumu belirtir misin?” ifadelerini
kullandigi goruimektedir.

(108) Ayni gin MAYSAN MANDO calisani tarafindan verilen cevapta HIDIRUSTA'nin
sikayeti sonrasi DINAMIK’in sahibinin Bursa’ya davet edilerek problemin yiiz yiize
aktarnildigi, sikayette belirtilen Grdnidn karhlik oranlarinin %(.....) altinda olmamasi
konusunda mutabik kaldiklari ve ertesi gun fiyat listelerini revize ettirdikleri, hala ayni
sikayet devam ediyorsa acilen bildirmeleri, gerekirse sevkiyat gerceklestirmeyecekleri
belirtiimektedir.

(109) 31.03.2016 tarihinde konu ile ilgili olarak HIDIRUSTA calisanlari arasinda yapilan e-
posta yazismasinda DINAMIK ve HIDIRUSTA fiyatlarinin karsilastirmasinin yapildig
bir tablo paylasiimakta ve iki bayi fiyatlari arasinda %(.....) gibi bir fark oldugu,
DINAMIK’in B2B’deki iskonto disinda %(.....) daha iskonto yaptiginin tespit edildigi, bu
fark normal ise yapacak bir sey olmadidi, fakat standart disi ise sikayet ederek hakkini
arayabilecegi, bu durumun ciro kaybina neden oldugu bildiriimektedir.

(110) S6z konusu yazisma Uuzerine HIDIRUSTA calisani ayni gin MAYSAN MANDO
calisanina gonderdigi e-postada, “Diinkii mailinden sonra Dinamik firmasinin B2b
gtincel bugiin ¢ekilmis gériintiileri ektedir.” ifadelerini kullanmaktadir. Ayni konuyla
ilgili olarak MAYSAN MANDO calisani ile HIDIRUSTA calisani arasinda yapilan e-
posta yazismasinda HIDIRUSTA sikayeti (izerine MAYSAN MANDO’nun DINAMIK ile
yaptigi gorusmenin detaylari hakkinda bilgi paylasiimakta, s6z konusu detayda
DINAMIK tarafindan MAYSAN MANDOQ’ya génderilen e-posta igerigi ve MAYSAN
MANDO’nun talebi tizerine sdz konusu uriinlerde DINAMIK liste fiyatlarinin giincel
halini gosteren fiyat listesi gérilmektedir. Ayrica HIDIRUSTA’dan DINAMIK’in yeni
fiyatlarinin ve karlilik seviyesinin B2B sistem Uzerinden tekrar kontrol edilmesi ve geri
donus yapilmasi istenmektedir.

(111) Belgenin tamamindan HIDIRUSTA tarafindan DINAMIK’in fiyat indirimi uygulamasinin
MAYSAN MANDOQ'ya sikayet edildigi, MAYSAN MANDO’nun sikayeti arastirdigi, hatta
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DINAMIK vyetkilisini BURSA’ya cagirarak konu hakkinda uyari yaptigi, fiyat
politikasinda degisiklik yapma taahhudu aldigi ve bayinin s6z konusu dedgisikligi
uygulamaya gecirip gecirmedigini HIDIRUSTA’nin takip etmesini ve kendisine
bildirmesini, uygulamaya geg¢mezse sevkiyati  durdurabilecegini  belirttigi
anlasiimaktadir. S6z konusu Uran fiyatlarini takip eden ve fiyat artisinin
gerceklesmedigini dusiinen HIDIRUSTA’nin yeniden MAYSAN MANDO'ya bildirimde
bulunmasi Uzerine MAYSAN MANDO’nun bu kez DINAMIK ile yaptigi gériisme
detaylari hakkinda HIDIRUSTA'ya bilgi verdigi anlasiimaktadir.

(112) S6z konusu e-posta yazismasinin tarihi dikkate alindiginda MAYSAN MANDO’nun
bayilerin satis fiyatlarini ve karlilik seviyeleri gibi satis parametrelerini 2016 yilinda da
ciddi bir sekilde kontrol etmeye devam ettigi, bu konuda yaptigi mudahalelere bayilerin
uyma taahhudu ile yetinmeyip diger bayilerin bunu takip etmesini tesvik ettigi
anlasiimaktadir. Yukaridaki belgede HIDIRUSTA galisaninin “Ama standart disi ise
sikayet edebilir hakkimiz arayabiliriz.” seklindeki ifadesinden MAYSAN MANDO’nun
s6z konusu uygulamalarinin da etkisiyle bayilerin fiyati dlslren rakiplerini sikayet
etmeyi bir hak olarak gordukleri degerlendiriimektedir.

(113) Belge 9 kapsaminda DINAMIK'te yapilan incelemede elde edilen, 02.05.2017 tarihli
“Re:MAYSAN” konulu DINAMIK calisanlari arasinda gergeklesen e-posta
yazismasinda (.....) tarafindan bazi musterilerine rakiplerinin daha ylksek indirim
uyguladidi, bu nedenle s6z konusu musterilere kampanya adi altinda ilave iskonto
tanimlamasi yapilmasinin mimkin olup olmadidi sorulmakta; (.....) tarafindan ise
cevap olarak rakiplerin ve  MAYSAN MANDO’nun firmayi takip ettigi icin bunu
yapamayacaklari ifade edilmektedir. Bunun yerine rakipleri ile rekabet edebilmek igin
her satista iskonto uygulanmasi gibi farkli satis yollari aradidi1 anlasiimaktadir.

(114) Belge 10 kapsaminda DAVET calisani (.....) ile MAYSAN MANDO calisani (.....)
arasinda 25.09.2017 tarihinde yapilan gevrimigi yazismada (.....) (.....) OZAS’1 kontrol
etmesini istedigi, (.....) ayni oldugunu belirttigi, (.....) OZAS’In yarin sabah mutlaka
dizeltmig olacagini belirterek duzelmemisse haber vermesini istedigi gorulmektedir.
Burada MAYSAN MANDO’nun bir bayinin fiyatlarina midahalede bulundugu ve séz
konusu bayii baska bir bayi vasitasiyla kontrol ettigi anlasiimaktadir.

(115) Ayni kigiler arasinda 28.11.2017 tarihinde yapilan g¢evrimi¢i yazigmada da (.....)
DAVET’in B2B sisteminde MAYSAN MANDO’nun %10 zam yapacagdl duyurusunu
kaldirmasi, DAVET’in bu bilgilendirmeyi mesaj ile yaptigi, mesaji da ileterek ekran
goruntisunu de gondereceqi, (.....) ise buna cevap olarak bdyle bir sey olmadigini,
gonderilen mesajda DAVET ibaresinin olmadigi seklinde kendini savundugu
anlasiimaktadir. Burada da MAYSAN MANDO’nun bayine B2B sistemindeki fiyat
duyurusunu kaldirmasi i¢cin mudahalede bulundugu gorulmektedir.

(116) Ayni Kigiler arasinda 04.01.2018 tarihinde yapilan ¢evrimigi yazismada ise (.....) “Oto
Ismail fiyatlari degistirmis, Dinamik hala ayni Dinamik ve Davet Kampanyalari kaldirdr”
ifadeleri ile bildirimde bulundugu, (.....) buna cevaben tesekkur ettigi gortlmektedir.
Buradan MAYSAN MANDO’nun bayi vasitasiyla diger bayilerin fiyatlarini ve
kampanyalarini takip ettigi anlagiimaktadir.

(117) Sira numarasi 1-10 arasinda olan belgelerin incelenmesinden MAYSAN MANDO’nun;
- Bayilerin satis fiyatlari hakkinda bilgi isteyebildigi,

- Bayilerin uyguladigi satisg fiyatlarini degistirmesini isteyebildigi, buna uymayan
bayiye sevkiyati durdurabildigi,
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- Bayilerin karsiz satig yapmamasini ya da karlilik oranini artirmasini saglayabildigi,

- Bayilerin rakip bayilerin satis fiyatlarini takip edip kendisine bilgi vermesini tegvik
ettigi,

- Bayinin satis fiyatlari hakkinda diger bayilere bilgi verebildigi,

anlasiimaktadir.

(118) Belge 11 kapsaminda 03.02.2015 tarihi MAYSAN MANDO i¢ yazigsmasi
goOrulmektedir. Belgede “Dinamik-Kayseri Subesi var, Tok Otomotiv adina sevkiyat
yapalim mi?” ifadesi ile neyin kastedildigi konusunda MAYSAN MANDO’dan agiklama
talep edilmistir. MAYSAN MANDO tarafindan gonderilen agiklamalarda, ilgili iletisimin
gerceklestigi donemde otomotiv arzinda ve talebinde rekor seviyede artislarin
gerceklestigi, dolayisiyla OEM’lerin  amortisér taleplerinin  arttigi, MAYSAN
MANDO’nun uretim kapasitesi ve stoklarinin bu talebi karsilamaya yeterli olmadigi,
hem ekonomik gerekgeler (OEM’lere yapilan satiglarin daha karli olmasi), hem de
olasi gecikmeler bakimindan OEM’lerin dngordukleri cezai sartlara maruz kalmamak
icin OEM’lerin taleplerinin karsilanmasina éncelik verildigi acgiklamasi yapilmaktadir®.
Bu agiklamalardan MAYSAN MANDO’nun bayilerinden DINAMIK’in Kayseri subesinin
OEM kanalina satis yaptigi anlasiimaktadir.

(119) Belge 12 kapsaminda MAYSAN MANDO’nun bir galisanindan diger bir ¢alisanina
giden 16.05.2015 tarihli ve “Tokotomarket sevkiyatlari” konulu e-postada TOK’a urun
sevkiyatl yapilmayacagi bilgisi paylasiimaktadir.

(120) Belge 13 kapsaminda MAYSAN MANDO’nun ¢alisani olan (.....) diger bir ¢alisan olan
(.....) giden 29.05.2015 tarihli ve “Aftermarket Sevkiyat” konulu e-postada, mevcut
durumda 4126 adet Urlnin badimsiz yenileme pazari i¢in ayrildigi ve TOK’a satisin
bilgisi dahilinde drin gonderiimeyecedi ifade edilmektedir. (.....)tarafindan bu e-
postaya gonderilen “RE-Aftermarket Sevkiyati” konulu cevabi e-postada ise, hafta
sonu Uretimden stoka dahil olacak drunlerin sevki ile ilgili iletisim icinde olacaklari,
TOK’a stratejik sebeplerle sevkiyat yapilmayacagi bildiriimektedir.

(121) E-postada yer alan “Oto-> [smail KILITLI ifadesinden ne kastedildigi anlagilamamistir.
Bunun (zerine MAYSAN MANDO’dan “Oto-> ismail KILITLI" ifadesi ile ilgili olarak
yapilan acgiklamalarda, 29.05.2015 tarihli iletisimin gerceklestigi donemde OTO
ISMAIL'in teminat mektubu tutarinin (.....)TL, 20.05.2015-03.06.2015 ddnemindeki
cari hesap durumunun 27.05.2015 tarihinde (.....)TL oldugu, bu tarihten sonra OTO
ISMAIL'in talep ettigi (.....)TL tutarindaki Griniin, teminat mektubu tutarini asacak
olmasi nedeniyle, 01.06.2015 tarihinde ©6deme yapildiktan sonra sevk edildigi
belirtilmistir.

“Stratejik sebepler” ifadesi ile ne kastedildigi hakkinda MAYSAN MANDO’dan bilgi
talep edilmis, MAYSAN MANDO’nun 17.04.2018 tarih ve 3122 sayili cevabi yazisinda,
satislarinin oldukga buylk kismini olusturan OEM’lerin amortisor taleplerinde o
dénemde meydana gelen artiglar kargisinda hem ekonomik gerekgeler nedeniyle hem
de olasi gecikmeler bakimindan OEM’lerin 6ngoérdikleri cezai sartlara maruz
kalmamak igin OEM’lerin taleplerinin karsilanmasina oncelik verildigi belirtilmistir. Ek
olarak MAYSAN MANDO’nun 2007 yilinda bir yurt i¢i bayisinden blyuk tutarli bir
alacagin tahsil edilmemis olmasi sebebiyle 2007 yilindan itibaren bayilerin MAYSAN
MANDO’ya bir teminat mektubu sagladigi, bu teminat mektubunun varhgina/tutarina

(122

~

8 MAYSAN MANDO’dan OEM sozlesmeleri talep edilmis ve sozlesmelerde sevkiyatin gecikmesi
durumunda degisen oranlarda cezai sartlara iliskin hikiimlerin bulundugu goérilmustr.
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gbre Uran alimi gercgeklestirdikleri, bayinin teminat mektubunu yenilememesi veya
satisin teminat mektubunu tutarini agsmasi durumunda ise MAYSAN MANDO’nun
musterilerine yaptidi satisi durdurabildigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda s6z konusu
yazismadaki “stratejik sebepler’ ifadesi ile, o0 ddnemde OEM tarafindan gelen yogun
talebin karsilanmaya calisiimasi ve TOK tarafindan teminat mektubunun
yenilenmeyecedinin belirtiimis olmasinin kastedildigi seklinde agiklama yapilmistir.

(123) Belge 14 kapsaminda TOK calisani ile MAYSAN MANDO calisani arasinda
11.06.2015 tarihinde “Bilgilendirme” konulu e-posta yazismasinda TOK c¢alisaninin
kendilerinde olmayan MAYSAN MANDO d{rdnlerinin - diger bayilerden temin
edilebilmesi nedeniyle rahatsizlik duydugu ifade edilmektedir. TOK tarafindan
gonderilen bu e-posta, alicisi tarafindan MAYSAN MANDO’nun diger yetkililerine de
iletiimektedir.

(124) Belge 15 kapsaminda YEDEKCI adli bayi tarafindan 24.06.2015 tarihinde MAYSAN
MANDOQO’ya gonderilen e-posta ve bunun ardindan yapilan sirket ici yazisma
gériilmektedir. YEDEKCi'nin 2015 yili basindan bu yana MAYSAN MANDO’nun
“aftermarket stratejisi” nedeniyle bayilerin ihtiyagc duydugu stoku yeterli miktarda
saglayamadigi, bunun da bagka markalara yonelmelerine yol acacagi uyarisi
yapllmaktadir. Devaminda yer alan sirket i¢i yazismalardan MAYSAN MANDO
tarafindan bahsedilen sorunun bir ay iginde ¢dzllmesi icin adimlar atilmasinin
planlandigr anlasiimaktadir.

(125) Belge 16 kapsaminda MAYSAN MANDO calisanlari arasinda 26.06.2015 tarihinde
gerceklesen e-posta yazismasinda TOK tarafindan verilen siparigsin bakiyede
durmasinin ve sevkiyat yapilmamasinin istendigi gorulmektedir.

(126) Son olarak Belge 17 kapsaminda 05.11.2015 tarihinde bu kez DINAMIK adli bayinin
mallarin “yok olmasi’ndan bahsederek bunun satis ve itibar kaybina neden oldugu
belitmektedir. Buna cevap olarak MAYSAN MANDO tarafindan Kasim ayi basi
itibariyla aftermarket igin yapilan Uretimin arttigi ifade edilmektedir.

(127) Sira numarasi 11-17 arasinda olan belgeler incelendiginde;
- 2015 yili bagindan itibaren OEM’lerin taleplerinin karsilanmasina oncelik verildigi,

- YEDEKCI, DINAMIK ve TOK tarafindan cesitli tarihlerde sevkiyatta problemler
yasandigina dair MAYSAN MANDO’ya sikayetlerin iletildigi,

- OTO ISMAIL’e sevkiyat yapilmamasi karari alindigi, OTO ISMAIL’in sevkiyat
tutarinin teminat mektubu tutarini asmasi nedeniyle bu tutari karsilayacak kadar
o0deme yaptiktan sonra OTO ISMAIL’e sevkiyat yapildigi,

- TOK’a stratejik sebeplerle sevkiyat yapilmamasinin gerekgesi olarak, OEM
talebindeki artisin, MAYSAN MANDO’nun, kapasite ile stok durumunun OEM
talebini kargilamaya yetmemesi halinde OEM’lerin cezai sartlarina maruz kalacak
olmasi nedeniyle OEM’lere 6ncelik vermesinin ve ayni zamanda TOK tarafindan
teminat mektubunun yenilenmeyeceginin belirtiimesinin gosterildigi

anlasiimaktadir.
1.6.2. MAYSAN MANDO’nun Bayilik Sistemi

(128) MAYSAN MANDO duretimini yaptigi trtnlerin satigini Turkiye geneline yayilmis bayilik
agr araciligiyla gerceklestirmektedir. Bayileri ile matbu olarak hazirlanan Bayilik
Sozlesmesi’'ni (S6zlesme) imzalayarak, bayilerden aldigi teminat mektubu karsiliginda
sipariglerin tedarikini yapmaya baslamaktadir. Bayiler urin siparislerini MAYSAN
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MANDO’nun B2B sistemi araciligiyla ya da elektronik posta gondererek veya telefonla
iletmek suretiyle MAYSAN MANDO'ya iletmektedirler.

(129) Bayilerin uygulamada siparislerini MAYSAN MANDOQ’ya iletmek igin siklikla elektronik
posta kanalini kullandiklari anlagiimaktadir. Bunun yaninda MAYSAN MANDO 2009
yihindan beri B2B sistemini kullanmaktadir, B2B sistemi her bayinin kendi sifresi ile
girerek MAYSAN MANDO’nun stok durumunu gorebildigi, kendi siparis bakiyelerini
kontrol ederek sipariglerini iletebildigi bir sistemdir.

(130) MAYSAN MANDO’nun Bayilik Sozlesmesi'nin  “Ticari Kurallar’ baghkli  3.14.
maddesindeki dliizenleme su sekildedir: (.....) Bahsi gegen hikum bir rekabet etmeme
yukumlilugu olmakla birlikte pratikte uygulanmadigi, bayilerin rakip tesebbuslerin
aruanlerini de sattiklari bayilerin beyanlarindan anlagiimaktadir.

(131) MAYSAN MANDO’nun Bayilik So6zlesmesi’'nin ekindeki “Ticari Sartlar'in “Minhasirlik’
baslikli 1. maddesinde duzenlenen hukim su sekildedir: “(.....)" Buna gore MAYSAN
MANDO’nun bayilerinin Turkiye kapsaminda UrUnlerin satis ve dagitimi ile yetkili
oldugu, MAYSAN MANDO’nun gerekli gérmesi halinde Turkiye disina da satis ve
dagitim yapabildigi anlasiimaktadir.

(132) “Ticari Sartlar'in “Siparig” baslikli 3. maddesinde ise su dizenleme yer almaktadir:
(.....). S6z konusu hukmuin pratikte uygulamasinin bulunmadigi bayilerce ifade
edilmistir.

(133) Sozlesme’nin ekindeki “Ticari Sartlar’in “Miktar Bazli Performans Primi™ baglikli 5.7.1.
maddesi su sekildedir: (.....)

Satig Prim Orani 1.Ceyrek 2.Ceyrek 3.Ceyrek 4. Ceyrek Toplam
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

”

(134) “Ticari Fiyat Listesindeki Uriinlere Uygulanacak Performans Primi” bashkh 5.7.2.
maddedeki dizenleme ise su sekildedir: “(.....)"

Satig Prim Orani 1.Ceyrek 2.Ceyrek 3.Ceyrek 4. Ceyrek Toplam
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

”

(135) Yukaridaki tablolarda MAYSAN MANDO’nun miktar bazl ve ciro bazl olmak Gzere iki
tip prim sistemi uyguladigi gértlmektedir. MAYSAN MANDO, bayilerin miktar bazli ve
ticari liste alim cirosu bazli olmak Uzere Ug¢ aylik donemler icin belirlenen adetlere veya
cirolara ulagsmalari durumunda, belirlenen prim oranlarini net donem alim cirosu ile
carparak hesapladigi tutari déonem sonunda prim faturasi olarak dagiticilardan
almaktadir.

(136) Son olarak s6zlesmenin ekindeki “Ticari Sartlar’in “Yillik Kota” baslikli 5.8. maddesi su
sekildedir: “(.....)"

(137) Bayilerin 2017 yihnda MAYSAN MANDO ve diger marka amortisor satis miktarlari
dikkate alinarak asagidaki hesaplamalar yapiimistir.

92018 yili Mayis ayi itibariyle belirlenen prim oranlaridir.

33/59



19-22/353-159

Tablo-4: Bayilerin 2017 Yili Amortisoér Satiglar (Adet) Dagilimi

Bayi Adi Maysan Diger Toplam Maysan Orani (%)
ALTINKARDESLER (.....) (.....) (.....) (.....)
BASBUG! (.....) (.....) (.....) (.....)
BAYERLER (.....) (.....) (.....) (.....)
BURSAM (.....) (.....) (.....) (.....)
CANLI (G (G Ceoo) (G
CAKMAK (G (G Ceoo) (G
DAVET (G (G Ceoo) (G
DENGE (--n) (--n) (--r) (---r)
DENIZLI CANER"! (.....) (.....) (.....) (.....)
DIN,VAMIK (.....) (.....) (.....) (.....)
DQGus (.....) (.....) (.....) (.....)
DONMEZ1? (.....) (.....) (.....) (.....)
GURLER (.....) (.....) (.....) (.....)
HIDIRUSTA (.....) (.....) (.....) (.....)
INCEGUL (.....) (.....) (.....) (.....)
KARLAND (.....) (.....) (.....) (.....)
MEST OTO'3 (.....) (.....) (.....) (.....)
MOT(_)R A$_.IN (.....) (.....) (.....) (.....)
OTO ISMAIL (.....) (.....) (.....) (.....)
(._)TOKO@14 (.....) (.....) (.....) (.....)
QZA$ (.....) (.....) (.....) (.....)
QZQETE (.....) (.....) (.....) (.....)
OZMEPAR (.....) (.....) (.....) (.....)
SETAS'" (.....) (.....) (.....) (.....)
SUNAR (.....) (.....) (.....) (.....)
SENER'® (.....) (.....) (.....) (.....)
SEREF (.....) (.....) (.....) (.....)
USLULAR (.....) (.....) (.....) (.....)
YEDEKCI (....) (....) (.....) (.....)

Kaynak: Bayilerden elde edilen verilere dayanarak raportérlerce yapilan hesaplama.

(138) Tablodaki veriler bayilerin alim rakamlari olmamakla beraber bayilerin alim miktarlari
agisindan da bir gosterge olarak kabul edilebilecektir. Tabloda goéruldugu Uzere
MAYSAN MANDO bayilerinin bir kismi yalnizca MAYSAN MANDO (Urunlerinin, bir
kismi ise %45 ve Uzeri oranlarda MAYSAN MANDO urunlerinin satis ve dagitimini
yapmaktadir. 2017 yiinda SUNAR hari¢ olmak Uzere bayilerin gogunlugunun yapmis
oldugu satiglarin iginde MAYSAN MANDO UrlUnlerinin, bayilik sodzlesmesinde
ongorulen yillik (.....) adet ahim kotasinin Uzerinde oldugu dolayisiyla alimlarinin da bu
miktarin Gzerinde oldugu kanaatine varilmaktadir. Yine bayilerin buyuk kisminin yillik
(.....) adedin tzerinde MAYSAN MANDO durunleri sattigi gérulmektedir. Buna gore
bayilerin ¢ogunlugunun 2017/3 sayili Teblig'de belirtilen %30 esiginin Uzerinde
MAYSAN MANDO drunleri satisi ve dagitimi yaptigi tespit edilmektedir. S6z konusu
bayilerin 2017 yili amortisér alim miktarlarinin %30 ve Uzeri kisminin da buna paralel
sekilde MAYSAN MANDO drinlerinden olustugu degerlendiriimektedir. Diger yandan

10 2017 yilinda bayinin satisi olmamistir.

" Bayiden gelen bilgilerden MAYSAN MANDO ve diger amortisér satisi oranlari tam
anlasilamamaktadir.

2 MAYSAN MANDO bayiligine 2018 yilinda basglamistir.

13 Bayi satig bilgisini ciro tizerinden verdigi igin cirolari izerinden yaklagik oran hesaplanmigtir.

4 Bayi satis bilgisini ciro lizerinden verdigi i¢in cirolari (izerinden yaklasik oran hesaplanmistir.

15 Veriler saglikli olmadigindan hesaplama yapilamamistir.

16 Bayi satis bilgisini ciro (izerinden verdigi igin cirolari izerinden yaklasik oran hesaplanmistir.
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bayilerin bazilarinin toplam satis miktarinin MAYSAN MANDO’nun yillik kotasinin
oldukca Uzerinde oldugu ve SUNAR’In yillik kotanin altinda satig yaptigi dikkate
alindiginda bayilik sozlesmesinin yillik kotaya iligkin hukmuntn kati bir sekilde
uygulandidi ileri surilememektedir.

(139) MAYSAN MANDO’nun halihazirda 30 bayisi bulunmaktadir. Bayilerin bazilari yalnizca
binek ya da yalnizca ticari araglara yonelik amortisor satis ve dagitimi alaninda
faaliyet géstermekte, bunun yaninda bazi bayiler de her iki gruba ydnelik amortisor
tedarikinde bulunmaktadir. Yerinde incelemelerde ve bayilere gonderilen bilgi isteme
yazilarina alinan cevaplarda bayilerin buyiik kismi'’, kendine 6zgi olusturduklari B2B
sistemi yoluyla musterilerden siparis almaktadir. B2B sistemi kapsaminda musgterilerin
bilgisayarina B2B programi kurulmakta, musteriler de bu sayede bayinin Grln ve fiyat
bilgilerine erisim saglamaktadir.

(140) Uygulamada bazi mausterilerin birden fazla bayinin B2B sistemine erisim
saglayabildigi, bu yolla bayilerin fiyatlarini karsilastirabildigi gértulmektedir. Ayrica
yerinde incelemede elde edilen belgelerden anlasildigi Uzere bazi bayilerin musteri
temsilcileri mugteri ziyaretlerinde musteriden rakip bayilerin fiyatlarini kontrol etmesini
isteyebilmektedir. Bunun yani sira MAYSAN MANDO’nun da bayilerden B2B sistemi
yoluyla rakipleri hakkinda fiyat bilgisine ulasmaya calistigi Belge 8 ve 9’dan
anlasiimaktadir.

1.6.3. MAYSAN MANDO Bayilik Sozlesmelerinin 4054 Sayili Kanun’un 4. ve 5.
Maddeleri Cergevesinde Degerlendirilmesi

(141) Bu boélimde MAYSAN MANDO ile bayileri arasinda imzalanan 10.05.2018 tarihli
Bayilik Soézlesmesi'nin (S6zlesme) dederlendiriimesine yer verilmistir. MAYSAN
MANDO’nun butun bayilerle ayni s6zlesmeleri imzaladigi dolayisiyla isbu s6zlegsmenin
matbu sodzlesme oldugu dikkate alindiginda bu baslikta yapilacak degerlendirmeler
MAYSAN MANDO’nun batin bayilik s6zlesmeleri icin gegerli olacaktir.

(142) S6zlesme’ye gore bayilerin MAYSAN MANDO drunleri ile rekabet eden Urlnleri
uretmeme ve dagitmama yukumluligu altinda ve ayni zamanda yillik alim kotalarina
tabi olmalari bayilerin amortisér pazarinda faaliyet géstermesini sinirlayici nitelikte
oldugundan Soézlegsme’'nin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda oldugu
degerlendiriimektedir.

(143) MAYSAN MANDO ve bayileri arasinda dikey nitelikli bir iliski bulundugu
anlasiimaktadir. Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki
ya da daha fazla tesebbls arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya
yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar -dikey anlasmalar- 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’'nde (2002/2 sayili Teblig) belirtilen kosullari
tasimasi kaydiyla, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun’un 5.
maddesinin tglncu fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.

(144) Bununla birlikte yeni motorlu tasitlarin alimi, satimi veya yeniden satimi; motorlu
tasitlarin yedek pargalarinin alimi, satimi veya yeniden satimi ve motorlu tagitlara
yonelik bakim ve onarim hizmetlerinin saglanmasi konulu dikey anlagmalarin, dikey
sinirlamalar icermeleri halinde, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan
Kanun’un 5. maddesinin Uguncu fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmalarini
saglayan kosullar 2017/3 sayih Teblig ile dizenlenmisti. MAYSAN MANDO’nun
aretimini yaptigi amortisor urtnlerinin motorlu tasitlarin yedek pargalari arasinda

7 Yaklasik 25 bayide B2B sistemi kullanildigi tespit edilmistir.
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bulunmasi dolayisiyla MAYSAN MANDO’nun bayileriyle akdetmekte oldugu
Sozlesme’nin 2017/3 sayili Teblig gercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

(145) Sozlesme’nin “Bayinin Hak ve Yikumldliikleri’ baslikl 3. maddesinin genel standartlar
baslikli 3.1. maddesi su sekildedir: “(.....).”

(146) 2017/3 sayili Teblig'in “Tanimlar” baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde
nitel segici dagitim sisteminin “Saglayicinin, dagiticilar i¢in sadece nitel olan, anlasma
konusu mal veya hizmetlerin niteliginin gerektirdigi, dagitim sistemine katiimak igin
bagvuran tim aday tegebbdisler icin ayni olacak sekilde belirlenen ve ortaya konan,
ayrimci bir bigimde uygulanmayan ve dogrudan ya da dolayli olarak dagiticilarin
sayisini  sinirlamayan kriterler kullandigi secgici dagitim sistemini” ifade ettigi
belirtiimistir. Bu kapsamda MAYSAN MANDO’nun nitel segici dagitim sistemi
uyguladigi gorulmektedir.

(147) 2017/3 sayil Teblid'in “Genel Kosullar” baghkli 5. maddesinin ikinci fikrasinda nitel
secici dagitim sistemi bakimindan pazar payi esigi bulunmadigi dizenlenmistir. Bu
cercevede MAYSAN MANDO’nun bayilik sisteminin 2017/3 sayili Teblig kapsaminda
nitel segici dagitim sistemi oldugu anlasiimaktadir.

(148) S6zlesmenin “Sézlesme’nin Siiresi ve Yenilenmesi” basgliklh 8. maddesi su sekildedir:
(.....) S6z konusu hukumden so6zlesmenin aslen bir yil sireli olarak dizenlenmis olsa
da taraflarin acik iradeleri ile feshedilmedigi sirece bir yill daha uzayacagi
anlasiimaktadir.

(149) 2017/3 sayili Tebli§g’'in Genel Kosullar bashkli 5. maddesinin dordincu fikrasi su
sekildedir:

“Muafiyet saglayici ile dagitici arasinda yapilan anlagsmanin;

a) En az bes yil sireli olmasi ve anlasmada yer alacak olan yenilememe istegini
anlagmanin sona ermesinden asgatri alti ay énce bildirmeyi her iki tarafin da kabul
etmesi veya,

b) Belirsiz bir siire i¢in yapilmasi halinde feshi ihbar siiresinin her iki taraf igin de
en az iki yil olmasi ancak bu slrenin;, saglayicinin anlasmaya son vermesi
durumunda kanundan veya anlagmadan dolayr uygun bir tazminat 6demek
zorunda oldugu veya dagitim sisteminin énemli bir kismini ya da tamamini
yeniden dlizenlemesinin zorunlu olmasi nedeniyle saglayicinin anlasmayi sona
erdirmesi hallerinde en az bir yila indirilmesi,

kosullariyla uygulanir.”

(150) Dolayisiyla belirsiz sureli oldugu anlasilan sdzlesmenin feshi ihbar suresinin her iki
taraf icin de en az iki yil olmasi veya belli hallerde en az bir yila indiriimesi gerektigi
anlasiimaktadir. Bununla birlikte MAYSAN MANDO’nun bayilik sézlesmelerinin feshi
ihbar suresinin bir ay ile sinirli tutuldugu goértulmektedir. Bu gergevede sdzlesmenin
2017/3 sayil Teblig’den yararlanmasini saglayacak feshi ihbar strelerini kargsilamadigi
ve bu nedenle grup muafiyetinden yararlanamayacagi degerlendiriimektedir.

(151) Buna ek olarak Soézlesme’nin “Ticari Kurallar” baslikli 3.14.maddesindeki dizenleme
su sekildedir: “(.....)”"

(152) 2017/3 sayih Teblig'in 7. maddesinde Teblig ile saglanan muafiyetin uygulanmayacagi
rekabet etmeme yukumlulUkleri dizenlenmektedir. S6z konusu maddenin (b) bendi su
sekildedir:
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‘b) Yedek pargalarin dagitimi bakimindan; 1) Aliciya anlasmanin siresi iginde
getirilen her tirlii rekabet etmeme yukamldligd. Ancak, bagimsiz yedek parca
saglayicilarinin kurduklari yedek parga dagitim aglari bakimindan bagimsiz yedek
parca daditicilarina sidresi bes yila kadar olmak (lizere getirilen rekabet etmeme
yukamliligd grup muafiyetinden yararlanir.  2) Aliciya anlasmanin sona
ermesinden sonraki déneme iligkin olarak getirilen rekabet etmeme yikdamliluga”

(153) Buna gore bagimsiz yedek parga saglayicilarinin kurduklari yedek parga dagitim
aglari bakimindan bagimsiz yedek parga dagiticilarina suresi bes yila kadar olmak
Uzere getirilen rekabet etmeme yukUmlilikleri 2017/3 sayih Tebli§ ile saglanan
muafiyetten yararlanmaktadir. S6zlesme’nin belirsiz sureli oldugu dikkate alindiginda
“Ticari Kurallar’ baslkh 3.14. maddesindeki rekabet etmeme hikmunin bes yili
asmasi nedeniyle 2017/3 sayih Teblig ile saglanan muafiyetten yararlanamadigi
anlasiimaktadir.

(154) S6zlesmenin ekindeki “Ticari Sartlar’in “Yilllk Kota” bashkh 5.8. maddesi ise su
sekildedir: (.....)

(155) 2017/3 sayil Teblig'in Tanimlar baslkh 4. maddesinin birinci fikrasinin (k) bendinde
rekabet etmeme yukumlalugu; “Alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet
eden mallari veya hizmetleri (retmesini, satin almasini, satmasini veya yeniden
satmasini engelleyen dogrudan ya da dolayli her tirlt yGkamliligi (Ayrica alicinin bir
onceki takvim yilindaki alimlari esas alinarak, ilgili pazardaki anlasma konusu mal
veya hizmetlerin ya da onlari ikame eden mal veya hizmetlerin yeni motorlu tasitlarin
satisi pazarinda %80’inden, satis sonrasi pazarinda %30’undan fazlasinin
saglayicidan veya saglayicinin gésterecegi baska bir tesebblisten satin almasina
yobnelik olarak aliciya dogrudan veya dolayli bicimde getirilen herhangi bir yikimlilik
de rekabet etmeme yikdamliligli olarak kabul edilir.)... ifade eder” seklinde
tanimlanmaktadir.

(156) Motorlu Tasitlar Sektorindeki Grup Muafiyeti Tebligini Aciklayici Kilavuz’'da yukaridaki
tanim gergevesinde 6ngorulen %30’luk sinir ile isteyen ag uyelerinin, en az Gg farkl
rakip saglayicidan mal alip satmasina imkan veriimesi amaclanmistir. S6zlesme’nin
yilhik kota hukmuyle bayiye alim kotasi belirlenmesinin, alicinin bir dnceki takvim
yilindaki alimlari esas alinarak satis sonrasi pazarinda anlasma konusu mal veya
hizmetlerin ya da onlari ikame eden mal veya hizmetlerin %30’undan fazlasini
saglayicidan veya saglayicinin goOsterecegi baska bir tesebblUsten satin almasina
yonelik olarak dogrudan veya dolayll bigcimde getirilen bir rekabet etmeme
yukUimlUlugu yaratabilecegi degerlendiriimektedir.

(157) 2017/3 sayih Teblid’'in 7. maddesinde; “bagimsiz yedek parca saglayicilarinin
kurduklari yedek parga dagitim aglari bakimindan bagimsiz yedek parca dagiticilarina
stiresi bes yilla kadar olmak (izere getirilen rekabet etmeme ylkdmldligi grup
muafiyetinden yararlanir.” denilmektedir. Sézlesme’nin belirsiz sireli oldugu dikkate
alindiginda Soézlesme’nin ekindeki Ticari Sartlar'in = “Yillik Kota” baghkh 5.8.
maddesindeki rekabet etmeme hukmuinin bes yih asmasi nedeniyle 2017/3 sayili
Teblig ile saglanan muafiyetten yararlanamadidi anlagiimaktadir.

(158) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olan ve 2017/3 sayili Tebli§’in sagladigi
muafiyetten yararlanamayan Soézlesme igin bireysel muafiyet degerlendiriimesi
yapiimasi gerekmektedir. Bir s6zlesmenin bireysel muafiyetten yararlanabilmesi igin
4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda dizenlenmis olan iki olumlu iki
olumsuz sartin tamamini karsilayabilmesi gerekmektedir. S6z konusu hikim su
sekildedir:
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“Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde, tesebblisler arasi
anlasma, uyumlu eylem ve tesebblis birlikleri kararlarinin 4 (nci madde
hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin tretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme

ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ligili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu

olandan fazla sinirlanmamasi.”

(159) Yukarida yapilan degerlendirmeler isiginda Soézlesme’'nin “Ticari Kurallar’ bashkl
3.14. maddesindeki ve Sozlesme’nin ekindeki “Ticari Sartlarin “Yillik Kota” baslikl
5.8. maddesindeki hukumler ile bayilere c¢esitli rekabet etmeme yukumlulGkleri
getirildigi gortilmekte ve Sozlesme’nin, icerdigi bu hikimlerle amortisér Uretimi veya
dagitimi pazarinda ¢ok markaliligi engelleyebilecegi, dolayisiyla ilgili piyasanin 6nemli
bir béluminde rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki
amaclarin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla sinirlamamasi kosullarini
saglamadigi degerlendirilmektedir.

(160) Sonug olarak MAYSAN MANDO’nun belirsiz sureli oldugu anlagilan Bayilik
Sozlesmesi'nin 2017/3 sayili Teblig'den yararlanmasini saglayacak genel kosullardan
feshi ihbar sirelerini karsilamamasi ve rekabet etmeme hukimlerinin bes yili agsmasi
nedeniyle 2017/3 sayih Teblig ile saglanan muafiyetten yararlanamadigi
anlasiimaktadir. S6zlesme ile dngorilen rekabet etmeme yukumlaltUklerinin amortisor
uretimi veya dagitimi pazarinda ¢ok markaliigi engelleyebilecegi dolayisiyla
Sozlesme’'nin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) ve (d)
bendindeki kosullari saglamadigi goéruldiginden Soézlesme’'ye ayni madde
cercevesinde bireysel muafiyet taninmasi mumkdn degildir. Bu gergevede MAYSAN
MANDO’nun Bayilik S6zlesmesi'nin “Sézlesme’nin Siiresi ve Yenilenmesi” bagslkl 8.
maddesinin, “Ticari Kurallar’ baslikli 3.14. maddesinin ve s6zlesmenin ekindeki “Ticari
Sartlar'in “Yillik Kota” baghkli 5.8. maddesinin 2017/3 sayih Teblig’in hukumlerine
uygun hale getirilmesi gerektigi sonucuna variimistir.

1.6.4. MAYSAN MANDO’nun Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine Yonelik
Uygulamalarinin 4054 sayii Kanun’un 4. ve 5. Maddeleri Bakimindan
Degerlendirilmesi

(161) MAYSAN MANDO hakkinda acilan sorusturma kapsaminda yapilan incelemelerde
elde edilen bilgi ve belgelerden MAYSAN MANDO’nun drunlerinin yeniden saticisi
olan bayilerinin satis fiyatlarini belirleme niteliginde olan uygulamalarda bulundugu
degerlendiriimektedir.

(162) Belge 1, 22.01.2015 tarihinde yapilan bir sikayet ile ilgilidir. Bu kapsamda MAYSAN
MANDO’nun bir bayisinden gelen sikayet Uzerine gikdyete konu bayiler ile irtibat
kuruldugu ve bayilerden birinin karhliginin gorece dusuk oldugu tespit edilerek gerekli
uyarilarin yapildigi, belgenin igeriginden anlasiimaktadir. Belgede yer alan verilerden
yola cikarak sikdyete konu DINAMIK ve DENGE’den ilgili ddnemde ilgili driinlerde
uyguladidi fiyat bilgileri talep edilmekle beraber yapilan analizlerde sikayetten sonraki
doénemde fiyatlarin degistigi ortaya konulamamaktadir.

(163) 05.02.2015 tarihinde yapilan yazisma ile ilgili Belge 2 kapsaminda MAYSAN
MANDO’nun rakip bayinin fiyat digstirmesi hakkinda bir bayiden gelen sikayet Uzerine
arastirma yaptigi gorulmekte ve “mdsterilerimizden gelen bu tarz tespitler ile piyasaya
hékim olmaya calismaktayiz” ifadesi ve “ayni sikayetin devam etmesi durumunda ilgili
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arkadaglardan fatura talep edecegim.” ifadeleri birlikte ele alindiginda, bayilerin
biribirlerini takip ederek satis politikalari hakkinda kendisine bildirimde bulunmalarini
tesvik ettigi ve gerektiginde mudahale ettigi degerlendiriimektedir.

(164) Belge 3 kapsaminda 18-24.02.2015 tarihlerinde OZCETE ile MAYSAN MANDO
arasinda gerceklesen yazismalardan MAYSAN MANDO’nun OZCETE tarafindan
sikayet edilen TOK'un fiyatlarini sorguladigi, gérece dusuk olan fiyatlarin yukselmesi
konusunda TOK’tan taahhit aldigi ve OZCETE'den TOK'un bu taahhidinid yerine
getirip getirmedigini takip etmesini istedigi anlasilmaktadir. Yazigmanin ekinde yer
alan faturalarda belirtilen GrlGnlerin 2015 yili Subat ayi dahil olmak Gzere satis fiyatlar
hakkinda TOK'tan bilgi talep edilmigtir. TOK'un sagladigi s6z konusu bilgiye
dayanarak yapilan incelemede TOK’un sikayete konu fiyat seviyelerinde satis yaptigi,
bununla birlikte 24.02.2015 tarihinden sonra sz konusu fiyatlari uygulamadigi
g6zlenmektedir. S6z konusu belgeden MAYSAN MANDO’nun TOK’un satis fiyatlarina
mudahalede bulundugu anlasiimaktadir.

(165) Belge 5 kapsaminda MAYSAN MANDO’nun bu kez TOK'un sikayeti Uzerine
OZCETE'den satis fiyatlari hakkinda agiklama istemesi tizerine OZCETE vyetkilisinin
konuyla ilgilenecegini belirtmesinin, MAYSAN MANDO’nun OZCETE’nin satis
fiyatlarina miadahale edebildigini gosterdigi degerlendiriimektedir.

(166) Belge 4, 6, 77den MAYSAN MANDO’nun, c¢esitli tarihlerde gerceklestirdigi bayi
ziyaretlerinde bayileri karsiz satis yapilmamasi ve karlilik seviyelerinin belirli bir
duzeyin altina inmemesi konusunda uyardigi anlagiimaktadir.

(167) Belge 8'den, MAYSAN MANDO’nun bayilerin satig fiyatlarina muidahale etme
politikasinin devam ettigi, bu mudahalelerin sonucu olarak bazi bayilerin diger bayi
fiyatlarini sikayet etmeyi ve bu fiyatlarin degistiriimesini talep etmeyi bir hak olarak
gbérmeye basladidi anlasiimaktadir. Ayrica MAYSAN MANDO’nun, sikayet Uzerine
DINAMIK'i arayarak sirket yoneticisini Bursa’ya ¢gagirmasi, firmanin karlilik seviyesinin
belirli bir dizeyin altina inmemesi konusunda mutabakata varildigini belirtmesi,
HIDIRUSTA'dan durumun takipgisi olmasini istemesi, sikdyetin devam etmesi
durumunda gerekirse DINAMIiK'e sevkiyat yapilmayacadini belirtmesi dikkate
alindiginda, MAYSAN MANDO’nun bayilerin yeniden satig fiyatlarina mudahaleye
devam ettigi, gerekli durumlarda sevkiyati kesmek suretiyle yaptirim uygulayabildigi
anlasiimaktadir.

(168) Yazismada yer alan tabloda DINAMIK'in uyguladigi belirtilen fiyatlarin DINAMIK
fiyatlarini yansitip yansitmadiginin anlasiimasi amaciyla DINAMiK’ten yazismalarin
gercgeklestigi 2016 yili Mart ayini icine alan donemde gerceklesen satiglara iliskin
fatura bilgileri talep edilmis ve bu taleplerin incelenmesinden DINAMIK'in fiyatlarinin
bundan 6nceki ve sonraki donem boyunca degiskenlik gosterdigi gozlenmistir.

(169) Ote yandan ilgili yazismada DINAMIK’in liste fiyatinin degisecegi yoniinde taahhiitte
bulundugu ifade edilmektedir. Bu kapsamda B2B sisteminde vyer alan satis
fiyatlarindaki degisimlerin gosteriimesi DINAMIiK’ten talep edilmis, DINAMIK tarafindan
belirtilen Urunlerin B2B sisteminde yer alan satis fiyatlarinin degdisimleri ve degisim
tarihlerini gosteren veri kayitlarinin bulunmadigi cevabi verilmistir.

(170) Belge 8 kapsaminda MAYSAN MANDO’nun bir bayinin fiyatlarina mudahale ettigi ve
mudahalenin ardindan bayinin uygulamalarini kontrol ettigi anlagiimaktadir.

(171) Belge 9’den DINAMIK’in msterilere uyguladigi fiyatlarda indirim yapmaya calistigi
fakat MAYSAN MANDO’nun muidahale etme ihtimali nedeniyle satig politikalarini
bagimsiz bir sekilde belirleyemedigi anlasiimaktadir.
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(172) Yukarnida yer verilen uygulamalar MAYSAN MANDO’nun bayileri arasinda fiyat
rekabetini Onlemeye yonelik olarak bayilerin fiyatlamasini, karliik oranlarini ve
kampanyalarini takip ettigini, bunlara mudahalede bulunmak suretiyle yeniden satis
fiyatini belirledigini ortaya koymaktadir.

(173) 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amaci
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri’
yasaklanmaktadir.

(174) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde; dikey veya yatay
iligkiler konusunda herhangi bir ayrima gidilmeksizin “mal veya hizmetlerin alim ya da
satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin belirlenmesi” hukuka aykiri eylemler arasinda sayllmistir. Bu kapsamda
saglayicinin, bayilerin satis fiyatlarini, kar marjlarini, indirim oranlarini ve diger satig
kosullarini  belirlemesi yasaklanmaktadir. Dolayisiyla MAYSAN MANDO’nun
bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemesi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendi kapsamindadir.

(175) Yeniden satis fiyatinin tespiti dikey nitelikli bir sinirlamadir ve bu nitelikteki
uygulamalarin genellikle marka ici rekabeti kisitladigi kabul edilmektedir. 2017/3 sayili
Teblig'in anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanmasini engelleyen sinirlamalar
baslikli 6. maddesine gére dagiticinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin
engellenmesi rekabeti dogrudan ya da dolayl olarak engelleme amaci tasiyan
sinirlamalardan biri olarak kabul edilmekte ve bu tur kisitlamalar iceren anlagmalar
Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlanamamaktadir.

(176) Rekabetin en énemli unsurlarindan fiyatin, yeniden satis fiyatinin tespiti yoluyla
belirlenmesinin ¢ogunlukla amag¢ bakimindan bir rekabet kisiti teskil ettigi kabul
edilmekte ve 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda muafiyet almasi mimkun
goérunmemektedir. Zira s6z konusu uygulamanin, bazi istisnai haller disinda, 5.
maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan “mallarin Gretim veya dagitimi
ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi” ve “tuketicilerin bundan vyarar saglamasi” kosullarini
karsilamasi beklenmemektedir.

(177) 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ¢cergcevesinde Uretimde,
dagitimda vb. alanlarda ekonomik/teknik gelisme ve kazanimlar, Uretim ve dagitim
maliyetlerinin  dusurdlmesi, kalitenin  artinimasi, maln arzinda devamlihgin
saglanmasi, yeni piyasalara girisin kolaylastiriimasi ve yeni Urlnlerin ya da Uretim
tekniklerinin bulunmasi gibi yollarla anlasmanin rekabeti azaltici olumsuz etkisini
bertaraf edebilecek seviyede etkinlik kazanimlari saglamasi beklenmektedir. MAYSAN
MANDO’nun bayilik aginda rekabet etmesi gereken bayilerin MAYSAN MANDO
tarafindan siki bir sekilde takip edilmesi neticesinde bayiler arasinda rekabetin ortadan
kalkmasiyla bayilerin dagitim maliyetlerini azaltacak yatirnmlarda bulunmak igin
herhangi bir gudunun olmayacagi dolayisiyla bayilerin sundugu trin ve hizmetlerde
gelisme olmayacagi kanaatine variimigtir.

(178) Yeniden satis fiyatlari belirlenmesiyle, bayiler arasinda fiyat rekabeti ortadan kalkacak
ve tuketiciler daha yuksek fiyatlara maruz kalacaktir. Bu durumda 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan tuketicilerin yarar
saglamasi kosulunun da yerine getirilemeyecegdi gortilmektedir.
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(179) Ozetle, yerinde inceleme belgelerinin iceriklerinden anlasildi§i lizere, MAYSAN
MANDO’nun 2014 yilindan 2018 vyilina kadar bayilerinin yeniden satig fiyatini
belirlemeye yonelik eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu,
2017/3 sayih Teblig kapsaminda grup muafiyetinden ve 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyetten yararlanamadidi, dolayisiyla MAYSAN
MANDO’nun bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’'un
4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagilmaktadir.

1.6.5. 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi Bakimindan Yapilan Degerlendirme

(180) Sikayetci tarafindan Kuruma yapilan basvuruda ve inceleme silrecinde yapilan
gorusmelerde, bayisi oldugu MAYSAN MANDO’nun son mal sevkiyatini 2015 yilinin
baharinda yaptiktan sonra resmi olarak bayilik sozlesmesini bitirmemekle birlikte
sifahen Urln tedarik etmeyecegini sikayetciye bildirdigi, MAYSAN MANDO urunlerinin
ulkemizde diger amortisor saticisi firmalara kiyasla fiyatlarinin disik olmasi ve ikinci
el araglara hitap etmesi nedeniyle farklilastigi, dolayisiyla bu alanda yuksek pazar
payina sahip oldugu, diger markalarin da satisini yaptiklarini ancak MAYSAN MANDO
arnlerinin  satigini  yapamamalarinin kendilerini musteri nezdinde koétl duruma
dusurdigu, baska drtnin yaninda MAYSAN MANDO almak isteyen musterilerin tim
siparisinden vazgecebildikleri, bu nedenle sadece MAYSAN MANDO satamadigi icin
ettikleri zarardan daha fazla zarara ugrattidi ifade edilmektedir.

(181) Kurulun bu iddialarin incelenmesi Uzerine verdigi 18.02.2016 tarih ve 16-05/107-48
sayili karari Ankara 15. idare Mahkemesi tarafindan, Kurul kararinda diger bayilere de
mal sevkiyatl yapilamadigina dair 6rnek gdosterilen e-posta iceriklerinin diger firmalara
sevkiyat yapilmamasinin sureklilik arz ettigine iligkin olmadigi, bu e-postalarin kisa
sureli gecikmelerden bahsettigi, sikayetginin toptan satis yapan bir sirket oldugu ve
MAYSAN MANDO satamadigi zaman bu Grind kendilerinden alamayan musterilerinin
diger Urln sipariglerinden de vazgegmesinin alt pazarda rekabeti ve piyasa etkinligini
azaltarak fiyatlarin ylkselmesine ve bdylelikle tiketici zararina yol agmasinin
muhtemel olabilecegi, dolayisiyla arastirmanin genigletiimesi ve elde edilecek delillerin
degerlendiriimesi suretiyle sikayetcinin iddialarinin her tir sipheden uzak bir sekilde
acikliga kavusturulmasi igin sorusturma acilimasi gerektigi gerekgeleriyle iptal
edilmistir.

(182) Mahkemenin gerekgesi Ozetle sikayetginin toptan satis yapan bir firma oldugundan
bahisle sikayetcinin MAYSAN MANDO Grand alamayan musterilerinin diger Grin
sipariglerinden de vazgecmesinin amortisor dagitimi pazarinda rekabeti azaltarak
tuketici zararina yol agmasinin muhtemel olabilecegine iliskindir. Kuruma yapilan
sikdyetde de MAYSAN MANDO’nun faaliyet gosterdigi pazarda hakim durumda
oldugunun ve MAYSAN MANDO’nun bayisi olan sikayetciye mal vermeyi reddettiginin
iddia edildigi anlagiimaktadir. Bu nedenle s6z konusu iddialarin hakim durumun kotuye
kullanilmasi kavrami baglaminda ele alinmasi gerekmektedir.

(183) 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranigin ihlal teskil
edebilmesi i¢in davranisi gerceklestiren tesebblsun ilgili pazarda hakim durumda
olmasi ve davranisin bir kotuye kullanma niteligi tagimasi gerekmektedir. Hakim
Durumdaki Tesebbiislerin Diglayici Davranislarina lliskin Kilavuzun (Hakim Durum
Kilavuzu) 7. paragrafinda belirtildigi Uzere Kurul, bu iki temel unsurdan birinin
bulunmadiginin acgik¢a gosterilebildigi durumlarda diger unsura iliskin analize yer
vermeyebilir. Bu dogrultuda sikayet konusu iddialarin dncelikle 4054 sayili Kanun’'un
6. maddesi kapsaminda ihlal tdrlerinden biri olan mal vermenin reddedilmesi
niteliginde olup olmadiginin ele alinmasi yoluna gidilmistir.
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(184) Hakim durumda olan bir firmanin mal veya hizmet saglamayi reddetmesi veya igletme
unsurlarina erigimi engellemesi halinde 4054 sayili Kanunu ihlal etmesi s6z konusu
olabilir. Her ne kadar hakim durumdaki firmalar da kendilerine yapilan butiin mal ve
hizmet taleplerini karsilama yukumlilugu altinda olmasa da bazi durumlarda mal
vermenin reddi, kotuye kullanma niteligindedir.

(185) Hakim Durum Kilavuzu'nun 43. paragrafinda da belirtildigi Uzere so6zlesme
yapmayi/mal vermeyi reddetmenin ihlal olarak degerlendirilebilmesi i¢in G¢ kosulun
ayni anda gergeklesip gergceklesmedigine bakilmasi gerektmektedir. Bu ¢ergevede;

- Reddetme, alt pazarda rekabet etmek igin vazgecilmez bir Urine ya da hizmete
iliskin olmali,

- Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,

- Reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

(186) Bu kosullarin yani sira reddetme eyleminin nesnel olarak hakli bir gerekgeye dayanip
dayanmadigi da incelenmektedir. Sayilan kosullarin birlikte saglanmasinin gerekliligi,
kosullardan herhangi birinin noksan olmasi halinde, analize konu olay bakimindan
s6zlesme yapmanin reddi ihlalinden bahsedilemeyecegi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle analize herhangi bir kosuldan baslanabilmekte, kosulun varliginin ortaya
konulmasi halinde analize devam edilebilmekte, yoklugu halinde ise hakim durumun
ilgili yontemle kotuye kullaniimadigi sonucuna ulasilabilmektedir.

(187) Hakim Durum Kilavuzu’'nda bir girdinin alt pazarda rekabet edebilmek i¢in vazgegilmez
olmasinin, alt pazardaki firmalarin reddetmeden dolay! ugradi§i zarari en azindan
uzun donemde telafi edebilecegi mevcut ya da potansiyel ikamelerin olmamasi
anlamina geldigi ifade edilmektedir. Redde konu uygulamanin vazgecilmezlik
kosulunu sagladiginin tespit edilmesi halinde, hakim durumdaki tesebbusin sézlesme
yapmay! reddetmesinin hemen ya da zaman iginde, alt pazarda etkin rekabetin
ortadan kaldiriimasina yol agcmasinin muhtemel olup olmadigi degerlendiriimektedir.
Mevcut bir tedarik iligkisinin kesilmesi durumunda 6ncelikle alt pazarda faaliyeti olan
bir musteriye mal vermenin kesilmesinin tek basina bir kotiye kullanma olarak
degerlendirilemeyecegi belirtimelidir. Uglincli  kosul kapsaminda mal vermenin
reddinin tuketici refahi GUzerindeki olumsuz etkileri degerlendiriimekte ve mal vermeyi
reddetmenin ortaya c¢ikardigi olumsuz sonuglarin uzun doénemde mal verme
yukimlaligu getirmenin ortaya c¢ikaracadi olumsuz sonuglardan daha fazla olup
olmadigi belirlenmeye caligiimaktadir.

(188) Yukarida siralanan kosullardan ilkini incelemeye baslamadan o©nce genellikle
hammadde niteligindeki fiziksel Urlnlerin belirli hizmetlerin saglanmasi icin gerekli
altyapilarin, Uriin dagitim sistemlerinin ve fikri mulkiyet haklari ile korunan ya da
korunmayan gayri maddi igletme unsurlarinin tesebbuslerin sdzlesme yapmayi
reddetme taru ihlallerinin odaginda yer aldigi; sadece alim satim iligkisine konu
artnlerin ise istisnai durumlar hari¢ reddetme ihlalinin konusunu olusturmasinin
beklenmedigi belirtiimelidir. Kurulun 18.03.2010 tarihli, 10-24/330-118 sayili;
08.04.2010 tarihli, 10- 29/446-169 sayili; 02.09.2010 tarihli, 10- 57/1155-439 sayili,
03.01.2015 tarihli 13-01/3-3 sayili ve 23.02.2017 tarih ve 17-08/99-42 sayili
kararlarinda da ilgili mah alip tekrar (herhangi bir katma deger eklemeksizin) satmak
isteyen yeniden saticinin s6z konusu oldugu hallerde mal vermeyi reddetme eyleminin
ihlal olarak degerlendirilmesinin gi¢ oldugu belirtilmigtir.

(189) Dosya bakimindan birinci kosul kapsaminda MAYSAN MANDO amortisorlerinin
vazgegcilmez nitelikte olup olmadiginin ele alinmasi gerekmektedir. Buna gore
otomotiv yedek parca pazarinda faaliyet gosteren sikayetcinin cirosu icinde MAYSAN

42/59



19-22/353-159

MANDO Uranlerinin 2012 yilindan reddetmenin gergeklestigi 2015 yilina kadar olan
surecteki agirhgr asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo-5: Sikayetcinin MAYSAN MANDO Uriinleri Satiglari ve Toplam Satislari icindeki Payi

Yillar Diger Satis (TL) MAYS?;‘I';' ?."r/i‘;"Do Toplam Ciro (TL) T°p';‘$llc(f,2)°)daki
2012 ) - ) )
2013 (..) (.. ) (o)
2014 (..) (.. ) (o)
2015 (. (.. () ()

Kaynak: Sikayetci tarafindan saglanan bilgiler.

(190) Yukaridaki tabloda goéruldugu Uzere sikayetginin 2012 yiinda MAYSAN MANDO
drtnlerinin satisindan elde ettigi cironun toplam cirosu igindeki payr %f(.....), 2013
..... ) ve 2015 yilinda %(.....) olarak gergeklesmistir.

yihinda %(.....

), 2014 yilinda %(

S6z konusu oranlar dikkate alindiginda, MAYSAN MANDO Urlnlerinin sikayetginin
toplam satiglar icinde dusik bir paya sahip oldugu dolayisiyla MAYSAN MANDO
drtnlerini satamamasinin sikayetginin otomotiv yedek parca pazarinda faaliyet
gostermesine engel nitelikte olmadigi kanaatine variimaktadir.

(191) Sikayetginin MAYSAN MANDO drunlerini satamamasinin daha dar bir pazar tanimi

cercevesinde, amortisor dagitimi pazari bakimindan ele alinmasi halinde asagidaki
tabloda goruldugu Uzere 2015 yilindan sonraki donemde sikayetcinin satislari igcinde
MAYSAN MANDO amortisorlerinin miktarinin azaldigi, bununla birlikte diger amortisor
markalarinin satislarinin artmakta oldugu gorulmektedir.

Tablo-6: Sikayetcinin Marka Bazinda Amortisér Satislari (Adet) ve Dagilimi

‘s Toplam
MAYSAN DIGER/ZF .
Villar MANDO SACHS KAYABA MONROE Argortlsor
atisi
Miktar | Oran (%) | Miktar | Oran (%) | Miktar | Oran (%) | Miktar | Oran (%) Miktar
2014 ( (.. Gen) (.l ) ()l ) (....) (.....

)
2015 (....) (.0 (.n) G0l Gl ) (....)
)

~ |~ |~ |~

(..
2016 ( (...)] (G.n) (... (..n) (... (..n) (....) (...
2017 (.....) (... « (

Kaynak: Sikayetci tarafindan saglanan bilgiler.

(192) Yukaridaki tablodan da gorilebilecegi Uzere sikayetginin MAYSAN MANDO UrUnleri

satiglari 2014 yilinda (.....), 2015 yilinda (.....) iken 2016 yilinda (.....)'ya dugsmustur.
Bunun yaninda KYB satiglari 2015 yilinda (.....) adet iken 2016 yilinda artmis ve (.....)
cikmistir. Sikayetcinin KYB satiglari 2017 yilinda ise yine azalarak (.....) adede
gerilemisti. MONROE markali amortisor satiglari bu yillarda surekli olarak artig
gOstermistir. Sikayetci, 2014 yilinda (.....) adet, 2015 yilinda (.....) adet, 2016 yilinda
(.....) adet ve 2017 yihinda (.....) adet MONROE markali amortisér satmistir. ZF
SACHS dahil diger diger markalarin satisi oldukg¢a dusik olmakla birlikte 2017 yilinda
ZF SACHS markali amortisor satisinda artis gézlenmektedir. Dolayisiyla sikayetginin
MAYSAN MANDO markali amortisér satiginin yildan yila azaldigi, bununla birlikte
diger markalari satmaya devam ettigi, 2014 yilinda toplam satiglan (.....) iken, 2015
yilhinda artarak (.....) oldugu, bununla birlikte 2016 yilinda bir miktar azaldigi ve (.....)
oldugu, 2017 yilinda ise yine artarak (.....)'e ulastiyi gézlenmektedir.

(193) Yukarida verilen bilgiler cercevesinde, sikayetcinin azalan MAYSAN MANDO

satislarinin yerini rakip marka amortisér UrUnlerinin aldigi goértulmektedir. Toptan satig

18 ZF SACHS satis adedi (.....) ve orani %(.....) seklindedir.
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yapan sikayetci musterilerine MAYSAN MANDO’nun amortisorleri ile ayni pazarda yer
alan rakip urUnleri satmakta dolayisiyla MAYSAN MANDO amortisor satigini rakip
amortisor satislariyla ikame etmekteir.

(194) Yukarnidaki bilgi, belge ve acgiklamalar gergevesinde, Mahkeme kararinda belirtilen
iddialarin incelenmesi igin sorusturma acilmis ve yapilan incelemede sikayetginin
amortisor dagitimi ve satigl pazarinda faaliyet gostermeye devam ettigi gorulmastur.
MAYSAN MANDO drunleriyle ayni pazarda yer alan alternatiflerinin sikayetginin
satislarinda yer aldigi dolayisiyla MAYSAN MANDO urdnlerinin vazgegilmez nitelikte
olmadigi kanaatine variimigtir.

(195) Sonug olarak sb6zlesme yapmayi/mal vermeyi reddetmenin ihlal olarak
deg@erlendirilebilmesi i¢in kargilanmasi gereken ilk kosul olan vazgegilmezlik
kosulunun kargilanmadigl anlasildigindan dosya konusu uygulamanin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun koétlye kullaniimasi niteliginde
olmadigdi1 sonucuna varilmaktadir.

1.7. MAYSAN MANDO’nun Savunmalari ve Bunlara iliskin Degerlendirme
.7. MAYSAN MANDO Tarafindan Yapilan Savunmalar

(196) 4054 sayili Kanun’un 43. maddesi hukumleri uyarinca sorusturma acildigina iliskin
bildirim yazisini 13.12.2017 tarihinde tebellig eden MAYSAN MANDO’nun birinci
yazili savunmasi 11.01.2018 tarihinde 473 sayi ile ve yasal slresi iginde Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Sorusturmanin konusunun genisletiimesinin ardindan tarafa
tekrar sorusturma bildirimi yapilmis, tarafin ek yazili savunmasi 03.09.2018 tarih ve
6506 sayi ile, ikinci yazili savunmasi 28.01.2019 tarih ve 597 sayi ile, tguncu yazili
savunmasi 12.04.2019 tarih ve 2615 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Taraf
11.06.2019 tarihinde s6zIU savunmasini sunmustur.

(197) Buna ek olarak tarafa 23.10.2018 tarih ve 13135 sayi ile bilgi talebi gonderilmis ve
Belge 6, Belge 9 ve Belge 11’e yonelik agiklamalari sorulmustur. 09.11.2018 tarih ve
8136 sayl ile Kurum kayitlarina intikal eden cevabi yaziyla acgiklamalarda
bulunulmustur.

1.7.1. Usule iliskin Savunmalar

.7.1.1. MAYSAN MANDO’da Yapilan Yerinde ipceleme igi_n Hazirlanan Yetki
Belgesine Gore Yeniden Satis Fiyati Tespiti Iddialarina lliskin Elde Edilen
Belgelerin Sorugturma Konusunun Kapsami diginda Oldugu Savunmasi

(198) 4054 sayill Kanun'un 15. maddesinde belirtildigi Uzere incelemenin konusu ve
amacinin yetki belgesinde acgik ve seffaf bir sekilde belirtimesi gerektigi, MAYSAN
MANDO bunyesinde gerceklestiriien yerinde inceleme sirasinda sunulan yetki
belgesinde ise yalnizca “Rekabet Kurulu 28.11.2017 tarih ve 17-39/630-M sayiyla,
18.12.2016 tarih, 16-05/107-48 sayili Kurul kararinin Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin
25.10.2017 tarihli, 2016/3742 E. ve 2017/2794 K. karari ile iptal edilmesi (izerine, 4054
sayill Kanun’un ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak Maysan Mando
Otomotiv Pargalari San. ve Tic. A.S. hakkinda sorusturma agilmasina karar vermigtir’
ifadelerinin yer aldidi, incelemenin konusuna ve amacina yer verilmediginin goraldigu
ve bu nedenle yetki belgesinin 4054 sayili Kanun’un 15. maddesine aykiri oldugu iddia
edilmigtir.

(199) Ayrica Ankara 15. idare Mahkemesinin iptal kararinin gerekcesinden de anlasildigi
uzere sorusturmanin konusunun sikayet ve iddialarla sinirli olmasi gerektigi, Kurulun
sorusturma agilmasina dair kararinda da sorusturma konusu olarak “sikayetgiye mal
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vermeyi reddederek sikayetginin rakipleriyle ortak hareket edip sikayetgiyi pazar disina
itmeye calisip ¢alismadiginin tespiti” ifadelerine yer verildigi; incelemesinin konusu ve
amacinin MAYSAN MANDOQ’ya sorusturma agilmasina dayanak olarak gdsterilen
Ankara 15. idare Mahkemesinin iptal karari olarak kabul edilmesi varsayiminda bile
yerinde inceleme kapsaminda incelenen ve alinan belgelerin uzmanlara taninmis
yetkinin sinirlarint agtiginin goruldugu ifade edilmigtir.

(200) Bunun yani sira Kurulun yerinde inceleme yetkisinin, yetki belgesinde yer verilen
incelemenin amaci ve konusuyla sinirli oldugu, bu konunun digindaki ihlallere yonelik
gerceklestirilen incelemelerin ve elde edilen belgelerin dlgululuk ilkesine aykirilik teskil
ettigi, yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik iddialarin temelini olusturan
bulgularin mahkemenin iptal kararinin ve sorusturmanin konusunun diginda oldugu,
bu belgelerin sorusturma kapsaminda kullaniimasinin hukuka aykirilik teskil ettigi ve
Kurulun hukuka aykiri olarak nitelendirilebilecek bu bulgulari kararinda esas almamasi
gerektigi belirtilmigtir.

(201) inceleme sirasinda taraflara ibraz edilen yetki belgelerinde 18.12.2016 tarih, 16-
05/107-48 sayili Kurul kararinin Ankara 15. idare Mahkemesinin 25.10.2017 tarihli, E:
2016/3742 ve K: 2017/2794 K. sayili karari ile iptal edilmesi Uzerine, 4054 sayili
Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespitine yodnelik sorusturma acildigi agikga
yazmaktir; ayrica tarafin da savunmasinda belirttigi Uzere s6z konusu incelemenin
amaci ve konusunun yetki belgesinde gosterilen karardan anlasilmasi mumkuandar.
Bahsi gegen mahkeme karari da sorusturma bildirimin ekinde taraflara iletilmistir. Bu
nedenle yetki belgesinin 4054 sayili Kanun’'un 15. maddesine aykirilik teskil ettigine
dair iddialarin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

(202) Uzmanlar tarafindan yapilan incelemede kendilerine taninan yetkinin asildigi ve bu
yetki asilarak yeniden satis fiyatinin belirlenmesine dair incelenen ve alinan belgelerin
sorusturma konusunun disinda oldugundan kullaniimasinin hukuka aykirilik tegkil
ettigi ve bu belgelerin karara esas alinmamasi gerektigi iddia edilmistir. Her ne kadar
yetki belgesinde yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin sorusturma konusu oldugunun
belirtiimemesine ragmen Kurulun MAYSAN MANDO hakkinda sorusturma acilmasina
yonelik kararindan da gorllebilecegi Uzere kararda incelemenin hangi madde
kapsaminda yapilacag! sinirlanmamis 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin
tespitine yonelik olarak sorusturma agilmistir. Bununla birlikte kamu gorevi ifa eden bir
kamu gorevlisinin inceleme yaparken inceleme konusu diginda bir hukuka aykirilik
tespit ettigi zaman bu bulgulari géz ardi etmesi beklenemeyecek olup, uzmanlarin da
inceleme yaparken taraflarin her turli belgesini inceleme yetkisi bulunmakta ve bu
kapsamda dosya konusuyla ilgili olmasa dahi bulduklari belge bagka bir arastirmanin
baslatiimasina dayanak teskil edebilmektedir. iptal karari (izerine agilan sorusturma
esnasinda MAYSAN MANDO ve bayilerinde yapilan yerinde incelemelerde 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal niteligi tasiyabilecek olan yeniden satis
fiyatinin tespitine yonelik bilgi ve belgelere ulasiimistir. Kurulun bu yeni belgelerle ilgili
sorusturma acma yetkisi ilk derece mahkemesinin kararindan bagimsiz olarak
mevcuttur. Bu baglamda gerek ilk derece mahkemesi tarafindan isaret edilen
eksikligin giderilmesi ve gerek yeni bilgi ve belgelerin irdelenmesinin ayni sorugturma
surecinde yurutulmesinde bir hukuki engel bulunmamaktadir.

(203) Bahsi gegen nedenlerle tarafin, uzmanlarin s6z konusu incelemede bulduklar
belgelerin hukuka aykiri oldugu ve karara esas tegkil edemeyecegi yonundeki
iddialarinin isabetli olmadigi kanaatine variimigtir.
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.7.1.2. MAYSAN MANDO’ya Yonelik Sorusturmanin Dayanaginin Ortadan
Kalktigi Savunmasi

(204) Ankara Bolge idare Mahkemesinin 26.04.2018 tarih ve E: 2018/55, K: 2018/525 sayili
karariyla yukarida bahsi gegen ve sorusturmanin dayanagini olusturan Ankara 15.
idare Mahkemesi kararinin Kurumun istinaf yoluna basvurmasinin ardindan usul
hakumlerine aykiri oldugu gerekgesiyle kaldirilmasina hukmettigi ve bu nedenle idari
islemdeki hukuka aykiriligin saptandigi, bu hukuka aykirihgin hi¢ gergeklesmemis gibi
ortadan kaldirilmasinin gerektigi, dolayisiyla idare mahkemesinin kararinin tim
sonuglariyla ortadan kalkmasinin gerektigi, bu kapsamda MAYSAN MANDO hakkinda
verilen sorusturma agiimasina ve sorusturmanin konusunun genisletiimesine dair
kararlarin ortadan kalkmasi nedeniyle sorusturma acilmasi ve sorusturmanin
konusunun genigletilmesi iglemlerinin idari iglemin sebep unsuru yonunden sakat
oldugu ve bu nedenle mevcut sorusturmanin tum etkileri ve sonuglariyla birlikte
icrasina son verilmesi gerektigi iddia edilmektedir.

(205) Ankara Boélge Idare Mahkemesinin bahsi gecen karariyla Ankara 15. idare
Mahkemesinin Kurul kararini iptal eden karari yalnizca usul ydoninden bozulmus esas
yoniinden inceleme yapilmamistir. ilk derece Mahkemesi karari iizerine sorusturma
agmak ve 4054 sayili Kanun’da 6ngorulen proseduru isleterek karar almak yasal bir
zorunluluk olup, kaldirma kararinin bu durumu engelleyecegine iligkin herhangi bir
hukuki dizenleme bulunmamaktadir. Ayrica iptal karari Gzerine agilan sorusturma
esnasinda MAYSAN MANDO ve bayilerinde yapilan yerinde incelemelerde 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal niteligi tasiyabilecek olan yeniden satis
fiyatinin tespitine yoénelik bilgi ve belgelere ulasildigindan; Kurulun bu yeni belgelerle
ilgili olarak sorusturma agma yetkisi ilk derece mahkemesinin kararindan da bagimsiz
olarak mevcuttur. Bu baglamda gerek ilk derece mahkemesi tarafindan isaret edilen
eksikligin giderilmesi ve gerek yeni bilgi ve belgelerin irdelenmesinin ayni sorugturma
surecinde yurGtilmesinde bir hukuki engel bulunmamaktadir. Bu gergevede tarafin
sorusturmanin dayanaginin ortadan kalktigi yonundeki iddialarinin yerinde olmadigi
kanaatine variimistir.

1.7.2. Esasa iligkin Savunmalar

1.7.2.1. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi incelemesinde Etki Bazhi Bir
Yaklagsimin Benimsenmesi Gerektigi Savunmasi

(206) Savunmada, Kurulun son vyillarda yeniden satis fiyatinin belirlenmesine ydnelik
dosyalarda etki bazl yaklasimi benimsedigi ve bu kapsamda rekabeti ihlal eden
davraniglarin rekabet Uzerindeki etkilerinin, pazarin rekabetc¢i yapisinin, saglayici ve
alicilarin pazardaki glglerinin vs. incelenmesi gerektiginin gesitli kararlarda™ ortaya
konuldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte etki bazli yaklasimin benimsendigi Efes
Karari sonrasi yalnizca Ug¢ kararda?® amag¢ yoninden ihlal tespiti yapildiginin
goruldugu, bu kararlarda da etki degerlendirmesi yapilmasi gerektigine dair kargi
oylarin bulundugu, bu nedenle Kurul Kararlarinda ama¢ bazli yaklagimin
benimsendiginin sdylenemeyecegdi belirtimis ve MAYSAN MANDO hakkindaki
iddialara iligskin olarak da etki analizi yapilmasi gerektigi ifade edilmigtir.

19.02.11.2011 tarih ve 11-55/1434-509 sayili Bellona Karari. 20.11.2015 tarih ve 15-41/682-243 sayili
Mars Sinema Karari, 15.07.2009 tarih ve 09-33/725-165 sayili Dagi Karari vs.

20 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Aral Oyun Karari, 21.02.2007 tarih ve 07-15/142-45 sayili
Alarko Karari, 23.06.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayili Samsung-Anadolu Karari.
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(207) 4054 sayilh Kanun’un 4. maddesi; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalari
yasaklamaktadir. Ozellikle alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi de bu ¢ercevede
yasaklanmaktadir. Saglayicinin alicilarinin yeniden satisg fiyatini belirlemesi gerek
2002/2 sayih Teblig gerekse 2017/3 sayili Teblig kapsaminda anlagsmalari grup
muafiyeti kapsami disina ¢ikaran agir sinirlamalardan biridir. MAYSAN MANDO’nun
bayilerinin yeniden satig fiyatini belirlemesi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda amag yonunden rekabet ihlali teskil etmektedir. Dosya
kapsaminda, bu genel yaklasimdan ayrilarak, “rule of reason” yaklasimina benzer
kabul edilebilecek ve yeniden satis fiyatinin tespiti tart ihlal iddialarinda istisnai
kosullar altinda gundeme gelebilecek etki analizinin uygulanmasina sevk edecek
herhangi bir gerek¢e bulunmamaktadir.

(208) Yeniden satis fiyatinin belirlenmesini iceren 6narastirma kararlarinin?! bir kisminda,
yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin etkilerinin  sinirl  kalmasi gerekgesiyle
sorusturma aciimadigi ve ilgili tesebblslere 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin
uguncu fikrasi uyarinca gorus yazisi gonderilmesine karar verildigi gortulmektedir.
Ancak Kurulun sorusturma sonucunda aldigi kararlar incelendiginde, yeniden satig
fiyatinin belirlenmesi iddiasinin ele alindigi kararlarin gogunda ihlal tespiti yapilarak
para cezasl uygulandigi anlasiimaktadir. Bu kararlara son donemde oOrnek olarak
19.09.2018 tarihli, 18-33/556-274 sayili Henkel ve 07.11.2016 tarihli, 16-37/628-279
sayil tuketici elektronigi-konsol oyun kararlari verilebilir. Her iki kararda da yeniden
satis fiyatinin belirlendigi, bunun amag¢ yonunden 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigi tespit edilmis ve idari para cezasi uygulanmigtir.

(209) Genel olarak bu konudaki sorusturma kararlari incelendiginde, Kurul kararlarinin
blylk ¢cogunlugunda yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin amaci itibariyla rekabeti
kisitlayici oldugu yonunde degerlendirme yapildigi gérulmektedir.

(210) Mevcut dosyada da yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamasinin bir bayinin
fiyatlarina etki ettigi, diger bayilerin fiyatlarina yansimasi gosterilememekle birlikte
MAYSAN MANDO’nun bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemesinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin amag yonunden ihlali teskil ettigi sonucuna varilmaktadir.

1.7.2.2. MAYSAN MANDO’nun Pazar Giiciine Sahip Olmadigi Savunmasi

(211) Savunmada, MAYSAN MANDO’nun pazar payinin tahmini veriler degerlendirilerek
hesaplandigl ve amortisor Uretimi ve satigi pazarinin rekabetci pazar yapisinin goz
onunde bulundurulmadigi icin bu degerlendirmelere katilmadiklari, Sorusturma
Raporunda amortisor satisinin 3,5-4 milyon oldugu yonunde rakip tesebbusten gelen
tahmini verilerin esas alindigi, rakiplerin tahmini verilerine ilaveten bir arastirma
yapilmadigi, oysa ki Otomotiv Sanayii Derneginin tasit Gretimi verileri incelendiginde
2017 yihinda Turkiye’de yalnizca OEM’e yapilan asgari amortisor satisinin 7 milyona
yaklastiginin gérulebilecegi ve aftermarket kanali da dahil edilince toplam pazar
bayukliginun 9,5-10 milyon adede vyaklasacagi, bu bilgiler 1siginda MAYSAN

2122.10.2014 tarihli ve 14-42/764-340 sayili Dogati; 16.12.2010 tarihli ve 10-78/1624-624 sayil Istikbal;
25.11.2009 tarihli, 09-57/1365-357 sayilh KWS; 15.7.2009 tarihli, 09-33/725-165 sayili Dagi; 27.5.2008
tarihli, 08-35/462-162 sayih Kurugayirli; 11.1.2007 tarihli, 07-01/12-7 sayil Frito Lay; 24.8.2006 tarih 06-
59/773-226 sayill Kiitag Teekanne; 15.11.2006 tarihli, 06-84/1059-306 sayili Akaryakit dnarastirma
kararlari.
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MANDO’nun pazar payinin, raporda belirtilen %(.....) olduk¢a altinda oldugu hatta en
fazla %(.....) seviyelerinde oldugui ileri surtlmustur.

(212) Savunmada ayrica pazarda yerli Uretim yapan ve ithalat yoluyla faaliyet gésteren ¢ok
sayida firma oldugu, OEM’lerin yuksek alici gucu bulundugu, bayilerin de her marka
uran satigi gerceklestirebildikleri ve birden ¢ok saglayici ile calisabildikleri, bu
hususlarin Sorusturma Raporunda da belirtildigi, bununla birlikte pazara girmek igin
gerekli olan TSE belgesinin kolayca alinabildigi, bdylece pazarda kisa surede faaliyet
goOsteriimeye baslanabilecegi, global oyuncularin da pazara girmesinin 6nunde
herhangi bir engel bulunmadigi, amortisor pazarinin doymamisg, buyumeye acik ve
dinamik bir pazar oldugu dikkate alindiginda MAYSAN MANDO’nun pazar gucune
sahip olmadigi kanaatinde olduklari belirtilmigtir.

(213) MAYSAN MANDO’nun pazar gucu degerlendirilirken, her ne kadar rakip
tesebbuslerden pazarin buyuklugu hakkinda bilgi talep edilmis olsa da, esas olarak
yerinde inceleme sirasinda MAYSAN MANDO’dan alinan pazar arastirmalarina
dayanan sirket ici sunum ve yine MAYSAN MANDO’nun goénderdigi verilerden
yararlanilmigtir. MAYSAN MANDO’nun pazar payinin %(.....) civarinda oldugunun
belirlendigi de g6z 6nlne alininca MAYSAN MANDO’nun pazar glclne sahip
olmadigdi yonundeki iddialarin gegerli olmadigi kanaatine variimigtir.

1.7.2.3. MAYSAN MANDO’nun Bayilerinin Yeniden Satig Fiyatlarini Belirlemedigi
Savunmasi

(214) Bu baslik altinda 6ncelikle yeniden satis fiyatinin tespiti kapsaminda yer alan tespitler
ile tarafin yapti§i savunmalar sirasiyla Ozetlenmekte, bu savunmalara dair ilgili
kisimdaki degerlendirmelere tekrar yer verilmemekte, ek agiklamalara vyer
verilmektedir.

(215) Savunmada Belge 1’deki iletisimlerden MAYSAN MANDO bayilerinin kendi kararlari
cercevesinde farkli fiyatlara satis yaptiginin goérdlduga, bundan da; MAYSAN
MANDO’nun bayilerinin fiyatlarini belirlemedidi, bayilerin iskontolar verdikleri ve
MAYSAN MANDO drunlerinde pazarda fiyat katihgr olmadidi, ayrica yazismada
uyarildiklar! iddia edilen bayilerin fiyatlarinda bir degisiklik olmadigi da g6z o6ntne
alindiginda s6z konusunu yazigmanin ihlal niteligi tagimadiginin anlasildigi
belirtilmistir.

(216) Belge 2 igin ise yazigmalardan anlasilan bayilerin birbirlerinin fiyatlarini takip etmesi
davranisinin pazarin rekabetci yapisini gosterdigi ve “... fiyat tutturamadik”, “...fabrika
fiyatindan satiyorlar” ifadelerinden ise marka ici rekabetin ylksek oldugunun ve
artnlerin farkl fiyatlardan satildiginin anlasildigi ifade edilmistir.

(217) Belge 3’teki yazismalardan bayilerce yapilan sikayetlerin pazardaki farkli ve dusuk
fiyatlar gosterdigi, MAYSAN MANDO tarafindan duzenli baski uygulanmasi
durumunda bu farkh fiyatlarin gézlenememesi gerektigi ve sorusturmada TOK’un
24.02.2015’ten sonra fiyatlarinin yukselttiginin iddia edildigi, ancak bu artisin MAYSAN
MANDO’nun zorlamasiyla gergeklestigine dair bir agiklamanin bulunmadigi, ayrica bu
fiyat degisikligine dair ekteki tablolarin kendilerine sunulmadigi, dolayisiyla bu
bulgularin Kurul kararina dayanak yapilmasinin hukuka aykiri oldugu?? ileri
surtlmastar.

22 4054 sayili Kanun’un 44. maddesinin UglnUlci fikrasi su sekildedir: “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi
ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.”
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(218) Belge 4’teki ifadelerin MAYSAN MANDO ve HIDIRUSTA arasinda bir iletisim
olmadigi, belgede MAYSAN MANDO’nun HIDIRUSTA'’ya karsiz satis yapmamasi ya
da fiyatini belirli bir seviyenin altina indirmemesi yoninde bir uyarisinin olmadigi
“gerekli aksiyonlar” ifadesinin de igeriginin belli olmadigi ve diger bayilerden sikayet
gelmemesinin MAYSAN MANDO’nun bayinin fiyatini belirledigini gostermeyeceqi
ifade edilmigtir.

(219) Belge 5 ile ilgili olarak ise taraf savunmasinda, MAYSAN MANDO’nun bayisinden
yorum istemesinin yeniden satis fiyatini belirledigini gostermeyecegi ve MAYSAN
MANDO’nun OZCETE’nin fiyatlarini belirledigine ve bayinin bu fiyatlardan satis
yaptigina dair bir ifadenin ilgili yazismada bulunmadigi belirtiimigtir.

(220) Belge 6’ya iliskin olarak kérsiz satis yapilmamasi uyarisinin kim tarafindan
yapildigiyla ilgili varsayimlarda bulunuldugu, kaldi ki MAYSAN MANDO'ya iletilen bilgi
talebinde belgedeki ifadelerin HIDIRUSTA’ya ait oldugunun belirtildigi, HIDIRUSTA'nin
bayilerin fiyatlarindan sikayet¢i olmasinin ise MAYSAN MANDO’nun fiyatlari
belirledigini degil, bayiler arasinda fiyat rekabeti oldugunu gdsterecegi ifade edilmistir.

(221) Belge 7’deki toplanti notlarinin yeniden satig fiyatinin belirlenmesine iligkin
olamayacagi cunkl s6z konusu belgede bayinin MAYSAN MANDO Urlnlerinin
satisindan edilen karin dusuk oldugu ve MAYSAN MANDO’dan satis destegi istedidi,
MAYSAN MANDO’nun da alimlara dair fiyatlarin revize edilerek bayinin ilgili
urinlerden muhtemel karliliginin %(.....)den %(.....)’ye c¢ikariimasini planladigi,
yeniden satis fiyatinin tespitinin gerceklestigi durumlarda ise yeniden saticinin daha
duguk fiyatla ve daha dusuk karlihikla Grdn satmasinin saglayici tarafindan
engellenecegi tespitteki durumda ise bayinin daha yuksek karlilikla satis yapma
isteginin goruldugu iddia edilmigtir.

(222) Savunmada Belge 8’deki yazismalardan her donemde MAYSAN MANDO bayileri
tarafindan iskontolu farkli fiyatlarin uygulandiginin ve dolayisiyla MAYSAN
MANDO’nun nihai satis fiyatlarini belirlemediginin, ayrica musterilerin marka igi
rekabetten fayda saglayarak daha ucuza drun temin ettiklerinin goéraldaga, bu
nedenlerle s6z konusu yazismalarin rekabeti kisittamadigi ifade edilmistir.

(223) Belge 9'daki ifadelerden yeniden satis fiyatinin belilenmesi davraniginin
gerceklestigine dair bir sonuca ulasiimasinin mumkun olmadigi ileri suraimagtur.

(224) Belge 10’'da 25.09.2017 tarihindeki yazismadan MAYSAN MANDO’nun OZAS
fiyatlarini belirledigine dair bir ifadenin bulunmadigi, bayinin bu midahale ile fiyatlarini
degistirdigine dair bir tespitin de ortaya konulamadigi, 28.11.2017 tarihli iletigsimin ise
DAVET'’in nihai satis fiyatina iliskin olmadidi aksine piyasaya dogru olmayan bir
haberin yayilmasini engellemek igin gergeklestirildigi, son iletisimde ise yine MAYSAN
MANDO’nun fiyatlar tespit ettigine dair bir ifadenin yer almadigi ileri surtimustar.

(225) Yukarida yer alan savunmalardaki belgelerle ilgili ayrintili degerlendirmelere 87. ve
117. paragraflar arasinda yer verilmistir. Bu c¢ercevede MAYSAN MANDO’nun;
bayilerin satig fiyatlari hakkinda bilgi isteyebildigi, bayilerin uyguladigi satig fiyatlarini
degistirmesini isteyebildigi, buna uymayan bayiye sevkiyati durdurabildigi, bayilerin
karsiz satis yapmamasini ya da karlihk oranini artirmasini saglayabildigi, bayilerin
rakip bayilerin satis fiyatlarini takip edip kendisine bilgi vermesini tegvik ettigi, bayinin
satis fiyatlari hakkinda diger bayilere bilgi verebildigi sonucuna ulagiimigtir.

(226) Buna ek olarak yukarida G¢ numarali belge ile ilgili yapilan savunma kapsaminda
Sorusturma Raporunda TOK’'un 24.02.2015’ten sonra fiyatlarini yUkselttiginin iddia
edildigi ancak bu artisin MAYSAN MANDO’nun zorlamasiyla gerceklestigine dair bir
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aciklamanin bulunmadigi ayrica bu fiyat degisikligine dair tablolarin kendilerine
sunulmadigi, dolayisiyla bu bulgularin Kurul kararina dayanak yapilmasinin hukuka
aykiri oldugu one surulmektedir.

(227) TOK’tan elde edilen veriler tesebbusun ticari sir olarak korunan verileri olmasi
nedeniyle tarafa génderilmemistir. Bununla birlikte fiyatlarin seyrine iliskin agiklamalar
dosya kapsaminda yer almistir. Kaldi ki dosya kapsaminda amag bazli yaklagim
benimsendiginden tarafin kendilerine sunulmayan bulgularin Kurul kararina dayanak
yapillmamasi gerektigi ydonundeki savunmasinin gecgerli olmadigi degerlendiriimektedir.

(228) Belge 6’daki ifadelerden®® karsiz satis yapilmamasinin kimin talebi oldugunun tam
olarak anlagilamadigi gorulmektedir. Tarafa belgenin acgiklamasi soruldugunda
raportorlerin yaklagimi Uzerinden hareket edilmis aksi belirtimemigtir. Bununla birlikte,
belgeden kérsiz satis yapiimamasi talebinin kimden geldigi net olarak
anlasilamadigindan talebin MAYSAN MANDO’dan ya da HIDIRUSTA’dan gelmis
olmasi seklindeki her iki durum igin de degerlendirme yapilmis ve bu degerlendirmeler
sonucunda her iki durumun da yeniden satis fiyatinin belirlenmesi kapsaminda ele
alinmasi gerektigi sonucuna variimistir.

(229) 118. ile 127. paragraflar arasinda yer verilen degerlendirmeler gergcevesinde MAYSAN
MANDO’nun bayiler arasinda fiyat rekabetini nleme amaciyla bayilerin fiyatlamasini,
karlihk oranlarini ve kampanyalarini takip ederek bunlara mudahalede bulunmak
suretiyle yeniden satis fiyatini belirledigi sonucuna ulasiimaktadir.

1.7.2.4. Bayilerin Nihai Satig Fiyatlarini Serbest Sekilde Belirlediklerine Dair
Ifadelerine Dosya Kapsaminda Yer Verilmedigi Iddiasi

(230) Savunmada, dosyaya giris hakki kapsaminda incelenen bayilerden gelen cevap
yazilarindaki “mdsterilerin potansiyeline ve (riin 6zelliklerine gére fiyat belirledikleri,
musteri niteligi ve piyasa kosullarina goére farkli fiyatlar olustugu, vade ve alim miktari
degerlendirilerek fiyat belirlendigi” vs. ifadelerinin MAYSAN MANDO’nun fiyatlar tespit
ettigi durumda ortaya c¢ilkamayacak piyasa kosullari oldugu, ayrica dosya
kapsamindaki “MAYSAN MANDO’nun bayilik aginda rekabet etmesi gereken bayilerin
MAYSAN MANDO tarafindan siki gekilde takip edilmesi neticesinde bayiler arasi
rekabetin ortadan kalktigi” ifadelerinin bayi cevaplari gergevesinde dogru olmadidi ve
bayiler tarafindan sunulan bilgiler dikkate alindiginda MAYSAN MANDO’nun yeniden
satis fiyatinin belirledigi iddialarinin pazar gergeklerini yansitmadigi iddia edilmigtir.

(231) Sorusturma surecinde elde edilen bilgi ve belgeler, MAYSAN MANDO’nun bayiler
arasinda fiyat rekabetini dnlemeye yodnelik olarak bayilerin fiyatlamasini, karhlik
oranlarini ve kampanyalarini takip ederek bunlara mudahalede bulunmak suretiyle
yeniden satis fiyatini belirledigini ortaya koymaktadir.

1.7.2.5. MAYSAN MANDO’nun iddia Edilen Davranislari Sonucunda Pazarda
Herhangi Bir Etkinin Dogmadigi Savunmasi

(232) Savunmada, bazi kararlarinda Kurulun énarastirma asamasinda dosya kapsamindaki
davranislari ihlal olarak kabul edip sorusturma agilmamasina ve 4054 sayili Kanun’un
9. maddesinin Gglincu fikrasinin uygulanmasina karar verdiginin ifade edildigi ancak

23 Belgedeki ifadeler su sekildedir: “Alim adetlerinin en az 2014 yili adedi olan (.....)bandinda olmasi
sirket yetkilileri iletilmistir. Agresif satis faaliyetlerinin tekrar giindeme alinirken diger bayilerin satis
fiyatlarina oranla karsiz satis olmamasi gerektigi cok acik bir dil ile ifade edilmistir....”
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etki bazli analizin yapildigi kararlarda s6z konusu davranigin ihlal olarak kabul
edildiginin dogru olmadigi, Kurulun ilgili maddeyi uygulamasinin bir ihlal tespiti niteligi
icermedigi, dolayisiyla 9. maddenin Uglncl fikrasinin uygulama alani buldugu
Onarastirma dosyalarinda ihlal tespiti yapildigi ve Kurulun yeniden satig fiyatinin
belirlenmesine iligkin davraniglarin amag¢ bakimindan degerlendiriimesinin yeterli
olacagi seklindeki yaklagimin yerinde olmayacagi ve etki bazl yaklagimi benimseyen
ictihat batlinlagune aykiri olacagi, bu nedenle MAYSAN MANDO’nun davranisinin da
etki bazli degerlendiriimesi gerektigi iddia edilmistir.

(233) Savunmada ayrica; dosya kapsaminda MAYSAN MANDO’nun davraniglarinin sadece
bir bayinin (TOK) fiyatlarina etki ettiginin 6ne surdldigu bu durumun kabul edildigi
varsayimda bu davranigin ilgili pazar olarak belirlenen Turkiye amortisor satis ve
dagitim pazarinda rekabeti ne Olgclde kisitladiginin belirlenmesinin 6nem tasidigi, bu
cercevede MAYSAN MANDO ile TOK’un bayilik s6zlesmelerinin sona erdigi Haziran
2015ten onceki iki yila bakildiginda TOK'un amortisér satisinin  MAYSAN
MANDO’nun toplam amortisér satiglari icinde %(.....), sadece bayi kanaliyla yapilan
satislar icerisinde ise en fazla %(.....) ¢ikabildigi, dolayisiyla MAYSAN MANDO’nun
davraniglarinin TOK Uzerinde etki dogurdugu kabul edilse bile TOK'un amortisor
satiglarinin Turkiye amortisor satigi ve dagitimi pazarinda etki dogurmayacag ileri
surdlmustdr.

(234) Yukarida Kurulun yeniden satis fiyatinin tespiti iddialarina yaklagimina iligkin bilgi
verilmis olup, mevcut dosyada da yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamasinin
bir bayinin fiyatlarina etki ettigi tespit edilmekte, diger bayilerin fiyatlarina yansimasi
gOsterilememekte, bununla birlikte MAYSAN MANDO’nun bayilerinin yeniden satis
fiyatini belirlemesinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin amag yonunden ihlali teskil
ettigi sonucuna varilmaktadir.

.7.2.6. MAYSAN MANDO Tarafindan Bayilerin Yeniden Satig Fiyatinin
Belirlenmedigi, Bayilerin Nihai Satis Fiyatlarini Kendilerinin Belirledigi, Piyasada
Farkh Fiyatlarin Uygulandigi Savunmasi

(235) Kurulun 18.07.2018 tarih ve 18-23/407-M sayili karari ile sorusturma kapsaminda
yeniden satis fiyatinin belirlenmesi yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edilip edilmediginin de incelenmesine ve dolayisiyla sorusturma konusunun bu yonde
genisletiimesine karar verilmesinin ardindan tarafa tekrar sorusturma bildirimi yapilmis
ve taraf¢a 06.08.2018 tarihinde tebellig edilen ek yazili savunma 03.09.2018 tarih ve
6506 sayi ile yasal suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

(236) EK yazili savunmada bayilerin satis fiyatlarinin kendi karar alma mekanizmalari
sonucu olustugu, bazi dénemlerde bayilerin MAYSAN MANDO Urlnlerine yonelik
kampanya uyguladiginin bilindigi, sorusturma bildiriminde yer alan belgelerden de
bayilerin yeniden satis fiyati bakimindan birbirleri ile rekabet ettiklerinin ve fiyatlarini
kendi iradeleri ile belirlediklerinin gorulebilecegi ifade edilmigtir.

(237) Belge 1 kapsaminda MAYSAN MANDO c¢alisaninin agiklama talep ettigi DENGE
calisaninin cevabinda yer alan “2009 yilindan beri ortak ¢alismamiz devam etmekteki
bugiine kadar size mahgup edecek zorda birakacak bir satis yapmadim skype
yazismam asagidaki gibidir.Siz gerekli yerlere yorumlayiniz sanirim yanlg firma ismi
telafuz ettiler.” ifadeleri, Belge 4 kapsaminda “20714 yili igerisinde diger bayilerimiz
tarafindan Hidirusta’nin %(.....) ortalama ile (riin sattigi sikayetleri ydneticileri ile
gorusilmuis ve gerekli aksiyonlar alinmigtir. 2015 yilinda piyasadan bu konu ile ilgili
herhangi bir sikayet alinmamisgtir.” seklindeki MAYSAN MANDO calisaninin ifadeleri,
Belge 5 kapsaminda MAYSAN MANDO calisaninin OZCETE yetkilisine gonderdigi
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“Fiyat Sikayeti” konulu e-postada yer alan “(.....), Yorumlariniz liitfen.” ifadeleri, Belge
6 kapsaminda “2016 Aftermarket Bayi Ziyaret Raporlari” isimli Power Point
sunumunda yer alan “...Agresif satis faaliyetlerinin tekrar gtindeme alinirken diger
bayilerin satig fiyatlarina oranla karsiz satis olmamasi gerektigi cok acik bir dil ile ifade
edilmigtir....” ifadeleri, Belge 7 kapsaminda “2016 Aftermarket Bayi Ziyaret Raporlari”
isimli Power Point sunumundaki “2017 yili dorse amortisér fiyatlari revize edilirken
(.....) olan karlihk ((.....) TL ile drin sevkiyati N6794102 F M (....)TL—(.....),
N6885516 F M (....)TL—(....)TL) (....)% ((.....) TL) olarak bildirilmesi
planlanmaktadir.” ifadeleri, Belge 9 kapsaminda DINAMIK i¢ yazismasindaki “(.....).
Tlrkge nizani daha énce bunu yapamayacadgimizi ¢inkd buna gére rakiplerimiz ve
maysan bizi takip ettigini bildirmigtik” seklindeki ifadeler ve son olarak Belge 10
kapsaminda DAVET calisaninin “Oto ismail fiyatlari degistirmis, Dinamik hala ayni,
Dinamik ve Davet Kampanyalari kaldirdi” ifadelerine cevaben MAYSAN MANDO
calisaninin “Abi tesekkiir ediyorum bu saatte bile takip ediyorsun ¢ok sagol” ifadeleri
dikkate alindiginda bayilerin satig fiyatlarinin kendi karar alma mekanizmalari
sonucunda belirlendigi ydonundeki savunmanin mesnetsiz kaldigi goralmektedir.

(238) Belgelerin incelenmesinden MAYSAN MANDO’nun bayilerin fiyatlama, karlilik ve
kampanyalarini takip ederek bunlara midahalede bulunabildigi, bayinin buna uygun
davranmamasi halinde sevkiyat gerceklestirmeyebildigi gorulmektedir. Buna gore
MAYSAN MANDO’nun s6z konusu eylemleri yeniden satisg fiyatlarini belirlemeye
yoneliktir ve bayiler arasindaki rekabeti kisittama amaci tagimaktadir.

.7.2.7. Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi Uygulamasinda Saglayicinin
Yeniden Satis Fiyatina Uyulmasi Yoniinde Zorlamada Bulunmasi veya Yaptirim
Uygulamasi Gerektigi Savunmasi

(239) Savunmada, bayilere belirli bir fiyata uyulmasi ydéninde zorlamada bulunulduguna ya
da belirli bir fiyata uymayan bayilere yaptirnm uygulandigina dair bir delil bulunmadigi
ifade edilmektedir.

(240) Belge 1 kapsaminda MAYSAN MANDO c¢alisaninin HIDIRUSTA ¢alisanina gonderdigi
e-posta’da yer alan “Bildiginiz sikayet (izerine yapilan c¢alisma asagidaki gibidir.
Dinamik ve Denge ilgili sikayet ile aranmistir. Dinamik karliligi birka¢ puan sizden
dusaktir ve ilgili uyarilar yapiimigtir” ifadeleri, Belge 2 kapsaminda MAYSAN MANDO
calisaninin TOK calisanina gonderdigi e-posta’da yer alan “Ayni sikayetin devam
etmesi durumunda ilgili arkadaglardan fatura talep edecegim.” seklindeki ifadeler,
Belge 3 kapsaminda OZCETE calisaninin MAYSAN MANDO calisanina génderdigi e-
posta’da yer alan “Gegen yil piyasa satis sartlarimi bayilerden gelen sikayet (izerine
geri cekmemi istediniz. Bende ticaretimize ve diyalogumuza zarar gelmemesi adina
talebinizi yerine getirdim.” seklindeki ifadeler, buna cevaben MAYSAN MANDO
calisaninin “Konuyla ilgili Tok Oto firma sahibi ve genel middr’ U iyi ayri ayri iki defa
ilgili konu gériistlmiistiir. llgili sikayetleriniz isim bildirilmeden kendileri iletilmis, son
olarak da ekteki fatura higbir veri génderilmeden telefon ile gérasilmustiir’ seklindeki
ifadeler, Belge 8 kapsaminda MAYSAN MANDO calisaninin HIDIRUSTA ¢alisanina
gonderdigi e-posta’da yer alan “Dinamik ile ilgili sikadyetiniz sonrasinda firma sahibi
(.....)Bursa’ya davet edildi ve ilgili problem yiiz yiize aktarildi. Mercedes Axor arka
(N6771160)ile ilgili (.....)% ile satis gerceklestirdidi sikayetini iletmigtiniz. ligili toplanti
sonrasinda (.....)%-(.....)% kar hedefinin altinda satis yapilmamasi yéniinde mutabik
kalarak ertesi gln fiyat listelerini revize ettirdik (revize fiyatlari bizde kontrol ettik,
problem kalmamigti). Senden ricam hala ayni sikdyet devam ediyorsa bana acil olarak
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bildirmendir. Gerekirse sevkiyat gergeklestirmeyiz” seklindeki ifadeler dikkate
alindiginda bu savunmanin da gegersiz oldugu kanaatine varilmistir.

1.7.2.8. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi Sonucunda Marka i¢i Rekabetin
Ortadan Kalkmasi ile Fiyat Katiliginin Olugmasi Gerektigi Savunmasi

(241) Ek yazih savunmada yeniden satis fiyati belirlenmesinin dodal sonucu olarak ortaya
cilkmasi beklenen marka i¢i rekabetin ortadan kalkmasi ile fiyat katiigi olugsmasi
durumlarinin gerceklesmedigi, aksine ilgili pazardaki rekabet¢i ortamin varligr ve
MAYSAN MANDO bayilerinin farkli fiyat uygulamalarinin MAYSAN MANDO’nun
marka igi rekabeti kisitlamadigini gosterdigi belirtiimigtir.

(242) Belge 6 ile ilgili savunmada, s6z konusu belgede HIDIRUSTA calisanlarinin karsiz
satis yapllmamasi yonundeki beyanlarinin bulundugu ve bu beyanlarin MAYSAN
MANDO dridnlerinin farkl ké&r oranlariyla hatta karsiz olarak satilabildigini ve bu
artnler igin fiyat rekabeti oldugunu gdsterdigi ileri surtlmustar.

(243) S6z konusu belgede MAYSAN MANDO caliganlari, HIDIRUSTA calisanlarina diger
MAYSAN MANDO bayilerinin karsiz satig yapmamalari yonundeki uyarilarini
iletmektedir. MAYSAN MANDO’nun bayilerin kar oranlarina midahalede bulunmasi,
dolayli olarak yeniden satis fiyatlarini belirlemeye yoneliktir ve bayiler arasindaki
rekabeti kisittama amaci tasimaktadir. Bayilerin uygulamada farkli kar oranlari
belirlemeye yonelik girisimleri, MAYSAN MANDO’nun eyleminin ihlal niteligini
degistirmemektedir.

(244) Belgelerin tamaminin incelenmesinden MAYSAN MANDO’nun bayilerin fiyatlama,
karlihk ve kampanyalarini takip ederek bunlara mudahalede bulundugunu godsteren
tespitler 1s1ginda, bayilerin birbirleri ile rekabet ettikleri ve fiyatlarini kendi iradeleri ile
belirledikleri savunmasinin da bu c¢ercevede temelsiz oldugu, aksine MAYSAN
MANDO’nun, Belge 2 kapsaminda “‘Mlsterilerimizden gelen bu tarz tespitler ile
piyasaya hakim olmaya calismaktayiz.” ifadeleriyle 6zetlenen sekilde bayiler arasinda
rekabeti yansitan farkli fiyat uygulamalarini dnlemeye c¢alistiyi anlasiimaktadir.

(245) Savunmada, HIDIRUSTA calisanlarinin kendi aralarinda gegen yazismadan
DINAMIK’in MAYSAN MANDO'nun revize ettigi fiyattan degil, iskontolu fiyatlarla Griin
satmaya devam ettiginin goruldigu; ayrica liste fiyatlarinin nihai satis fiyatlari olmadigi
g6z onlnde bulunduruldugunda MAYSAN MANDO tarafindan bir bayinin B2B
sisteminde yer alan liste fiyatlarina mudahale edildigi varsayiminda bile bayinin
yeniden satis fiyatinin tespit edildigi sonucuna ulasilamayacagi ifade edilmistir.

(246) Savunmada, MAYSAN MANDO’nun yeniden satis fiyatini belirledigi varsayiminda bile
satis faaliyetlerini Turkiye geneline yayillmis 30 bayisi ile yUrattigu, her dénemde
bayilerce iskontolu farkli fiyatlarin uygulandidi ve musterilerin de marka ici fiyat
rekabetinden fayda sagladigi ve daha ucuza Urln temin ettigi géz éntne alindiginda,
Kurulun Aygaz kararinda®* da belirttigi (zere, bu midahalenin pazarda hissedilir
rekabet karsiti herhangi bir etkisinin bulunmadidi kanaatinde olduklari ifade edilmistir.

(247) Kurulun s6z konusu Aygaz kararinda vyeniden satis fiyatinin belirlenmesi
uygulamasinin bir bayiye yonelik oldugu ve bu nedenle piyasada rekabeti kisitlayici
etkilere yol agmasinin beklenmedigi belirtiimistir. Oysa ki MAYSAN MANDO’nun
yeniden satig fiyati belirleme uygulamalarinin birden ¢ok bayisine yonelik oldugu
incelemede elde edilen belgelerden anlasilabilmektedir.

24 16.11.2016 tarih ve 16-39/659-294 sayil Kurul karari.
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(248) MAYSAN MANDO’nun mdudahalesinin ardindan TOK’un fiyatlarinda ylkselme
olmasina karsin MAYSAN MANDO’nun midahalesinin DINAMIK’in fiyatlarina
yansidigi net olarak goriulememektedir. Bununla birlikte Kurulun Dogus Oto
kararinda?®> DOGUS’un kontrollerine ragmen uygulamada indirim yapildiginin
gOsterilmesi, bayiler arasi rekabetin sinirlandirilmasi amacinin varligini ve dolayisiyla
eylemin rekabet ihlali niteligini ortadan kaldirmadigi; rekabet hukukunun bir eylemin
yalnizca etkisi ile degil amaci ile de ilgilendigi, uygulamanin etkisinin rekabeti
kisitlayici olmasina gerek olmadigi; amacinin rekabeti kisitlayici olmasinin yeterli
oldudu; amag varsa, ayrica sonucun gerceklesmesinin sart olmadigi ifade edilmigtir.

1.7.2.9. Pazara Girisin Kolay Oldugu Buyuyen Pazarlarda Dikey Rekabet
Kisitlamalarinin Etkisinin Sinirli Olacagi Savunmasi

(249) Savunmada, girisin kolay oldugu pazarlarda dikey rekabet kisitlamalarinin etkisinin
sinirli olacagi, amortisor satigi pazarinda birgok oyuncunun bulundugu, bunun yani
sira ithalat yoluyla da satis yapilabildigi ayrica pazarda alici gicu olusturan OEM’lerin
bulundugu, MAYSAN MANDO bayilerinin rakip firmalarin da amortisorlerini sattiklari,
bayiler ve musterilerin birden ¢ok saglayici ile galismasinin saglayicilar arasinda gegis
yapmalarina olanak sagladigi, bayilerin amortisorin yaninda birgok yedek parga satigi
da yaptiklari ve pazara giris icin herhangi bir engel bulunmadig! dikkate alindiginda
amortisor satigi pazarinin rekabetgi, dinamik ve buylyen bir yapida oldugu
belirtilmigtir.

(250) Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi dogasi geregi rekabeti kisittamaktadir. Dolayisiyla
MAYSAN MANDO’nun bayilerin yeniden satis fiyatini belirlemesi, bayiler arasinda
rekabeti kisittama amaci tasiyan 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin (a) bendi
kapsaminda bir ihlaldir. S6z konusu maddede yatay yahut dikey rekabet ihlalleri
seklinde bir ayrim bulunmamaktadir.

(251) Nitekim Kurulun Aral Oyun konsolu kararinda?® markalar arasi rekabetin sinirlandigi
durumlarda daha buyuk bir tuketici kitlesinin etkilenmesi beklenmekle birlikte, ayni
markayi satan perakendeciler arasindaki rekabetin kisittanmasinin da rekabet surecini
ve tuketicileri olumsuz etkileyeceginin asikar oldugu, Kurulun saglayicinin pazar gucdu,
pazardaki markalar arasi rekabetin seviyesi ve uygulamanin pazardaki etkisinin sinirli
olmasi gibi hususlari degerlendirerek onarastirma sonunda sorusturma agmadigi ve
4054 sayili Kanun'un 9. maddesi uglncu fikrasi uyarinca gorus gonderiimesine karar
verdigi dosyalarin da bulundugu ancak bu hususun yeniden satis fiyatinin
belirlenmesinin amag yonuyle rekabeti kisitlayici anlagmalardan sayilmadidi anlamina
gelmedigi ifade edilmigtir.

(252) Amortisor satigi pazarinin buylyen yapida olmasi, pazarda alici gucune sahip
OEM’lerin  bulunmasi, bayilerin farkli marka amortisorleri satabilmesi, MAYSAN
MANDO’nun yeniden satis fiyatini belirlemesinin 4054 sayilh Kanun’u ihlal niteligini
ortadan kaldirmamaktadir. Sektore iligkin kisimda aciklandigi Uzere, Ulkemizde
OEM’lere amortisor tedarikinde bulunan baslica firmanin MAYSAN MANDO oldugu ve
MAYSAN MANDO’nun da toplam satiglarinin %(.....)ini OEM’lere yapiyor olmasina
karsin 2013 yihindan 2017 yilina kadar bayi kanaliyla satislarini miktar olarak
neredeyse iki katina cikardigi gorulmektedir. MAYSAN MANDO’nun satislarinin
yaklasik %(.....)in1 olugturan bayi kanaliyla satislarin toplam is hacminin (.....) bir payi
olusturmasi, bunun kuguk bir pay olmamasi ve herhalukarda s6z konusu payin buyuk
ya da kugik olmasi MAYSAN MANDOnun eyleminin ihlal niteligini

2525.12.2001 tarih ve D.4/1/L.K.-01/3 sayili Kurul karari.
26 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayil Kurul karari.
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degistirmemektedir. Nitekim Kurulun Alarko kararinda?’ da ihlalin gergeklestigi alanin
toplam is hacmi iginde kuiguk bir paya sahip olmasinin bu alanda yapilacak bir rekabet
kisitlamasini hakli gostermeyecegi ve rekabet ihlalleri ile elde edilen ciro arasinda,
eylemin rekabet ihlali olmasi agisindan, dogrusal bir iligki bulunmadigi belirtilerek
Alarko’ya ceza verilmesine karar vermigtir.

1.7.2.6. Mal Vermeyi Reddetme iddialarina Yénelik Savunmalar

(253) Savunmada mal vermenin reddi iddialarina yoénelik olarak, MAYSAN MANDO’nun
hakim durumda olmadigi, MAYSAN MANDO udranlerinin sikayetci icin vazgegilmez
olmadigi ve MAYSAN MANDO’nun sikayetgiye mal vermemesinin hakli gerekgeleri
oldugu, dosya kapsaminda sikayetciye mal vermenin reddedilmesi yoluyla 4054 sayili
Kanun'un ihlal edilmedigi sonucuna ulasildigi; kendilerinin de bu degerlendirmeye
katildiklari ifade edilmistir.

1.7.2.7. MAYSAN MANDO’nun Hakim Durumda Olmadigi Savunmasi

(254) Savunmada, amortisor satisi pazarinda birgok kuglik ve buylk olgekli firma
bulundugu, bazi firmalarin da ithalat yoluyla pazarda faaliyet gosterdigi belirtilmis, ilgili
pazarda hakim durumun varligindan soz edilemeyecegi MAYSAN MANDO’nun
amortisor satisI pazarinda hakim durumda olmadi§i ifade edilmistir.

(255) Dosya kapsaminda Oncelikle kotuye kullanma davranisinin varhdr incelenmis,
incelenen eylemlerin kotuye kullanma niteliginde olmadigi degerlendirilmis; Hakim
Durum Kilavuzu'nun 7. paragrafinda da belirtildigi Gzere hakim durumun koétliye
kullaniimasinin iki temel unsurundan birinin bulunmadiginin agikga gosterilebildigi
durumlarda diger wunsura iligkin analize yer verilmeyebilecegi g6z ©nlnde
bulundurularak hakim durum degerlendirmesi yapilmamisgtir.

1.7.2.8. MAYSAN MANDO Hakim Durumda Varsayilsa Dahi MAYSAN MANDO’nun
Amortisor Urlinlerinin Vazgecgilmez Nitelikte Olmadigi Savunmasi

(256) Savunmada MAYSAN MANDO’nun satisini yaptigi urinlerin alternatif kaynaklardan
temin edilebilecedi ayrica ithalatin da mimkin oldugu dolayisiyla MAYSAN MANDO
artnlerinin sikayetginin otomotiv yedek parca satisi pazarinda rekabet edebilmesi igin
vazgecilmez nitelikte olmadigi iddia edilmigtir.

(257) ilgili bélimde aciklandigi (zere MAYSAN MANDO’nun driinlerinin  vazgecilmez
nitelikte olmadigi sonucuna ulagiimistir.

1.7.2.9. MAYSAN MANDO Uriinlerinin Vazgegilmez Olarak Nitelendirilmesi
Varsayiminda Soézlesme Yapmayi Reddetme Eyleminin Ikincil Piyasadaki
Rekabeti Ortadan Kaldirmadigi ve MAYSAN MANDO Hakim Durumda Varsayilsa
Dahi Davraniglarinin Objektif Bir Gerekgeye Dayandigi Savunmasi

(258) Savunmada, MAYSAN MANDO’nun alt pazardaki rekabetin ortadan kalkmasindan bir
yararinin olamayacagi, sikayetcinin gelirleri icinde MAYSAN MANDO UrUnlerinin
onemli bir yer kaplamadigi, sikayetcinin rakip markalarin Granlerini de sattigi, so6z
konusu mal vermeme eyleminin sikayetginin pazar disina itilmesine yol agmadigi
belirtiimigtir. MAYSAN MANDO’nun satiglarinin  gogunu olusturan OEM’lerin
taleplerinde ihlal iddiasi olan dénemde artis yasandigi ve dolayisiyla o donemde
OEM’lere yapilan satislara 6ncelik verildigi ifade edilmistir.

(259) MAYSAN MANDO’nun sikayetciye sevkiyat yapmamasinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal niteliginde bir mal vermeyi reddetme olmasi igin gereken

2721.02.2007 tarih ve 07-15/142-45 sayili Kurul karari.
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unsurlardan  vazgegilmezlik  unsuru  kargilanmadigindan, diger unsurlarin
incelenmesine gerek kalmaksizin, MAYSAN MANDO’nun s6z konusu uygulamasinin
ihlal niteliginde olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

1.7.2.10. MAYSAN MANDO ile Sikayet¢inin Rakipleri Arasinda Rekabeti Kisitlayici
Herhangi Bir Anlagsma Bulunmadigi Savunmasi

(260) Savunmada Kurulun iptal edilen MAYSAN MANDO kararinda sikayetcinin rakibi olan
bayilerle ortak hareket ederek sikayetgiyi pazar digina itmeye calistigi iddialarinin
incelendigi ancak bu iddialara yonelik bir bulguya rastlanmadiginin belirtildigi ifade
edilmistir.

(261) Sorusturma doneminde yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgeler
cercevesinde MAYSAN MANDO’nun bayilerin uygulayacagi yeniden satis fiyatini
belirlemesi dolayisiyla 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edildigi kanaatine
ulasilmistir.

1.7.2.8. Temel Para Cezasi Belirlenirken MAYSAN MANDO’nun Pazar Giciine
Sahip Olmadiginin ve llgili Pazarda Zarar Olugsmadiginin G6z Oniine Alinmasi
Gerektigi Savunmasi

262) MAYSAN MANDO’nun pazar glcline sahip olmadigi, ayrica ilgili davranislarin
pazarda bir etki dogurmadigi ve Kurulun énceki yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
dair kararlarinda?® da temel para cezasinin alt sinirdan belirlendigi, Kurulun daha
onceki kartel kararlarinda?® dahi takdir ettii ceza oraninin dusiik oldugu, bu
nedenlerle hukuki belirlilik ve olgululik ilkeleri ¢cercevesinde gecmis kararlarina uygun
olarak -MAYSAN MANDO’nun bir ihlal gerceklestirmedigine dair savunmalari sakli
kalmak Uzere- temel para cezasinin alt sinirdan belirlenmesi gerektigi ileri
surtulmastar.

(263) Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in (Ceza
Yonetmeligi) 5. maddesinin ikinci fikrasi ile maddenin birinci fikrasinda yazili temel
para cezasina esas oranin belirlenmesinde ilgili tesebbls veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhgr gibi hususlarin dikkate alinacagr hikme baglanmigtir. S6z konusu hukim
kapsaminda yapilan degerlendirme neticesinde MAYSAN MANDO’ya uygulanacak
temel para cezasina esas oran %0,5 olarak belirlenmigtir.

1.7.2.9. MAYSAN MANDO’nun ihlal Olarak (Kabul Edilmemekle Birlikte)
Degerlendirilen Davraniglarinin Bir Yildan Kisa Siirdugi Savunmasi

(264) Savunmada, Sorusturma Raporu’nda MAYSAN MANDO’nun iddia edilen davraniginin
yalnizca bir bayinin fiyatlarina yansidiginin belirtildigi dolayisiyla esas alinmasi
gereken etki bazli yaklasim uyarinca ihlal suresi tespit edilirken TOK'un fiyatlari
uzerinde yarattigi iddia edilen etki kapsaminda degerlendirme yapilmasi gerektigi, bu
cercevede Sorusturma Raporu’nda TOK'un fiyatlarinin degistigi belirlenen 24.02.2015
tarihi ile bayilik iliskisinin sona erdigi 22.06.2015 tarihleri arasindaki surenin dikkate
alinarak, bu sure bir yildan az oldugu ig¢in temel cezanin baslangi¢ oraninin
artirrlmamasi gerektigi iddia edilmistir.

28 21.02.2007 tarih ve 07-15/142-45 sayil Alarko Karari, 09.06.2016 tarih ve 16-20/340-155 sayilh 3M
Sanayi Karari, 23.06.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayili Samsung-Anadolu Karari.
2914.01.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili Ege-Akdeniz Cimento Karari.
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(265) Sorusturma kapsaminda MAYSAN MANDO’nun yeniden satig fiyatini belirleme
davranigi amag¢ yonunden ihlal olarak degerlendiriimis, bu kapsamda elde edilen
deliller ¢cergevesinde ihlalin suresinin bir yildan uzun oldugu sonucuna varilmistir.

1.7.2.9. MAYSAN MANDO’nun ihlal Konusu Davraniglarinin (Kabul Edilmemekle
Birlikte) Gelirlerinin Kiigik Bir Bolimuni Olusturmasinin ve S6z Konusu
Davraniglarin Pazarda Etkisinin Sinirh Olmasinin Hafifletici Unsur Olarak
Degerlendirilmesi Gerektigi Savunmasi

(266) Savunmada ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok
dusuk olmasinin Ceza Yonetmeligi'nde hafifletici sebeplerden biri olarak sayildigi,
MAYSAN MANDO’nun yurtici aftermarket pazarindan elde ettigi cirosunun toplam
cirosu igindeki oraninin %(.....) gibi disuk bir oran oldugu da géz 6ndne alindiginda
belirlenecek para cezasinda indirim yapilmasi gerektigi ileri surdimustar.

(267) Savunmada ayrica, Kurulun 21.11.2016 tarih ve 16-40/662-296 sayili Antalya Seyahat
Acenteleri ve 29.08.2013 tarih ve 13-49/710-297 sayili Endustriyel Gaz kararlarinda
ihlal olarak nitelenen davranislarin pazardaki etkisinin sinirli olmasinin hafifletici unsur
olarak kabul edildigi, Sorusturma Raporu’nda MAYSAN MANDO’nun davranisinin
etkisinin yalnizca bir bayi Uzerinde goruldugunun belirtildigi bu kapsamda s6z konusu
hafifletici unsurun  MAYSAN MANDO’nun davraniglari igin de dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmistir.

(268) MAYSAN MANDO, yurti¢i aftermarket pazarindan elde ettigi cirosunun toplam cirosu
icindeki oraninin %(.....) gibi dusuk bir oran oldugunu belirtmigtir. Ancak MAYSAN
MANDO tiim cirosunu amortisor satisindan elde etmektedir. ilgili Grin pazarlari
“amortisor (retimi ve satigi pazari’, “otomotiv yedek parga satisi pazari” ve “amortisér
dagitim ve satisi pazari” olarak belirlenmigtir. Goruldugu Uzere pazarlar belirlenirken
aftermarket ayrimi yapilmamistir. Bu nedenle MAYSAN MANDO’nun vyurtici
aftermarket pazarindan elde ettigi cironun tim cirosu igindeki oraninin dasukliginden

bahisle cezada indirim yapilmasi gerektigi savunmasi gegerli bulunmamistir.

(269) MAYSAN MANDO’nun dosya konusu uygulamalari Ceza Yonetmeligi'nin 6. ve 7.
maddeleri kapsaminda degerlendirildiginde herhangi bir agirlastirici ya da hafifletici
unsur bulunmamaktadir.

1.8. idari Para Cezasinin Tespitine iliskin Degerlendirme

(270) Yukarida yer verilen tum bu bilgi, belge ve degerlendirmeler kapsaminda MAYSAN
MANDO’nun amortisor Urlnlerinin yeniden satis fiyatini belilemek suretiyle 4054
saylli Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu gerekceyle tesebblse ayni Kanun’un 16.
Maddesinin Gglncu fikrasi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi sonucuna
varilmistir.

(271) Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesi cercevesinde 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6.
maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunan tesebbuslere uygulanacak para
cezasinin belirlenmesinde 6nce 5. madde cercevesinde temel para cezasi
hesaplanmakta, ardindan 6. ve 7. maddeleri ¢ergevesinde, agirlastirici ve hafifletici
unsurlar géz onunde bulundurularak artis ve/veya indirim yapilmaktadir. Ceza
Yonetmelidi'nin 3. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gdére MAYSAN
MANDO’nun dosya kapsaminda ihlal olarak gorilen eylemleri kartel tanimi diginda
kalmakta ve “diger ihlaller’ tanimina uymaktadir. Buna gore Ceza Ydnetmeligi’'nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ¢ergcevesinde temel para cezasina esas oranin,
tesebbusuln nihai karardan bir 6nceki mali yil olan 2018 yilinda olusan yillik gayri safi
gelirlerinin %0,5'i ile %3’0 arasinda belirlenmesi gerekmektedir. Ceza Yonetmeligi'nin
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5. maddesinin ikinci fikrasi ile, maddenin birinci fikrasinda yazili temel para cezasina
esas oranin belirlenmesinde ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucd,
ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhgr gibi
hususlarin dikkate alinacagi hukme baglanmistir. S6z konusu hikim kapsaminda
yapilan degerlendirme neticesinde MAYSAN MANDO’ya uygulanacak temel para
cezasina esas oran %0,5 olarak belirlenmigtir.

(272) MAYSAN MANDO’nun ihlal eyleminin baslangi¢c ve bitis tarihleri bakimindan ise,
Onarastirma asamasinda yapilan yerinde inceleme belgeleri arasinda yer alan
03.03.2015 tarihli bayi ziyaret raporundan ihlalin 2014 yiinda da mevcut oldugu
gbrilmekte, ancak 2014 yili icerisinde tam tarihi bilinmemektedir. ihlale iliskin son
belgenin tarihinin ise 04.01.2018 oldugu dikkate alindiginda ihlalin suresi en genis
tarih araligiyla u¢ yil 11 ay 27 gun, en dar tarih araligiyla ise Ug¢ yil dort gun olarak
hesaplanmaktadir. Bu g¢ergevede ihlalin slresi her kosulda bir yildan fazla bes yildan
azdir. Dolayisiyla Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinin (a) bendi
uyarinca temel para cezasina esas oran yarisi oraninda artirilarak, temel para cezasi
orani %0,75 olarak belirlenmistir.

273) MAYSAN MANDO’nun s6z konusu uygulamalari Ceza Yénetmeligi'nin 6. ve 7.
maddeleri kapsaminda degerlendirildiginde herhangi bir agirlastirici ya da hafifletici
unsur bulunmadigi sonucuna varilmistir.

J. SONUG

(274) 28.11.2017 tarih, 17-39/630-M sayili ve 16.07.2018 tarih, 18-23/407-M sayili Kurul
kararlari uyarinca yudrutulen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapora, Ek
Gorlus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan
acgliklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Maysan Mando Otomotiv Parcalari San. ve Tic. A.S.’nin bayileri ile akdettigi
bayilik sozlesmelerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olduguna
OYBIRLIGI ile,

2. S0z konusu sozlesmelerin 2017/3 sayili Motorlu Tasitlar Sektorundeki Dikey
Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamadigina OYBIRLIGI ile,

3. S0z konusu sozlesmelere, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde yer alan sartlari
saglamamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacagina OYBIRLIGI ile,

4. SOz konusu sozlesmelerin, 2017/3 sayili Motorlu Tasitlar Sektériindeki Dikey
Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin 5. maddesinde yer verilen genel
kosullara uygun olarak yapilmasi ve rekabet etmeme yukimluligunun suresinin
bes yila kadar olmak Uzere yeniden duzenlenmesi kosullariyla Teblig ile
saglanan muafiyetten yararlanabilecegine; bu kosullarin gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 90 gun icerisinde yerine getirilerek Rekabet Kurumuna tevsik
ediimesine OYBIRLIGI ile,

5. Maysan Mando Otomotiv Parcalari San. ve Tic. A.S.’nin amortisoér Grdnlerinin
yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigine OYBIRLIGI ile,

6. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yoénetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve Ggtncu fikrasinin (a) bendi
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uyarinca 2018 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri
safi gelirlerinin takdiren, %0,75 oraninda olmak Uzere,

- Maysan Mando Otomotiv Pargalari San. ve Tic. A.S.’ye (.....) TL
idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

7. Maysan Mando Otomotiv Pargalari San. ve Tic. A.$.'nin sikayetciye mal vermeyi
reddetmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigine
OYBIRLIGi ile

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gin iginde Ankara Idare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak uzere, karar verilmigtir.
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