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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-4-12 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 13-44/560-254

Karar Tarihi : 11.07.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN
B. RAPORTORLER: Ali Fuat KOG, Muhammet GUNDOGDU

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Anadolu Restoran isletmeleri Ltd. Sti.
Temsilcisi: Efser Zeynep ERGUN
Buyukdere Cad. No:127 Astoria A Kule K: 6-24-26-27 34394
Esentepe/istanbul
D. DOSYA KONUSU: Anadolu Restoran isletmeleri Ltd. Sti. ile bagimsiz isletmeciler
arasinda imzalanan “igletme Lisans Sozlesmesi” ve bu sézlesmenin eki mahiyetindeki
sozlegsme ve bu soézlesmeyle baglantili diger uygulamalara bireysel muafiyet taninmasi
talebi.
E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 22.03.2013 tarihinde giren bagvuru lizerine
dizenlenen 18.06.2013 tarih ve 2013-4-012/MM sayili Muafiyet/Menfi Tespit On inceleme
raporu gorusulerek karara baglanmistir.
F. RAPORTOR GORUSU: ligili raporda;
- Bildirim konusu sozlesme ve uygulamalara; franchise alan tesebbusun, Anadolu Restoran
isletmeleri Ltd. Sti. (McDonalds) tarafindan onaylanan Urlnleri satma zorunlulugu
bulunmasinin yani sira, rekabet etmeme ve gizlilige iliskin yakimlGlukler icermesi nedeniyle
menfi tespit belgesi verilemeyecedi,
- Isletme Lisans Sozlesmesi (Sdzlesme)'nin, rekabet yasagina iliskin 11(a) ve (b) hikimleri
disinda 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanabilecegi,
- Diger yandan rekabet yasagina iliskin hukumlerle ilgili olarak S6zlesme’nin 11(a) maddesine
10 yil sure ile ve 11(b) maddesine de sdzlesme bitiminden itibaren bir yil stre ile 4054 sayih
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet verilebilecedi

ifade edilmistir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. ilgili Pazar

McDonald’s’in faaliyetleri ve bildirim konusu dikkate alinarak, ilgili Urin pazar ‘fast-food
restoranlar pazari” seklinde tespit edilmistir. Ote yandan, ilgili cografi pazar, ilgili Griin
pazarinda yer alan faaliyetler Ulke genelinde benzer nitelik arz ettiginden “Tiirkiye” olarak
belirlenmigtir.

G.2. Degerlendirme
G.2.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

Bildirime konu franchise sozlesmesi, McDonald’s tarafindan franchise alana McDonald’s
restoraninin igletiimesi icin gerekli belirli bir yer ile McDonald’s ticari ve hizmet markalarinin,
know-how, ticari sirlarinin ve diger sinai mulkiyet haklarinin verilimesi hakkindadir.
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10 yilik olan So6zlesme ile McDonald’s sdzlesme suresince franchise alana belirli hizmetleri
saglamak ve franchise alani desteklemek, franchise alan ise S6zlesme’de belirtilen hizmetlerin
saglanmasi, ilgili haklarin kullandiriimasi ve restoranin igletiimesi kargihdinda bir lisans Ucreti
(royalty) 6demekle yukumluddar.

Bildirimde bulunulan Sézlesme’sinde, franchise sistemlerinin 6ztinde bulunan, ancak menfi
tespit verilmesini engelleyen rekabet kisittamalar yer almaktadir. Buna gore, McDonald's
tarafindan onaylanan kaynaklardan urinlerin satin alinmasi ve yine onaylanan Urlnleri satma
zorunlulugu getirilmesi ile rekabet etmeme yukumluligu, gizlilik, ticari sir gibi kisitlamalar
nedeniyle dosya konusu Sozlesme’ye menfi tespit belgesi veriimesi mumkun degildir.

G.2.2. 2002/2 sayih Teblig Agisindan Degerlendirme

Kurulumuzun 02.06.2005 tarih ve 05-38/491-119 sayili karan ile McDonald's ile bagimsiz
isletmeciler arasinda imzalanan lisans sézlesmeleri incelenmis ve sdzlesmelerin 2002/2 sayili
Tebli§ kapsaminda olduguna karar verilmigtir. Ancak bildirim formunda yer alan bilgilere gore;
ilerleyen donemlerde lisans soOzlesmelerinde yeni bir model benimsenmis ve “Alo Servis
Sozlesmeleri” gibi ek s6zlesmeler imzalanmaya baslanmis; “Dogum Gunud Parti S6zlegsmeleri”
gibi musterilerle imzalanan soézlesmelerle de yeni uygulamalar getirilmigtir. Bu nedenle, lisans
sozlesmelerinde gerceklesen bu degisikliklerin Sozlesme’yi grup muafiyeti kapsamindan
cikarip c¢ikarmayacaginin tespiti lUzumlu hale gelmigtir. Dolayisiyla bildirim konusu
Sozlesme’nin 2002/2 sayil Teblig bakimindan degerlendiriimesi gerekmektedir.

2002/2 sayih Teblig’in 2. maddesinde dikey anlagma tanimina yer verilerek, bunlarin tagimasi
gereken unsurlar belirtilmigtir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, mal veya hizmetlerin
kullanimi, satimi veya yeniden satimina iligkin dizenlemelerle birlikte fikri haklarin aliciya
devri veya alici tarafindan kullanimiyla ilgili hUkimler iceren dikey anlagmalarin belirli kogullari
tasimasi durumunda grup muafiyetinden yararlanacagi belirtiimistir.

Buna gore:

- Fikri haklara iligkin hukumler anlasma konusu mal veya hizmetlerin kullanimi, satimi veya
yeniden satimi ile dogrudan ilgili olmalidir.

- Fikri haklarin aliciya devri ya da alici tarafindan kullanimi, anlasma konusu mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimina yardimci nitelikte olmali ve anlagsmanin esas
amacini olusturmamaldir.

- Anlasma fikri haklarin saglayici tarafindan aliciya devrediimesi ya da kullandiriimasi
hakkinda olmaldir.

- Fikri haklarin devri ya da kullanimini dizenleyen hakimler Teblig ile muaf tutulmayan dikey
anlagsmalarla ayni amag veya etkiye sahip sinirlamalar barindirmamalidir.

Bildirime konu Sdézlesme, McDonald’s tarafindan franchise alana McDonald’s restoraninin
isletiimesi icin gerekli belirli bir yerin ve McDonald’s ticari ve hizmet markalarinin, know-how,
ticari sirlarinin ve diger sinai muilkiyet haklarinin verilmesine iligkin olmasi nedeniyle, Teblig'in
2. maddesi anlaminda dikey anlagma niteligindedir.

Ayrica, 2002/2 sayih Teblid'in 4. maddesinde, anlasmalarda yer almalari durumunda
anlasmanin grup muafiyetinden yararlanmasini engelleyen sinirlamalara yer verilmistir.
Bildirim konusu S6zlesme bu baglamda incelendiginde, S6zlesme’nin tamamini grup muafiyeti
kapsami disina ¢ikartan bu tirden bir diizenlemenin bulunmadigi saptanmistir. isbu bildirimin
yapilmasini lizumlu hale getiren “Alo Servis” ve “Dogum Gunu Parti” sdzlesmelerinde yer alan
hikimlerin de Soézlesme’nin grup muafiyetinden yararlanmasini engelleyici nitelikte
olmadiklari degerlendiriimektedir.

2/4



(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

13-44/560-254

Diger yandan So6zlegsme’nin rekabet etmeme yukumlalugund dizenleyen hikumleri Teblig ile
taninan grup muafiyetinin disinda kalmaktadir. Grup muafiyetinin diginda kalan bu hakimlere
asagida yer verilmistir.

Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz (Kilavuz)un 183. paragrafinin (ii) bendinde “Franchise
alanin satin aldigi mal ve hizmetlerle ilgili olarak rekabet etmeme ydkdamliligd, bu
yukdmlaldigdn franchise aginin ortak kimligini ve prestijini korumak bakimindan gerekli oldugu
hallerde Kanun’un 4. maddesinin kapsami disindadir. Béyle bir durumda, rekabet etmeme
sartinin sdresi de, franchise anlasmasinin siiresini asmadi§i taktirde 4. madde kapsaminda bir
sorun yaratmayacaktir’ denilmektedir. Kilavuza gore franchise veren tarafindan, sahip oldugu
franchise aginin kimligini ve prestijini korumak adina frachise alana getirilen ve sézlesme
suresi ile sinirl rekabet etmeme yukamluligu 4. madde kapsamina girmeyecektir.

Bu baglamda, mevcut durum ele alindiginda Sozlesme’de taninan ve franchise alana getirilen
sozlesme suresi olan 10 yillik rekabet etmeme yukimluligunin 4. madde kapsaminda yer
almadigi kanaatine varilmistir. Diger yandan, Sozlesme’de franchise alana Sdézlesme’nin
bitiminden itibaren 12 aylk rekabet etmeme yukumluligu getirilmektedir. Bu hususta; 2002/2
sayil Teblig’in 5. maddesinin (b) bendi uyarinca, genel olarak anlagsmanin bitiminden sonraki
donem igin franchise alana rekabet etmeme yukumluligu getirmek mumkin olmamakla
birlikte, anlagsma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal veya hizmetlere iligkin
olmasi, anlagma suresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve
franchise veren tarafindan franchise alana devredilen know-how’i korumak igin zorunlu olmasi
kosullanyla, franchise alana, anlagsmanin sona ermesinden itibaren bir yili agsmamak kaydiyla
rekabet etmeme yukumluliga getirilebilmektedir. Sozlesme bu kosullar agisindan
degerlendirildiginde oncelikle s6z konusu rekabet yasaginin anlasma konusu mal ve
hizmetlerle rekabet halinde olan mal ve hizmetlerle sinirli oldugu gériilmektedir. Ustelik
sistemin kendisinin yogun bir know-how aktarimi icerdigi dikkate alindiginda bir yil sureyle
getirilen rekabet yasaginin makul oldugu sonucuna ulagiimaktadir. Ancak s6z konusu rekabet
yasag! alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmalidir. Bu hikim ise mevcut
haliyle Teblig’in ilgili maddesi ile uyumlu degildir.

S0z konusu yasaga iliskin hukmin 2002/2 sayili Teblig ile uyumlu olmamasi nedeniyle, bu
hakimun bireysel muafiyet kapsaminda degerlendirilmesi uygun olacaktir.

G.2.3 Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayih Kanun’un 5. maddesinde belirtilen iki olumlu, iki olumsuz kosulun birlikte
karsilanmasi halinde, tesebbulsler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri
kararlarinin 4. madde hukdmlerinin  uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilmektedir.

Yapilan bildirim bu baglamda incelendiginde, uygulanan sisteme dahil igletme sayisinin
onumuzdeki 3 yilda (.....) adet artmasinin beklendigi gortulmektedir. Dolayisiyla, sisteme
girecek yeni restoranlar ile markalar arasi rekabetin artacagi, bu artan rekabetten tuketicilerin
de olumlu etkilenecegi aciktir. Ayrica aktarilan know-how ile de fast food hizmetinin
sunulmasinda etkinlik yaratilacaktir. Bu baglamda, incelemeye konu olan ana lisans
anlagmasi Kanun’un 5. maddesinin her iki olumlu kosulunu da saglamaktadir.

Kanun’un 5. maddesindeki ilk olumsuz kosul, (c) bendindeki ilgili piyasanin énemli bélumunde
rekabetin ortadan kalkmamasidir. Bildirim formunda yer alan bilgiler, McDonald’s’in ilgili Grin
pazarindaki payinin 2012 yili itibariyla (.....) oldugunu gostermektedir. Ayni donemde pazarin
lideri konumundaki Burger King'in pazar pay ise (.....) olarak bildirilmigtir. Bu tesebbusleri
sirasiyla (.....), (.....) ve (.....) ile Dominos Pizza, KFC&Pizza Hut ve Simit Sarayl unvanli
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tesebbusler izlemektedir. Bu itibarla, fast-food restoran pazarinin rekabetgi bir yapida oldugu
aciktir.

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (d) bendindeki son sart, (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin
elde edilmesi i¢in, yani Uretimin, dagitimin gelismesi ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi i¢in zorunlu olandan fazla oranda rekabetin sinilanmamasidir. Sozlesme ile
franchise alanlara so6zlesme bitiminden sonra da bir yil rekabet yasagi getiriimektedir. Bu
rekabet yasagi uygulamasinin McDonald’s restoran sisteminin korunmasi ve gelistiriimesi icin
onemli oldugu aciktir. Diger taraftan fast-food pazarinda oldukga yogun rekabetin olmasi,
rakip firmalarin tiketicilere ulagsmak igin franchise alan tesebbuslerin restoranlarina ihtiyag
duymamalari, bu pazarin s6z konusu rekabet yasaklari nedeniyle rakiplere kapanmasi riskinin
yuksek olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla, So6zlesme’nin bitiminden sonraki bir yillik
rekabet yasagi gereginden fazla bir rekabet sinilamasi yaratmayacaktir.

H. SONUC
Duzenlenen DlUzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Anadolu Restoran Isletmeleri Ltd. Sti. ile bagimsiz igletmeciler arasinda imzalanan isletme
Lisans Sodzlesmesi ve bu sdzlesmenin eki mahiyetindeki sézlesme ve bu sozlesmeyle
baglantili diger uygulamalara; franchise alan tesebbisiin, Anadolu Restoran Isletmeleri Ltd.
Sti. tarafindan onaylanan urtnleri satma zorunlulugu bulunmasinin yani sira, rekabet etmeme
ve gizlilige iliskin yakumlulikler icermesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesinin mimkun
olmadigina,

2. Sozlesmenin, rekabet etmeme yukumlaligune iligkin 11 (b) hukima disinda 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina,

3. Diger yandan rekabet yasagina iligkin hukumlerle ilgili olarak S6zlesme’nin 11(b) maddesine
s6zlesmenin bitiminden itibaren 1 yil sure ile 4054 sayilli Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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