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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-6-039 (Onarastirma)
Karar Sayisi 1 24-15/310-125

Karar Tarihi : 28.03.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (Ikinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Cengiz COLAK, Berat UZUN
B. RAPORTORLER : Elif Sidika SARI YILDIZ, Mehmet Fatih BASARICI
C. BASVURUDA

BULUNAN . - Evim E-Ticaret AS
Fevzipasa Mah. Aydin Cad. No: 163 Soke/Aydin

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : - NG Kutahya Seramik Porselen Turizm AS
Calca Mah. Ramazan Ozen (OSB) Sk. No: 2 Merkez/Kitahya
- Ege Seramik Sanayi ve Ticaret AS
Kemalpasa OSB Mah. Ansizca Sanayi Sitesi Sk. No: 297/1
Kemalpasa/izmir

E. DOSYA KONUSU: Ege Seramik Sanayi ve Ticaret AS ile NG Kutahya Seramik
Porselen Turizm AS tarafindan Evim E-Ticaret AS’nin internet araciligiyla yapilan
satiglarinin engellenmesi suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 07.09.2021 tarih, 20917
sayl ve 27.09.2021 tarih, 21472 sayi ile intikal eden ve Evim E-Ticaret AS (EVIM)
tarafindan yapilan bagvurularda,

- Basvuru sahibinin; yapi malzemeleri, bahge, peyzaj, havuz, ev dekorasyonu,
mutfak ve banyo urunlerinin satisinin gerceklestirildigi “evim.com” isimli e-ticaret
sitesinin sahibi oldugu, ayrica tesebbuse ait “Yap: Market” isimli fiziki satis

magazasinin da bulundugu,

- Bahse konu internet sitesinde ve fiziki satis magazasinda cesitli markalara ait
20.000’den fazla Grun gesidinin bulundugu, Uranlerin dogrudan saglayicilardan ya
da bayi kanallarindan tedarik edildigi,

- EVIM tarafindan internet sitesinde satisa sunulan uriinlerden Ege Seramik Sanayi
ve Ticaret AS’ye (EGE SERAMIK) ait olan Grinler kapsaminda EGE SERAMIK
tarafindan ve benzer sekilde NG Kuitahya Seramik Porselen Turizm AS’ye
(KUTAHYA SERAMIK) ait olan (riinler kapsaminda KUTAHYA SERAMIK
tarafindan EViM’e yonelik “sirkete ait iiriinlerin e-ticaret yéntemiyle yapilan online
satisinin ve marka isim ve logosunun kullaniminin durdurulmasi” konulu
ihtarnamelerin gonderildidi,

- EGE SERAMiK’!n EViM’e gonderdigi ihtarnameyi tim bayileriyle paylasarak
bayilerinin de EVIM’e Urun satmasini engellemeyi amacladigi,
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- EGE SERAMIK’in ayrica basta KUTAHYA SERAMIK olmak iizere diger seramik
ureticilerine bahse konu ihtarnamenin ornegini gondererek diger tesebbusleri de
EVIM’e Urlin satmamaya tesvik ettigi,

- llaveten EGE SERAMIK’in Tirkiye Seramik Kaplama Malzemeleri Ureticileri
Dernegdi'nin (SERKAP) tyelerinin bulundugu “Tlirkiye Seramik Federasyonu” isimli
WhatsApp grubunda yine bahse konu ihtarnameyi paylasarak ayni aksiyonlarin
diger sektor oyunculari tarafindan alinmasi yoninde bir dil kullandigi ve bu
tesebbusleri de EVIM’e trlin satmamaya tegvik ve tahrik ettigi,

- EGE SERAMIK ve KUTAHYA SERAMIK’in s6z konusu ihtarnameler ile ileri
surdukleri taleplerin; yeniden saticilarin internet satislarini dogrudan ya da dolayli
olarak engellenmek, tuketicinin Urine sadece belirli kanallardan ulagmasini
saglamak ve rekabet ortamini ortadan kaldirmak niteliginde oldugu, bu durumun
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Dikey Teblig) ve
Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un (Dikey Kilavuz) ilgili hikimleri agisindan
degerlendirildiginde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili
Kanun)'un 4. maddesine agikga aykiri oldugu,

— EVIiM'in satisa sundugu tim Griinlerin yalnizca (reticilere ait orijinal triinler oldugu,
tuketicinin tam ve dogru bilgilendiriimesi kapsaminda markaya ait olan drtnlerle
beraber marka ve logonun da yer almasinin e-ticaretin geregi oldugu, Turk Ticaret
Kanunu'nda ve Sinai Mulkiyet Kanunu’nda satigsa sunulan Grdnlerin marka ve
logolarinin satis amacina uygun sekilde kullaniimasini engelleyen bir hukmin
bulunmadigi, dolayisiyla EGE SERAMIK ve KUTAHYA SERAMIK tarafindan
ihtarnameyle iletilen taleplerin tamaminin haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun
oldugu

ifade edilerek 4054 sayili Kanun kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmistir.
Bunun Uzerine s6z konusu basvuru, Rekabet Kurulunun (Kurul) 25.11.2021 tarihli
toplantisinda gorusulerek bahse konu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un
40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 6narastirma yapilmasina 21-57/815-M sayi ile
karar verilmigtir.

i_llgili karar uyarinca dizenlenen 21.03.2024 tarihli ve 2021-6-039/0A sayili
Onarastirma Raporu goérusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, EGE SERAMIK ile KUTAHYA SERAMIK
tarafindan basvuru sahibinin internet Gzerinden satiglarinin engellenmesi yoluyla 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu’nu ihlal ettikleri ydoninde herhangi bir
tespite ulasilamadigi, bu nedenle adi gecen tesebbusler hakkinda 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
aclimasina gerek olmadigi kanaatine ulasiimigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. incelenen Tesebbiisler Hakkinda Bilgi
H.1.1. Ege Seramik Sanayi ve Ticaret AS (EGE SERAMIK)

1972’de izmir'de kurulan tesebbiis 1975 yilinda iretime baslamistir. 1993 yilinda halka
arz olan tesebbusiin giinimiz itibariyle hisselerinin %33,04’li Borsa Istanbul AS’de
islem gormektedir. Tesebbus sirli ve sirsiz yer ve duvar seramikleri Uretmekte ve bu
Urdnlerin satisini gergeklestirmektedir. Tesebbisiin giinimiz itibariyle yillik (.....) m?
seramik Uretim kapasitesi bulunmakta olup Gretimlerinin yapildigi izmir Kemalpasa
Organize Sanayi Bdlgesi'nde kurulmus olan fabrika arazisinin toplam yuz o6l¢imu
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451.030 m?dir. Anadolu Universitesi Yunus Emre Kampiisic  ETGB Anadolu
Teknoparki, Eskisehir adresinde faaliyet gosteren Seramik Arastirma Merkezi AS,
sermayesinin %(.....)’lik payi ile EGE SERAMIK istirakidir.

Tesebbiisin yurt igi satislarinda vyetkili saticilar, EGE SERAMIK fabrika satig
magazasi, e-ticaret magazasi (https://www.egeseramikshop.com/) ve yapi marketleri
seklinde dagitim kanallarinin oldugu belirtiimektedir. llaveten EGE SERAMIK’in (.....)
Uzerinden Urln satiglari mevcut olup (.....) tesebbulslerine hem fiziksel hem de ¢evrim
ici yeniden satiglara yonelik urin tedarik ettigi belirtiimistir. Ayrica yurt ici satiglarin
(.....)inin yetkili saticilar kanaliyla gergeklestirildigi ifade edilmektedir.

EGE SERAMIK’in hissedarlik yapisina asa@idaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 1: EGE SERAMIK Hissedarlik Yapisi

Unvan

Sermaye Tutari (TL)

ibrahim Polat Holding AS

ibrahim POLAT

Adnan POLAT

Murat POLAT

Diger

Toplam

Kaynak: Cevabi Yazi

H.1.2. NG Kiitahya Seramik Porselen Turizm AS (KUTAHYA SERAMIK)

Seramik UrUnleri imalati Gzerine 2004 yilinda kurulmus olan tesebbusin faaliyet
alanlari yer ve duvar seramigi Uretimi ile turizm ve otelciliktir. Tesebbusun gunumuz
itibariyle (.....) m? Gretim kapasitesi bulunmaktadir.

KUTAHYA SERAMIKin hissedarlik yapisina asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 2: KUTAHYA SERAMIK Hissedarlik Yapisi

Unvan

Sermaye Tutari (TL)

Pay (%)

Nafi GURAL

Erkan GURAL

Sema GURAL SURMELI

Hediye GURAL

Giilden GURAL

Gilsim GURAL

Toplam
Kaynak: Cevabi Yazi

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazan

Dosya konusunu, EGE SERAMIK ve KUTAHYA SERAMIK tarafindan EViM’in internet
satislarinin engellenmesi suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespiti olusturmaktadir. Dosya kapsaminda edinilen bilgiler is1§inda EGE
SERAMIK ve KUTAHYA SERAMIK’in seramik kaplama malzemeleri Griinlerinin Gretimi
ve dagitimi alaninda faaliyet gdsterdikleri bilinmektedir. Bununla birlikte, dosyada
ulagilan sonuglar Uzerinde etkisi olmadigindan llgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin
Kilavuz’'un 20. paragrafindaki agiklamalar gergevesinde kesin bir ilgili Grin pazari
tanimlanmamistir.
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H.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz'un 20. paragrafinda yer alan; “...inceleme
konusu islem, gerek (riin gerekse de cografi acidan olasi alternatif pazar tanimlari
cercevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tiim tanimlar
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir.”
aciklamasi gergevesinde pazar tanimi yapilmasinin dosyanin sonucuna herhangi bir
etkisi olmayacagindan, ilgili cografi pazar tanimi yapiimamistir.

H.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Dosya kapsaminda EGE SERAMIK ve KUTAHYA SERAMIK'’te yerinde incelemeler
gerceklestiriimigtir. Gerek yerinde incelemelerde tesebbuslerden elde edilen gerekse
de sikayetci tarafindan sunulan belgelere asagida yer verilmektedir.

H.3.1. KUTAHYA SERAMIiK’te Gergeklestirilen Yerinde incelemede Elde Edilen
Bilgi ve Belgeler

(14) Bulgu-1: KUTAHYA SERAMIK'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve

(15)

(16)

17.09.2021 tarihinde izmir Bélge Satis Miidiirii (.....) tarafindan Genel Midiir (.....)'ya
iletilen WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“.....) Selam, Firmanin Kiitahya seramik unvanini kullanabilmesi i¢in: 1-Kiitahya Seramik ile
arasindaki Bayilik s6zlesmesini ve 2- Kiitahya Seramik firmasinin antetli kagidina Tim unvan
ve logolarimizi kullanabilir ibaresinin yer aldigi izin yazisinin tarafimiza iletiimesi yeterlidir.

Belgelerde iki firmanin da imza ve kasesi olmasi gerekmektedir. Bilgine. lyi calismalar.”

H.3.2. Sikayetc¢i Tarafindan Sunulan Belgeler

Bulgu-2: Sikayetci tarafindan sunulan sikayet dilekgesinin ekinde “Turkiye Seramik
Federasyonu” isimli WhatsApp grubunda yer alan ve KUTAHYA SERAMIK Yénetim
Kurulu Bagkani (.....) tarafindan gonderilen yazismada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

(... TICARI SIR.....)

(....0):

“Yénetim Kurulu Uyesi dederli meslektaglarim.

Bilgi edinmeniz amaciyla lzlilerek gbndermek zorunda kaldigim
ihtarnameyi sizlerle paylagiyorum”’

(ihtarnamenin gérseli)

(....0):

“(.....) bey, bilgi icin tesekkirler.

Ureticilerin bilgisi disinda bu tur satiglarin yasalligi tartisilir ancak bu yéntemde en biiyiik riski,
alt kalite driinlerin de satisa konulmasidir. Bu durumda marka degerlerimiz zarar gérebilir.

Umarim béyle bir ortam olusmaz.”

Bulgu-3: Sikayetci tarafindan sunulan sikayet dilekgesinin ekinde yer alan ve EGE
SERAMIK tarafindan EVIM’e keside edildigi anlasilan 02.09.2021 tarihli ihtarname
igerigine asagida yer verilmektedir:

“IHTARNAME

IHTAR EDEN: EGE SERAMIK SANAYI VE TICARET A.S.
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Kemalpasa OSB Mah. Ansizca Sanayi Sitesi Sokak
No:297/1 Kemalpasa/IZMIR
Kemalpasa Vergi Dairesi / 3250055424
KARSI TARAF: EVIM E TICARET ANONIM SIRKETI
Fevzipasa Mah. Aydin Cad. Yaksan Ltd. Sti. Blok No: 163 S6ke/AYDIN
Séke Vergi Dairesi / 3820399137

KONU: Tarafiniza ait https://www.evim.com/ uzantili internet sitesinde girketimize ve
markamiza ait driinlerin e-ticaret yontemi ile yapilan online satiginin ve markamiz ismi ve
logosunun hukuka aykiri olarak kullaniminin derhal sona erdirilmesi, aksi takdirde tiim yasal
yollara bagvurulacaginin ihtari hakkindadir.

ACIKLAMALAR:

Sirketimiz ve tarafiniz arasinda akdedilen herhangi bir bayilik, yetkili saticilik sbzlesmesi ya da
sair ticari iligki bulunmamaktadir. Ancak yapilan harici arastirmada tarafinizin,
https://lwww.evim.com/ uzantili internet sitesi lizerinden izinsiz ve hukuka aykiri olarak e-ticaret
yéntemi ile girketimize ve markaniza ait lriinleri markamiz ismi ve logosunu kullanmak
suretiyle online satis yaptiginiz tespit edilmigtir.

Is bu durum , Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Fikri Sinai haklar
basta olmak (izere diger ilgili yasal sair mevzuatlar ¢ergevesinde degerlendirildiginde agik¢a
hukuka aykiri nitelik tasimakta olup en geg is bu ihtarnameyi teblig aldiginiz giini izleyen glin
bahse konu site ve diger sair internet sitelerinde yaptiginiz sirketimize ve markamiza ait
trdnleri igerir e-ticaret satiginin derhal sona erdirilmesini, izinsiz olarak herhangi bir yerde
sirket unvanimizi ve markamizi, logomuzu kullanmamanizi aksi halde ivedi olarak tiim cezai,
icrai, hukuki ve yasal islemlerin baglatilacagini ihtaren bildiririz.

SONUC VE ISTEM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

Tarafinizca izinsiz olarak https://www.evim.com/ uzantili internet sitesi lizerinden sirketimize
ve markamiza ait (riinlerin e-ticaret ydéntemi ile yapilan online satiginin en geg¢ is bu
ihtarnameyi teblig aldiginiz glinii izleyen glin derhal sona erdiriimesini, izinsiz olarak herhangi
bir yerde sirket unvanimizi ve markamiz ismi ile logomuzu hi¢bir yerde hicbir surette
kullanmamanizi, aksi halde tiim haklarimiz sakli kalmak kaydiyla tiim cezai, icrai, hukuki ve
yasal yollara basvurulacagini ihtaren bildiririz. 02/09/2021

ihtar Eden
Ege Seramik Sanayi Ve Ticaret A.S.”

(17) Bulgu-4: Jikayetci tarafindan sunulan sikayet dilekgesinin ekinde yer alan ve
KUTAHYA SERAMIK tarafindan EVIM’e keside edildigi anlasilan 03.09.2021 tarihli
ihtarname icerigine asagida yer verilmektedir:

“IHTARNAME
KESIDECI: NG KUTAHYA SERAMIK PORS. TUR. A.S.
VEKILI: (.....)
()

MUHATAP: EVIiM E-TICARET ANONIM SIRKETI
Fevzipasa Mah. Aydin Cad. Yaksan Ltd. Sti. Blok
No:163 Séke AYDIN

Miivekkil sirket NG KUTAHYA SERAMIK markasinin sahibidir. Miivekkil sirketin markalari
marka ve tasarim tescil belgeleri ile tescilli olup yasal koruma altindadir.
http://www.evim.com/ uzantili internet adresinizde, miivekkil gsirket ile ticari iliskiniz
olmamasina ragmen mliivekkil sirkete ait marka ve logolari internet sitesinde kullandiginiz ve
urtinlerin online satigini yaptiginiz gérilmektedir.

NG KUTAHYA SERAMIK tescilli markasinin tarafinizdan herhangi bir sekilde kullaniimasina
mlivekkil sirketin muvafakati yoktur. Yaratmis oldugunuz bu durum marka hakkina tecaviiz
olup 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu 30. Maddesi uyarinca 3 yila varan hapis cezasini
ongbrmektedir.

Yine internet sitenizde yer alan yer alan NG KUTAHYA SERAMIK markasina ait irtinleri
piyasanin ¢ok (izerinde fiyatlarla satisa sundugunuz, organik baginiz bulunan BIEN
SERAMIK’in benzer iiriinlerine tiiketiciyi yénlendirdiginiz eylemler NG KUTAHYA SERAMIK
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mudsterilerini yaniltmakta, herhangi bir ticari baginiz olmadiginiz halde markayi kullanarak hem
marka degerini yaralamakta hem de haksiz kazang temin etmektesiniz. Bu durum agikga
haksiz rekabet ve marka hakkina tecaviiz tegkil ettigi gibi BIEN seramikle olan baginiz dikkate
alindiginda da eyleminizin sug tegkil ettigi Tiirk Ticaret Kanunu 55. Madde ve devaminca 2
yila kadar hapis cezasi 6ngériildiigli yine Ceza Kanunu kapsaminda sugun niteliginin ve
cezasinin agirlasacagi agiktir.

Aciklanan nedenlerle DERHAL, miivekkil sirketin tescilli NG KUTAHYA SERAMIK markasina
yapmig oldugunuz haksiz tecaviize son vererek bu marka ve logolari ihtiva eden yazi, gérsel,
drtinleri kaldirmanizi, online satiga son vermenizi; marka hakkina tecaviiz nedeni ile
Cumhuriyet Savciligina ve Bakanliklara su¢ duyurusunda bulunma, markaya tecaviziin ve
haksiz rekabetin men’i, maddi ve manevi tazminat talebi ile dava agma hakkimizi sakli tutarak
bilvekale ihtar ederiz.

Kesideci Vekili (.....)
H.4. Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.” hUkmu yer almaktadir. S6z konusu madde, ayni seviyede faaliyet gosteren
rakip tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici anlagsmalari (yatay anlasmalar)
kapsadidi gibi rakip olmayan, bagka bir ifadeyle arz zincirinin farkli seviyelerinde yer
alan, tesebbusler arasindaki anlagsmalari (dikey anlagsmalar) da kapsamaktadir.

Dikey Teblig’in kapsamini belirleyen 2. maddesinde, “Uretim veya dagitim zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gbsteren iki ya da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal
veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar’ dikey
anlagmalar olarak tanimlanmistir.

Tesebbuslerin Uretim ve dagitim sdrecini en iyi sekilde kurmalarini ve bunun sonucu
olarak genellikle pazarda markalar arasi rekabetin artmasini saglayan dikey
anlasmalar, belirli kosullari saglamalari halinde Kanun’un 4. maddesindeki
yasaklamadan muaf tutulmasi gereken anlasma gruplarinin basinda gelmektedir.
Dikey anlagsmalari grup muafiyeti kapsamindan c¢ikaran ve rekabeti olumsuz
etkileyebilecek nitelikte olan davranislarin basinda, kural olarak, yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi ile bodlge ve musteri kisitlamalari gelmektedir. Dikey Teblig’in 4.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, alicilara s6zlesme konusu mal veya hizmetleri
satacagl bolge ve musteriler konusunda getirilen kisitlamalara iliskindir. Buna gore,
maddede sayilan dort istisna disinda kalan hallerde, aliciya bolge veya musteri
kisitlamasi getirmek mumkuin degildir. Bu istisnalardan ilki 6zellikle dagitim agi kurmak
isteyen saglayici tesebbuslerin, kendisine ya da alici konumundaki tesebbuslere
munhasir satis bdlgeleri veya munhasir mugteri gruplari vermelerine olanak
saglamaktadir.

Tesebbuslere munhasir bir bdlge veya musteri grubu vermek suretiyle taninan koruma
mutlak bir koruma degildir. Alici tesebbusler, kendilerine tahsisli bolgeye veya musteri
grubuna satis yaparken sisteme dahil diger alicilarin ancak aktif rekabetinden
korunabilirler. Baska bir ifadeyle saglayici tesebbus, kendisine veya bir aliciya tahsis
edilmis munhasir bdlgeye ya da musteri grubuna yapilacak aktif satislar kisitlayabilir.
Bu bélgeye veya musteri grubuna yapilacak pasif satiglarin kisittanmasi ise anlagsmayi
grup muafiyeti disina g¢ikartan bir ihlal olarak degerlendirilecektir. Bu noktada aktif
satis-pasif satis ayirimi dnem kazanmaktadir. Baska bir alicinin minhasir bélgesindeki
veya munhasir musteri grubundaki munferit musterilere mektup veya ziyaret gibi
dogrudan pazarlama yontemleriyle gerceklestirilen satislar “aktif satis” olarak
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degerlendiriimektedir. Ayrica diger bir alicinin bdlgesinde satis yeri veya dagitim
deposu kurmak da aktif satis kapsamindadir. Bagka bir aliciya tahsis edilmis bolgedeki
veya musteri gruplarindaki musterileri dogrudan hedefleyen reklamlar veya
promosyonlar da diger aktif satis yontemleri arasinda sayilabilir. Diger yandan bagka
bir alicinin boélgesindeki veya musteri grubundaki musterilerden gelen ve alicinin aktif
cabalari neticesi olmayan talepleri karsilamak, alici malin teslimatini musterinin
adresine gotlrerek yapsa dahi, “pasif satis” anlamina gelmektedir. Medya aracilidi ile
yapilan genel nitelikli reklamlar veya promosyonlar, pasif satis yontemi olarak
degerlendirilecektir. internet ve benzeri yollarla yapilan satislar da genellikle pasif
satistir. Dikey Kilavuz’a gore bir saglayicinin, dagiticilarin/bayilerin/alicilarin kendi
internet siteleri Gzerinden satis yapmalarini kisitlamasi bir tur pasif satis kisitlamasi
niteligindedir. Bu baglamda, tuketicilerin bayiye ait siteyi ziyaret etmesi ve bayi ile
iletisime gegcmesi veya tlketicilerin bayi tarafindan otomatik olarak bilgilendiriimeyi
talep etmis olmasi vesilesiyle gerceklesen satiglar pasif satislardir. Prensip olarak her
bayi, internet Uzerinden satis yapabilme hakkina sahip olmalidir. Pasif satislar
kapsaminda ele alinan internet satislarina yonelik o6zellikle asagida yer alan
sinirlamalar, inceleme konusu dikey anlasmayi grup muafiyeti kapsami disina
clikaracaktir:

— Bir (mUnhasir) dagiticinin baska bir dagiticinin (munhasir) bolgesinde bulunan
musterilere, kendi internet sitesine erigimlerini kisittamasi veya bu musterilerin,
ureticinin veya diger (munhasir) dagiticinin sitesine yonlendirilmesi,

— (mdnhasir) dagiticinin, musterinin teslimat, posta, kredi karti vb. gibi adres
bilgisinden, adresin dagiticinin (minhasir) bélgesinde olmadidini fark etmesi
durumunda iglemi sonlandirmasi,

— internet kanaliyla yapilan satislarin toplam satislara oranina iligskin kisitlama
getirilmesi (saglayicinin, internet satislarini  engellemeden fiziki satig
magazalarinin da etkinligini koruyabilmek adina dagiticinin satisinin belli bir
oranini fiziki magazalar kanaliyla satmasi kosulu getirmesi veya saglayicinin
internet kanaliyla gergeklesen satislarin genel dagitim sistemine uygunlugunu
saglamasi igin kosullar getirmesi hari¢ olmak Gzere),

— Dagiticinin, saglayiciya, internet Gzerinden tekrar satisa sunacagi Urunler igin
fiziki satis noktalarinda arz edilecek Urlnlere kiyasla daha yuksek fiyat
O0demesinin kararlastirimasi. Dikey Kilavuz’da bahsedilen internet Gzerinden
yapilan satiglara yonelik kisitlamalar; saglayicinin bayi, dagitici veya alicilara
getirdigi kisitlamalardir. isbu kisitlamalarin ortaya ¢ikabilmesi igin ise saglayici
ve alici konumundaki sujeler ile ilgili sujeler arasinda dikey bir anlagmanin
varligt.

(22) Mevcut dosya bakimindan EViM ile EGE SERAMIK ve KUTAHYA SERAMIK arasinda
herhangi bir dikey anlasma bulunmadigi anlasiimistir. EVIM tarafindan sunulan sikayet
dilekgesinin ekinde yer alan ihtarnamelerin iceriginden de anlasilabilecegi Uzere
sikayetci ile taraflar arasinda bayilik, distributérlik veya yetkili saticilik gibi bir ticari
iliski dolayisiyla marka/logo kullanim izni bulunmamaktadir. Bu hususun, ayni
zamanda, EGE SERAMIK ile KUTAHYA SERAMIK tarafindan s®éz konusu
ihntarnamelerin gonderilmesinin temel gerekgesi oldugu anlasiimigtir. Dolayisiyla
taraflar arasinda herhangi bir dikey anlasmanin bulunmadidi somut olayda agiktir.
ilaveten Bulgu-1’de gériilebilecegi lzere KUTAHYA SERAMIK'in dnvaninin
kullanilabilmesi icin KUTAHYA SERAMIK ile diger tesebbilis arasinda imzalanan
bayilik s6zlesmesi ve “tiim unvan ve logolarimizi kullanabilir” ibaresinin yazili oldugu
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(23)

(24)

(25)

(26)
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izin yazisinin KUTAHYA SERAMIK’e iletiimesinin yeterli oldugu belirtimektedir. Bu
cercevede KUTAHYA SERAMIK tarafindan EViM’e génderilen intarnamede yer alan
“http://www.evim.com/ uzantili internet adresinizde, miivekkil girket ile ticari iliskiniz
olmamasina ragmen mlivekkil girkete ait marka ve logolari internet sitesinde
kullandiginiz ve (riinlerin online satisini yaptiginiz gériilmektedir. NG KUTAHYA
SERAMIK tescilli markasinin tarafinizdan herhangi bir sekilde kullaniimasina miivekkil
sirketin muvafakati yoktur.” ifadelerinden EVIM tarafindan KUTAHYA SERAMIK’e ait
marka ve logolarin herhangi bir bayilik s6zlesmesi olmadan, izinsiz bir sekilde
kullanildigi anlagilmaktadir.

Yukaridaki bulgu ve belgelere ek olarak yapilan tespitler neticesinde, EGE SERAMIK
ve KUTAHYA SERAMIK'e ait Uriinlerin cok sayida tesebbiisiin internet sitesinde
satiginin gergeklestigi gorilmektedir. EGE SERAMIK’ten gelen cevabi yazida EGE
SERAMIK driinlerinin EGE SERAMIK’in anlasmali oldugu (.....), (.....) ve (.....) gibi
tesebbuslerin internet sitelerinin yani sira EGE SERAMIK ile herhangi bir ticari iligkisi
olmayan gesitli internet sitelerinde de satisinin yapildigi belirtiimektedir.

Diger yandan gikayetci tarafindan internet satiglarinin engellenmesi iddialarinin
KUTAHYA SERAMIK ve EGE SERAMIK tarafindan birlikte hareket edilerek
gerceklestirildigi, ilgili ihtarnamelerden birinin sektdr oyuncularinin  bulundugu
WhatsApp grubunda paylasilarak sektorin diger oyuncularinin da ayni davranigi
sergilemeye davet edildigi ve bahse konu eylemlerin adi gegcen sektdr oyunculari
tarafindan koordineli sekilde gergeklestirildigi iddialarina yonelik dosya kapsaminda
herhangi bir bulguya ulasilamamistir. Bu hususa yonelik sikayetgci tarafindan sunulan
WhatsApp yazigsmasi (Bulgu-2) incelendiginde, yazismada yalnizca ilgili ihntarnamenin
paylasildidi, bunun disinda yukarida yer alan iddialara yonelik herhangi bir yazismanin
yer almadigi gortulmektedir.

Yer verilen tum bu agiklamalar dogrultusunda; mevcut dosya kapsaminda sikayetci ile
incelenen taraflar arasinda herhangi bir dikey sdzlesmenin bulunmadigi, internet
uzerinden yapilan satislarin kisittanmasina yonelik olarak Dikey Teblig kapsamina
giren herhangi bir davranisin s6z konusu olmadigi, sikayetciye gonderilen
ihtarnamelerin izinsiz marka ve logo kullaniminin engellenmesine yonelik oldugu
anlasiimis olup; dosya kapsaminda elde edilen belgeler arasinda 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinin ihlal edildigini gosterir nitelikte herhangi bir delil elde edilemedigi, bu
nedenlerle s6z konusu tesebbusler hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi
kanaatine variimigtir.

. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmamasina, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60
giin icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak (izere OYBIRLIGI ile
karar verilmistir.
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