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Ayrica basvuruda, sektérde uygulanan hasilat paylasim modeli nedeniyle film yapim
sirketlerinin gelirlerinin bilet fiyatlarindan dogrudan etkilendigi ve bu nedenle ilgili
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tesebbuslerin gelirlerini koruma amaci ile bilet fiyatlarina yapilan indirimlere midahale
etme isteklerinin oldugu, gecmiste benzer bir sikayetin Rekabet Kurulunun (Kurul)
08.03.2007 tarihli ve 07-19/192-63 sayili kararinda incelendigi ve incelenen
tesebbuse bilet fiyatlarina midahale ettigi gerekcesiyle %1 oraninda idari para cezasi
uygulandidi, yerli filmlerin, sektdérde toplam seyirci sayisinin yarisindan fazlasini elde
ettigi dikkate alindiginda; basvuruda iddia edilen uygulamanin pazarda énemli bir etki
ortaya cikarabilecegi belirtilerek sikayete konu film yapim sirketleri arasinda
gerceklestigi iddia edilen uzlasmanin incelenmesi gerektigi ayni bagvuru dilek¢esinde
ifade edilmis ve Kurum nezdinde iglem tesis edilmesi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.07.2018 tarih ve 5258 sayi ile intikal
eden basvuru konusu iddialar tizerine diizenlenen 26.07.2018 tarih ve 2018-5-33/ii
sayili ilk inceleme Raporu, 08.08.2018 tarihli Kurul toplantisinda géristlmus ve 18-
27/456-M sayi ile BKM, TAFF, NULOOK ve CAMASIRHANE’nin, Uyesi olduklari
TESIYAP kanaliyla sektoriin goésterim pazarindaki fiyat, indirim ve benzeri satig
kosullarina mudahale ettikleri yonundeki iddialarin incelenmesi amaciyla 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 40. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca BKM, TAFF, NULOOK, CAMASIRHANE ve TESIYAP hakkinda
dnarastirma agiimasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca diizenlenen 30.10.2018
tarih ve 2018-5-33/OA sayili Onarastirma Raporu géristlerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

i.  BKM, TAFF, NULOOK, CAMASIRHANEnin tiye olduklari TESIYAP araciligiyla
gektlgl ihntarnamelerde yer alan bilet fiyatlarina uygulanacak olan indirim oranlari
ve promosyon faaliyetlerinin yapimcilara danisilarak belirlenmesi hususundaki
talebinin karsiliksiz kaldigi, bu nedenle aralarinda rekabeti kisitlayici bir
anlasma olusmadigi, dolayisiyla taraflar hakkinda 4054 sayih Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorugturma acgilmasina gerek olmadig,

i. TESIYAPIn
1. Sinema salonu isletmelerine, bu tesebbuslere c¢ektigi ihtarnamelerinde

ve/veya sair yolla kurdugu her turlu iletisiminde yer alan, bilet fiyatlarinin belirli
tutarda sabitlenmesi, bilet fiyatlarinda indirim veya promosyon yapilmadan
once kendilerinden izin alinmasina yonelik talepleri de dahil olmak Uzere
sinema salonu isletmecilerinin bilet fiyatlarina muadahale sonucunu
dogurabilecek her tirlU talebe iligkin taraflar arasinda kurulacak anlagmalarin,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda amaci bakimindan rekabeti
kisitlayici olacagi ve bu nedenle bu amaca yonelik butin taleplerini geri
cektiklerine dair,

2. Sinema filmi yapimcisi kendi Uyelerine de, mevcut gelir/hasilat paylasim
modeli devam ettikgce, yapimcilarin sinema salonu igletmecileri ile bilet
fiyatlarinin belirli tutarda sabitlenmesi, bilet fiyatlarinda indirim veya
promosyon yapilmadan o6nce kendilerinden izin alinmasi ve/veya film
yapimcilari tarafindan bilet fiyatlarina mudahale sonucunu doguracak her
turld anlagsmanin, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda amaci
bakimindan rekabeti kisitlayici olacagini agiklayan

bir yazi gondermesinin, gonderilen yazilarin birer 6érneginin de Rekabet Kurumuna
tevsik edilmesinin uygun olacagi belirtilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Onarastirma kapsaminda, 02.10.2018 tarihinde TESIYAP’ta, NULOOK’ta, BKM'de ve
CAMASIRHANE'de; 03.10.2018 tarihinde  TAFF'ta  yerinde incelemeler
gergeklestiriimis ve TESIYAP haricinde taraflardan degerlendirmeye esas teskil etmek
uzere, 2016-2018 donemini kapsayan bazi veriler talep edilmistir. Talep edilen bilgiler;
NULOOK’tan 05.10.2018 tarih ve 7198 sayi, BKM'den 09.10.2018 tarih ve 7302 sayi,
CAMASIRHANE’den 09.10.2018 tarih ve 7323 sayi ve 10.10.2018 tarih 7355 sayi,
TAFF’tan 18.10.2018 tarih ve 7578 sayi, TESIYAP’tan 15.10.2018 tarih ve 7771 say
ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

I.1. Hakkinda Onarastirma Yapilanlar
1.1.1. Televizyon ve Sinema Filmi Yapimcilari Meslek Birligi (TESiYAP)

TESIYAP, 2003 yilinda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (5846 sayili
Kanun) cgergevesinde kurulan ilk baglantili hak sahipleri/yapimci meslek birligidir.
Kltir ve Turizm Bakanh@inin idari ve mali denetimine tabidir. TESIYAP, Tirkiye ana
akim sinema endustrisi ve televizyon dizi sektorindeki yapimcilarin mesleki temsilcisi
olarak faaliyet gdstermektedir. TESIYAP In kurulus amaci, Uyesi olan yapimcilarin
temel haklarini korumak, telif haklarini toplayip dagitmak, korsan ile micadele etmek,
tarifeler olusturmak, Uyesi yapimcilari ulusal ve uluslararasi sivil ve kamusal
platformlarda temsil etmek, mesleki strateji belirlemek, vizyon olusturmak ve fikri
mulkiyet hukuku sistemini guc¢lendirmek i¢in hukuki, akademik ve sektorel calismalar
yapmaktir.

1.1.2. Besiktas Kiiltur Merkezi A.S. (BKM)

BKM, 1994 tarihinde kurulmus olup merkezinde agirlikli olarak tiyatro oyunlari
sergilenmis ve 2000 yilinda film kolu yapilanmistir.

1.1.3. Camasirhane Film Yapim A.$. (CAMASIRHANE)

CAMASIRHANE, 2011 yihinda kurulmustur. Sinema filmlerinden televizyon dizilerine,
cizgi filmlerden belgesellere kadar yapimciigin farkli alanlarinda faaliyet gosteren
sirketin guinumuze kadar yapimini dstlendigi alti sinema filmi bulunmaktadir.

1.1.4. Nulook Prodiiksiyon ve Film Yapim A.$. (NULOOK)

2015 yilinda kurulan NULOOK'un ana faaliyet konusu film yapimciligidir. Ginimuze
kadar Arifv216, Mutluluk Zamani gibi alti sinema filminin yapimcihgini tstlenmistir.

1.1.5. Tam Aile Filmleri Fabrikasi Studyo Film ve Organizasyon San. Tic. A.S.
(TAFF)

TAFF; bircok reklam, film ve dizinin yapimcihdini dstlenen ve Tims Yapim Medya Film
Prodiksiyon San. Tic. A.$.’nin kurucusu tarafindan ve film ithalati ve laboratuvar
hizmetleri sunan Fono Film Tic. Ltd. Sti.'nin kurucusu ve yonetim kurulu baskani
tarafindan 2013 yilinda kurulmustur.
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1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Sektore iligkin Bilgiler

Sinema sektoru genel olarak filmlerin yapimi, dagitimi, gosterimini iceren bir faaliyet
zincirinden olugsmaktadir. Yapim asamasi sinema filmlerinin  ¢ekimlerinin
tamamlanarak sinema salonlarinda gOsterilebilecek hale getirilmesi islemidir.
Yapimcilar hazirlanan filmleri mulkiyet haklari kendilerinde kalmak kaydiyla sinema
salonlarina dagitmalarn igin dagitimcilara dagitim haklarini vermektedir. Sinema filmi
ureten yapimcilarin faaliyetleri; sektérin deder zincirinde 6zetle; sinema filmlerinin
yapim islemlerini tamamlayarak sinemada gosterime hazir hale getirme, filmin
tanitimi icin gerekli her tarla girisimde bulunma, filmin hangi sinema salonlarinda kag
adet kopya ile girecegine dair dagitimci firmalar ile igbirliginde bulunarak nihai
kararlari verme olarak sayilabilmektedir. Sinema Sektoér Raporu’nda 1990-2013 yillari
arasinda yapim pazarinin ¢ogunlukla dizensiz faaliyet gosteren ¢ok sayida kuguk
firmadan olustugu ancak en ¢ok izleyici ¢eken ilk alti yapim firmasinin filmlerinin
seyirci sayisinin neredeyse yarisini elde ettigi ifade edilmektedir.

Sektdrun uretim zincirindeki dagitimcilar yapimi tamamlanmis olan bir sinema filmini
sinema salonlarina ulastirmakta, dagitima konu sinema filminin hangi ilde, hangi
sinema salonlarinda gosterime girmesinin uygun olacagini planlamaktadir. Planlanan
sinemalarda s6z konusu sinema filminin gdsterime girmesi i¢in gerekli pazarlama
faaliyetlerinin yani sira, yapimcinin Ustlendigi tanitim ve reklam faaliyetlerine ek
olarak tutundurma ve tanitim faaliyetleri de yurutebilmektedirler.

Yuksek bir baslangi¢ yatirnm maliyeti oldugu bilinen sinema salonu isletmeciligi ise
asll faaliyet olan film gdsteriminin yaninda salon ve fuayelerde yiyecek, icecek, kitap,
cd vb. Urlnlerin satisini da kapsamaktadir. Salon isletmecileri ayrica sinema
perdelerini reklam yeri olarak pazarlamaktadir. Bu yonuyle reklamlardan elde edilen
gelirler, salon igletmecileri icin dnemli bir gelir kalemini olugturmaktadir.

Yerli filmlerin elde ettigi gise basarilari ile 2005 yili sonrasi tekrar baglayan yerli
filmlere yonelik kamu destegi son 13 yilda yerli film Gretimini 6nemli dlctide artirmistir.
Sayilari artan yerli yapimlarin toplam seyirci ve hasilat igerisindeki paylari da artig
goOstermistir. 2016 yilinda 525 filmin gdsterimde yer aldigi ve toplam seyirci sayisinin
58.286.716 oldugu, 2017 yilinda goOsterimdeki film sayisinin artarak 530’a, seyirci
sayisinin ise %22’lik bir artigla 71.188.594’a yukseldigi goértlmektedir. 2020 yilina
kadar mevcut sinema salonu sayisinin 2.420'den 3.000’e; sinemalardaki doluluk
oraninin ise %12’ten %20’ye ylkselmesi beklenmektedir.

Bu noktada, sikayete konu eylemin sektorin agiklanan isleyisi ile iligskisinin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Basvuru konusu sikayette, sektorde faaliyet gostermekte
olan yerli film yapimcilarin tye olduklari TESIYAP vasitasiyla alici konumundaki film
goOsterimcilerinin  bilet satis fiyatlarina ve bilet fiyatlarina uygulanacak indirim
oranlarina mudahale etmeyi amacladigi iddia edilmektedir. Bagvuru sahibi bu
iddiasini TESIYAP genel sekreteri ile kendisi arasinda gegen bir dizi e-posta
yazismasina dayandirmaktadir.

E-postalar incelendiginde, TESIYAP genel sekreterinin bagvuru sahibi tesebbiisten
sinema filmlerine herhangi bir kampanya uygulamadan 6nce bunu yapimcilarin
onayina sunmasini, ayrintili bir sekilde seans, salon, satis tutarlarina, tam-6grenci
bilet tartu gibi bilgilere yer vererek filmleri seffaf bir sekilde bordrolamasini, 6grenci

1 Rekabet Kurumunun 16.02.2016 tarihli Sinema Hizmetleri Sektér Raporu'ndan (Sektor Raporu)
faydalaniimigtir.
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bileti uygulamasi kapsaminda o6grenci bileti alanlarin 6grenci kimliklerini kontrol
etmesini, satis ve kampanya faaliyetlerini yapimcilarin denetimine agcmasini ve son
olarak dagitimci ile yazih bir sdzlesme akdetmesini talep etmektedir. Ayrica,
TESIYAP ydneticisinin bagka sinema salonu sahiplerinin ydneticileriyle de toplantilar
yaptigini ve basvuru sahibi diginda tum sinema goOsterim salonlariyla belirli bir
noktada anlastiklarini, yapimcilarin gerekli kogullari saglamayan sinema gruplariyla
calismayacaklarini ifade ettiklerini iddia etmektedir. E-postada ayrica, yakin ddnemde
basvuru sahibi tarafindan gerceklestirildigi tahmin edilen iki tip promosyon satistan
bahsedilmekte ve bunlarin da yapimcilar tarafindan tartigsilmak istenen konular
arasinda yer aldig1 gorulmektedir.

Sinema sektorunde yapim sirketlerinin filmin gosteriminden elde edecegi gelir, %50-
%50 olacak sekilde gelir/hasilat paylagimi esasina gore belirlenmektedir. Buna gore
yapim sirketleri ilk olarak sinema filmi i¢in uygun sinema salonlarini tespit etme ve
sinema salonlariyla anlagmasi igin bir dagitim sirketi ile anlasmakta, anlasma
saglanan sinema salonlari tarafindan rapor edilen rakamlar dogrultusunda yapimci
payina dusen bedel dagitim sirketi tarafindan toplanmaktadir. Elde edilen hasilattan
%2 ila %10 arasinda degisen dagitimci komisyonu dusuldikten sonra yapimci
firmaya o6deme vyapilmaktadir. Uygulanmakta olan bu hasilat paylasim modeli
nedeniyle yapim sirketleri gosterim pazarindaki fiyatlama politikalarindan dogrudan
etkilenmektedir.

Aciklanan hasilat paylagsim modeli nedeniyle yapimcilarin filmlerinden elde edecegi
geliri 6nceden kendi belirledikleri bir bedel degil, gosterimciler tarafindan belirlenen
bilet fiyatindan aldiklari pay olusturmaktadir. Bu nedenle, gosterimcilerin bilet
fiyatinda yaptigi indirim, promosyon gibi uygulamalar yapimcilarin filmlerinden elde
ettigi asli gelir olan gdsterim gelirlerini dogrudan etkilemektedir. Bilet fiyatinda yapilan
indirim nedeniyle gosterimcilerin bilet gelirleri de dogal olarak etkilenmesine karsin
gOsterimciler bunu perde reklami ve bufe satiglar ile telafi edebilmektedir.
Yapimcilarin filmin gésterimi asamasinda kendilerine buna benzer bir mekanizma
yaratmalari mimkin goérinmemektedir?>. Dolayisiyla yapimcilar, gosterimcilerin
indirim veya promosyon yapmadan oOnce kendilerine danismalari gerektigini
kendilerince hakli bir talep olarak gormektedir.

Tum dunyada da uygulamasi bulunan bu gelir paylasim modelinin bagka ulkelerde de
benzer sorunlar ortaya c¢ikardigindan bahsedilebilecektir. Avustralya Rekabet ve
Tlketici  Komisyonu'nun 1998 yilinda vyayinladigi  “Dagitim ve Gdsterim
Endustrisindeki Gelismeler” baslikli raporunda3, dagitimcilarin sinema salonlarin
gelirlerinin belli bir oranlarini aldiklari, bagimsiz gésterimcilerin bilet fiyatlari baylk
salon igletmecilerinin fiyatlarindan daha dusuk oldugu ve talebin fiyat dususlerinde
geliri arttiracak kadar fiyata duyarli olmadidi durumlarda; dagitimcilarin dezavantaijli
oldugu, bu nedenle bagimsiz gosterimcilerin dizenli indirim politikalarinin blylk salon
isletmecisi tarafindan da uygulanmamasi igcin dagitimcilarin bagimsiz salon
isletmecilerine so6zlu olarak fiyat ylkseltmeleri konusunda baski uyguladidi ifade
edilmigtir.

Bunun yani sira, Tekeller ve Devralmalar Komisyonu'nun raporunda*, Birlesik
Krallikta gelir/hasilat modeli diginda dagitimcilara gdsterimcilerin  yaptiklari
promosyonlara dnceden onay verme yetkisi veren baska uygulamalarin denendigi,

2 Bunun yaninda yapimcilar yapim asamasinda sponsor geliri, filmin sinemada gosterimi bittikten sonra
gerceklestirilen televizyon ve DVD satigi geliri gibi ilave gelirler yaratabilmektedir.

3 ACCC. Developments in the cinema distribution and exhibition industry (1998). s. 36-37.

4 Monopolies and Mergers Commission (MMC). Conclusions. s. 43-44.
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bunun sonucunda promosyon cesitliliginde ciddi artiglar yasandigi, kimi durumlarda
yapilan promosyonlarin daha sonra uygulanan fiyat artislarini karsilamadigi,
dolayisiyla dagitimcilarinin s6zlesmeden dogan haklarini korumak amaciyla bu tar
uygulamalardan vazgecerek gelir/hasilat paylasim modeline geri dénuldigu ifade
edilmistir. Raporda ayrica pazarda uygulanan modelin diger pazarlardan farklilastigi,
bagka UrUn pazarlarinda dagiticinin kendi uyguladigi indirimi otomatik olarak
saglayicisina yansitma imkanin bulunmadigi, bu pazarda gézlemlenen bu otomatik
bagin film yapimcilarinin bilet fiyatlarina midahale etme gldisund ortaya ¢ikarttigi da
tespit edilmigtir.

Goruldagu uzere, hem Turkiye’de hem yurt disinda uygulanan hasilat paylasim
sistemi, film yapimcilarinin gelirleri Uzerindeki kontrolinU belirli bir olgide sinema
isletmecilerinin tasarrufuna birakmakta ve bu durum zaman zaman anlasmazliklarin
dogmasina neden olmaktadir. Sorunun temel ¢ikis noktalarindan biri gelir paylagim
modelinin kendisi oldugu gibi, bir digeri de bu sistemdeki paylasimin (raporlama, vb.
sureclerin) da yine buyuk Olgide sinema igletmecileri tarafindan yaratulmesidir.

Bu kapsamda, sorunun ¢ézimunde, film yapimcilarinin bilet fiyatlarindan tamamen
veya kismen etkilenmesini onleyen hasilat yapilari (6rnegin film yapimcisinin bilet
fiyatindan bagimsiz olarak izleyici basina sabit bir tutar almasi veya belirli bir sabit
tutar Uzerine ylzde almasi gibi) gindeme gelmistir. Yine elde edilen gelirlerin
dagitilmasi surecinin, film yapimcilarinin daha etkin ve seffaf denetimine acilmasi da
sorunun ¢ozumu bakimindan hayata gegirilen uygulamalardan olmustur.

Sektdrdeki bu sikintinin ve benzer ¢6zim Onerilerinin tartisilabilmesi amaciyla
halihazirda T.C. Kuiltir ve Turizm Bakanliginda her iki tarafi da bir araya getiren
toplantilar hayata gegirildigi bilgisine de ulasiimigtir.

1.2.2. ilgili Oriin Pazari

Sikayet basvurularinin konusunu temel olarak sinema sektorinde onde gelen
yapimcilarin olusturduklari birlik ¢atisi altinda gdsterim pazarinda faaliyet gosteren
tesebbuslerin, sinema salonu isletmecilerinin bilet fiyati, indirim orani ve promosyon
faaliyetlerine mudahale etme cabasi olusturmaktadir. Dolayisiyla, dnarastirma konusu
iddialar gOsterim pazarindaki rekabetin kisitlandigina dairdir. Sektore yonelik gecmis
Kurul kararlari® incelendiginde, ilgili Griin pazari “sinema filmi gdsterim hizmetleri
pazar” olarak tanimlanabilecektir. Ancak yapilacak degerlendirmenin sonucuna
herhangi bir etkisi oilmayacagindan ilgili Pazarin Tanimlanmasina Dair Kilavuz’'un 20.
maddesi de dikkate alinarak kesin bir ilgili Grin pazari belirlenmemistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

Sektore yonelik gecmis Kurul kararlari incelendiginde, yapimcilarin Turkiye genelinde
faaliyet gosterdigi, buna karsin sinema filmi gosterim hizmetleri pazarinda bdlgesel
cografi pazarlar tanimlandigi goérulmuastir. Ancak vyapilacak degerlendirmenin
sonucuna herhangi bir etkisi olmayacagindan, ilgili Pazarin Tanimlanmasina Dair
Kilavuzun 20. maddesi de dikkate alinarak, kesin bir cografi pazar tanimi
yaplimamistir.

5 18.01.2005 tarih ve 05-06/48-20 sayili Warner Bros.-1 karari, 06.05.2009 tarih ve 09-21/446-111
sayill Ozen Film karari, 18.06.2009 tarih ve 09-29/632-148 sayili Fida Film karari, 17.06.2010 tarih ve
10-44/765-248 sayili UIP karari, 19.01.2012 tarih ve 12-02/73-19 sayili Ozen Film-2 karari, 26.01.2012
tarih ve 12-03/93-32 sayih Mars-1 karari, 12.09.2014 tarih ve 14-32/654-289 sayili Mars-2 karari,
20.11.2015 tarih ve 15-41/682-243 sayili Mars-3 karari.
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1.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

02.10.2018 tarihinde TESIYAP, NULOOK, BKM ve CAMASIRHANE’de; 03.10.2018
tarininde TAFF’ta yapilan yerinde incelemelerden elde edilen belgelerden konuya
iligskin olarak degerlendirilebilecek belgelere asagida yer verilmektedir.

Belge-1 (BKM): 13.08.2018 tarihinde TESIYAP avukati (.....) tarafindan BKM Genel
Mudird (.....)’'ye gdnderilen e-postada TESIYAP In MARS Sinema Turizm ve Sportif
Tesisler Isletmeciligi A.S.’ye (MARS) noter kanaliyla génderdigi ihtarname yer
almaktadir. ihtarnamenin 3. maddesinde asagidaki ifadelere yer verilmistir.

““

Soyle ki sinema salon igletmecilerinin Yapimci Uyelerimizin iznini almaksizin
sinema bileti ile promosyon faaliyetlerini bir arada yapmakta olduklari; bunun
yapimcilar agisindan ciddi hak kayiplarina yol agtiklari bilgisini paylasmislardir.

”

kendilerine gonderilen ihtarnameleri reddeden cevabi ihtarnameler gondermistir.
TESIYAP avukati (.....) bahsi gecen ihtarnameleri BKM Genel Mudurd (.....)ye
iletirken asagidaki ifadeleri kullanmigtir.

“Merhaba (.....)5,
TESIYAP’a gelen cevabi ihtarnameler ektedir.

(.....)

Bu g firma oldukga sert cevaplar vermigler. (.....) ve (.....) ise telefonla bana
ulasip stirece olumlu baktiklarini séylediler. Her tirlii destege ve igbirligine
aciklar.”

Belge-3 (BKM): 06.04.2018 tarihinde BKM Genel Muadduru (.....) tarafindan TAFF’In
sahibi (.....)ya gonderilen “Sinema Arastirmasi” baslikli e-postanin ekinde
04.04.2018-06.04.2018 tarihleri arasinda yapilan “Turkiye Geneli Sinema Bileti ve
Popcorn Fiyat Arastirmasi’na yer verilmigtir.

Belge-4 (CAMASIRHANE): CAMASIRHANE'nin Genel Muduru (.....)'in ajandasinda
26.09.2108 tarihinde Kultur ve Turizm Bakanliginda sinema genel muduru ve genel
muduar yardimcilariyla yapilan toplantida alinan notlar yer almaktadir.

“

(.....): Hem yapimci hem de sinemaci olarak fiyatlardan sikéyetciyiz. Fiyatlarinizi
diusirmeyin. Dislk fiyattan satis yapan sinemalara film vermeyin.

[(.....)]: Cerceve sbzlesmesi yapilabilir. Ama biz (.....) olarak belli bir fiyat belirleyin ya
da promosyon yapmayin demeyin. (.....).”

1.4. Degerlendirme

Onarastirma doneminde elde edilen bilgi ve bulgular degerlendirildiginde sikayet
konusu eylemlerin Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendiriiemeyeceqi
anlasiimistir. Soyle ki, sikadyet konusu eylemleri, piyasada vyillardan beri uygulanan

6 ligili e-posta BKM Genel Midara (.....)'ye gonderimesine ragmen metinde “(.....)" ifadesi yer
almaktadir. Ifadenin hatal oldugu degerlendiriimekle birlikte aynen korunmustur.
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gelir paylasimi sistemi kapsaminda gelirlerini belirli bir dizeyde sabit tutma amacinda
olan film yapimcilarinin, sinema salonlarinin bilet fiyatlarini belirli bir oranda sabitleme
yonundeki girisimleri olusturmaktadir. Sinema isletmecilerinin onayi ile hayat
bulabilecek bu eylemin iki tesebbus arasinda belirli bir Grinun fiyatini sabitlemeye
yonelik bir anlasma teskil edecegi ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigi agiktir.

Buna ek olarak, Kurulun ge¢gmis kararlari ve Sektér Raporu incelendiginde; MARS’In
gosterim pazarindaki konumu nedeniyle, yapimcilarin gosterim pazarindaki
isletmecilerin faaliyetlerine etki edecek bir yaptinm gicline sahip olmadigi
degerlendiriimektedir. Muhtemel ihlalin yukarida ortaya konulan nevi dikkate
alindiginda, sikayet konusu yapimcilarin  yapim pazarindaki  konumlari
degerlendirmenin sonucunu etkilemeyeceginden, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda bir degerlendirmeye gidilmesine gerek gorulmemistir.

Bu dogrultuda, dretim zincirinin en Ust basamaginda yer alan yapimcilarin Gyesi
olduklari birlik yoluyla, alt pazarda yer alan salon igletmecilerinin fiyatlarini
sabitlemeye ve indirimler dncesinde kendilerinden izin alinmasina yonelik taleplerinin,
Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde yer alan mal veya hizmetlerin
alim ya da satim fiyatlarinin yahut kosullarinin tespit edilmesi ihlalini teskil edip
etmeyecegi degerlendirilecektir.

Sektérun yukarida bahsi gegen 6zel durumu, deger Uretim basamaklari arasindaki
anlasmalarin rekabet hukuku literatlrinde farkli bir konumda bulunmasina neden
olabilecek niteliktedir. Bu bakimdan, sektordeki mevcut uygulamalarin 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Tebli§) ve Dikey
Anlasmalara lliskin Kilavuz (Kilavuz) kapsaminda bir “dikey anlasma” tegkil edip
etmediginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

2002/2 sayli Teblig ve Kilavuzda’” bir anlagsmanin dikey anlasma olarak
tanimlanabilmesi igin o anlagmanin belirli mal ve hizmetlerin alimi, satimi veya
yeniden satimi amaciyla yapilmis olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Buna gore,
alicinin anlasma konusu mal veya hizmetleri saglayicidan hangi amagla aldigi onemli
degildir. Ornek olarak, alici anlasma konusu mallar Uginci kisilere kiralamak
amaciyla saglayicidan almis olsa dahi, saglayici ile akdetmis oldugu anlasma dikey
anlasma tanimi kapsamina girecektir. Ancak, alici ve Uguncu kisi arasinda akdedilen
kiralama sozlesmesi herhangi bir sekilde mal ve hizmetin alimi, satimi veya yeniden
satiminin s6z konusu olmamasi nedeniyle dikey anlagsma olarak kabul edilmeyecektir.

Ote yandan, Kilavuz’un Fikri Haklarin Kullanimini iceren Dikey Anlasmalar® bashgi
altinda mal veya hizmetlerin alhmi, satimi veya yeniden satimina iligkin
dizenlemelerin yer aldigi bir dikey anlasmada, ayni zamanda fikri haklarin aliciya
devri veya alici tarafindan kullanimiyla ilgili hukimlerin de yer almasi durumunda
belirli sartlarin saglanmasi durumunda bahsi gegen anlasmanin grup muafiyetinden
faydalanabilecegi ifade edilmistir. Buna gore, fikri haklarin aliciya devri ya da aliciya
kullandiriimasi, anlasmaya konu mal veya hizmetlerin alim, satim veya yeniden
satimina hizmet etmeli, anlagsmanin esas amacini olusturmamalidir.

Bu amacla sektore yonelik gecmis Kurul kararlari incelendiginde, isbu onarastirma
konusunu olugturan sikdyet bagvurusundan 6nce sektérin yapim agamasiyla ilgili
Kuruma bir basvuruda bulunulmadi§i ve Kurul tarafindan resen bir inceleme
baglatiimadigi gorulmektedir. Kuruma bildirilen sikayetler daha ¢ok film dagitimcilari

7 Kilavuz, s.3.
8 Kilavuz, s.4.
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ve gosterimcilerin eylemlerini konu edinmektedir. Bu kararlardan Warner Bros.-2°
karari, dagiticilar ile gosterimciler arasindaki iligkiye yonelik barindirdigi genis
degerlendirmeler ile digerlerinden ayrismaktadir. Warner Bros Film ve Video Sanayi
ve Ticaret A.S.’nin (WARNER BROS) dagitimini gergeklestirdigi filmlerde, sinema
salonlari igletmecilerince uygulanan bilet fiyatlarina ve indirim/promosyonlara
mudahale ettigi, ayrica filmlerin gosterim sureleri, sinemalarinin hangi salonlarinin
kullanilacagi gibi sartlari sinema salonu isletmelerine dikte ettigi yonundeki iddialarin
degerlendirildigi sorugsturmada; sinema salonlarinin dagitim firmalari adina komisyon
karsiliginda calisan bir “acente” olduklari yénundeki bir savin kabul edilmesinin
mumkun olmadigi, WARNER BROS ile dagitimini yaptidi filmlerde alici konumunda
bulunan sinema salonu isletmecileri arasinda “dikey” iligski bulundugu, Grtinin sahipligi
yapimcida bulunup el degistirmese de, bu sirketlerin sinema salonlari ile ticari
faaliyetlerini aralarinda bulunan “dikey anlagsmalar” yoluyla devam ettirdikleri ve bu
anlagsmalarin bir fikri malkiyet lisansi iligkisini de igerdigi ifade edilmistir.

Kararda belirtildigi Uzere, sektordeki Uretim zincirinde yapimci, dagitimci ve
gOsterimciler arasinda bulunan deger aktarimi bir fikri mulkiyet lisansi iligkisi
icermektedir. Bu slrecte, sinema igletmesi, kopyasi dagitimci tarafindan temin edilen
bir filmi belirlenen sure zarfinda sinemasinda gostermekte ve hasilatin yarisini
almaktadir. Dagitimcilar ise daha o6nce yapimci ve dagitimci arasinda yapilan
sOzlegsmelerce belirlenen komisyon oranini kendisine ayirdiktan sonra kalani
yapimciya iletmektedir. Ancak, fikri mulkiyet haklarinin filmin gdsterime girmesi ve
gOsterimden kalkmasina kadar gecen suUre zarfinda yapimcinin elinde kaldigi
bilinmektedir. Yapimcilar dagitimcilara sadece filmi dagitma haklarini devretmektedir.
Sonug olarak, fikri haklarin transferi gerceklesmeden elde edilen gelir; gelir/hasilat
modeline gore dénceden belirlenen oranlara uyularak dagitimci tesebbus tarafindan
yapimciya iletiimektedir. Sinema filmine iligkin fikri haklar alici konumunda olan
dagitimciya gegmemekte veya dagitimci tarafindan kullanilmamaktadir. Dagitimciya
devredilen tek hak, Grunu dagitma hakkidir.

Bununla birlikte, gdsterimci ile yapimci veya dagitici arasinda sinema filminin
gOsterimine yonelik herhangi bir yazili anlasma yapilmamaktadir. Gdsterimciler
sinema filmlerini dagitim hakkina sahip dagitici ile e-posta araciligiyla veya sézlu
olarak yuruttiikleri miizakereler sonucunda gosterime sokmaktadir. ilgili sinema filmi
gosterimden kalktiginda filme yoénelik her tarli kopya ve materyal dagitici ve
yapimciya iade edilmektedir. Dolayisiyla, bir filmin gosterime girmesi, filme dair
mulkiyet hakkinin gésterimciye devrini icermemektedir. Gésterimcinin filmi gosterime
sokarak umuma gosterebilmesi, 5846 sayili Kanun'un 24. maddesi geregince
munhasiran eser sahibi yapimciya ait olan “temsil hakki”’nin bir tezahuru olarak ortaya
ctkmaktadir. Bir sinema filmi, ilgili mevzuat hukimleri uyarinca tanimlanan “temsil
hakki” geregi ancak munhasiran yetkili eser sahibinin rizasiyla umuma
gOsterilebilmektedir. Dolayisiyla bir film gdsteriimeye baslandiginda, yapimcinin
gOsterimciye sahip oldugu eseri umuma iletmesi yonunde riza gosterdigi
anlasiimalidir. Bu nedenle, aralarinda yazili bir anlasma olmasa da, bir filmin
goOsterime girmesine iligkin fiili uygulamanin temsil hakkinin gdésterimci tarafindan
kullandiriimasina yonelik bir nevi lisans kullanimi niteliginde islem oldugu
degerlendiriimektedir. Yapimci ve dagitimci arasinda imzalanan so6zlesmelerin
sadece dagitim hakkini icerdigi dikkate alindiginda, temsil hakkinin kullaniimasina
iligkin iglemin, dagitici araciligiyla yapimci ve gosterimci arasinda gergeklestigi
degerlendiriimektedir. Gdsterimci bu hakkin kullanimi i¢in yapimci ya da dagiticiya

908.03.2007 tarihli ve 07-19/192-63 sayili Kurul karari
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onceden belirlenmis sabit bir bedel 6dememekte, gdsterim neticesinde elde edilen
geliri paylagmaktadir.

Kurulun daha once deginilen Warner Bros.-2 kararinda yapimci-dagitici-gosterimci
iliskisinde anlagsma konusu filmlerin fikri malkiyet haklari igermeleri, bu sebeple
uranun sahipliginin el degistirmemesi, dolayisiyla yeniden satisa konu bir mal veya
hizmetin ortaya gikmamasi, dagitimcilar ile gosterimciler arasinda “dikey anlagmalar”
bulundugu gercegini degistirmeyecedi tespiti yapilmistir. Akabinde 2002/2 sayili
Teblig'in 2. maddesi cercevesinde bir degerlendirme yapilarak sinema filmlerinin
O0zunde yapimcilarina ait fikri mualkiyet haklari icermeleri, dagitim firmalari ile sinema
salonlari arasindaki “dikey anlagsmalarin® esas amacinin ise filmlerin gosterimi-
kullanimi oldugundan hareketle, bu tirdeki anlasmalarin 2002/2 sayili Tebli§’in
kapsamina girmediklerine karar verilmistir.

Taraflar arasindaki dosya konusu mevcut uygulama, bir mal veya hizmetin alimi,
satimi ya da yeniden satimi iligkisinden ziyade filmin fikri haklardan dogan temsil
hakkinin gosterimci tarafindan kullaniimasini igerdiginden, yapimci veya dagitimci ile
gosterimci arasindaki iligkinin 2002/2 sayili Teblid’'in “dikey anlagsma” tanimina
uymadigi anlasiimaktadir. Nitekim Kilavuz'da da, telif hakkinin kullaniimasina benzer
olan yalin lisans devir sdzlesmelerinde mal veya hizmetin alim veya satimi herhangi
bir sekilde s6z konusu olmadidi icin bu tir anlagsmalara 2002/2 sayili Teblig'in
uygulanmasinin  midmkin olmadigi belirtiimektedir'®. Dolayisiyla, yapimci veya
dagitici ile gosterimci arasindaki sinema filmi gdsterim hizmetleri pazarina yonelik
uygulamalarin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda incelenemeyecegi
degerlendiriimektedir.

Ancak hi¢ kuskusuz, anlasma konusu filmlerin fikri mulkiyet haklari icermeleri ve
anlasmalarin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda incelenmemesi, bu anlasmalar
vasitasiyla rekabetin ihlal edilebilecedi gercegini degdistirmemektedir. Zira yapimci,
dagitimci ve gdsterimci tesebbuslerin aralarinda anlasarak filmin tiketiciye ulastigi
nihai fiyati olan sinema bileti fiyatini birlikte belirlemeleri rekabeti ihlal edecektir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde YUksek Mahkeme tarafindan alinan United States v.
Paramount Pictures? kararinda bu konuda 6rnek mahiyetinde degerlendirmeler
bulunmaktadir. S6z konusu kararda Yiksek Mahkeme, dagitici ve salonlar arasinda
bir fikri malkiyet lisansi iligkisinin olmasinin, dagiticilara sinema salonlari arasindaki
rekabeti kisittama hakki vermeyecegine ve bu nedenle dagiticilar tarafindan sinema
salonlarinin bilet fiyatlarina mudahale edilmesinin Sherman Kanunu’nu ihlal ettigine
hikmetmistir. Anilan kararda, ayni dagiticinin farkli sinemalarla yaptigi sézlesmelerle
asgari fiyat belirlemesinin, sinemalarin birbirleriyle rekabet etmelerini engelledidi ve
bir kopya hakkinin, hakki verenler tarafindan, devralanlar arasinda rekabeti bozarak
kazang elde etme amacli kullanilamayacagi tespit edilmigtir. Dolayisiyla, sektor
oyuncularinin birlikte sinema bileti fiyatini belirlemeleri 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesini ihlal eder nitelikte olacaktir.

Yapilan bu teorik aciklamalar cercevesinde iddia olunan eylem, elde edilen bilgi ve
bulgular 1s1ginda ele alinacaktir.

10 Kilavuz, para.4.
" United States v. Paramount Pictures, Inc. 334 U.S. 131 (1948).
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Belge-1'"de TESIYAP tarafindan sinema salonu isletmecilerine génderilen
ihntarnamede “sinema salon isletmecilerinin Yapimci dyelerimizin iznini almaksizin
sinema bileti ile promosyon faaliyetlerini bir arada yapmakta olduklari; bunun
yapimcilar agisindan ciddi hak kayiplarina yol actiklari bilgisini paylasmislardir”
ifadesine yer verilmis, bu tlir promosyonlarin faaliyete geciriimeden 6nce yapimcilara
danisilmasinin gerekliligi vurgulanmigtir. TESIYAP’In 13.08.2018 tarihinde sektordeki
sinema salonu isletmecilerine keside ettigi ihntarnamede Ozet olarak; gise hasilatlarinin
seffaf ve kabul edilebilir sire ve sartlarda yapimcilarla paylasiimamasi, birden ¢ok
bagslik altinda belirlenmis sinema bilet turlerinin sinema giseleri ve bordrolarda dogru
bir sekilde kontrol ve kayit altina alinamamasi, 5846 sayili Kanun kapsaminda sekil
sartina tabi olmasina karsin herhangi bir anlagsmaya baglanmaksizin eserlerin mali
hak getirisi olan sinema biletiyle sinema igletmelerinin ticari promosyon faaliyetlerinin
birlikte yuratiimesi, imzalanan dagitim sézlesmeleri igerisinde yer alan telif hukukuna
iligkin eksiklikler, Musteri Kimlik Kodu (PNR)'? uygulamalarindaki seffaflik sorunu ve
yasanan mali kayitlar ve Sanal Kopya Bedeli (VPF)'3 basta olmak lzere yapimcilarin
yukimld  tutuldugu uygulamalar konu edilmigtir. Sinema salonlarinin  PNR
uygulamalarina érnek vermek gerekirse, bir doner firmasina yapilan indirimli toptan
satiglar ile kitap ve muzik evleri gibi belirli satig noktalarina minhasiran uygulanan
indirimli satislar sayilabilmektedir.

Belge-2'de bahsi gecen ¢ sinema salonu isletmecisinin TESIYAP’a génderdikleri
kars! ihtarnamelerde ise, TESIYAP'In fikri miilkiyet haklarini gerekce gdstererek salon
isletmecilerinin fiyatlandirma politikalarina muadahil olamayacagi, bilet fiyatlarinda
indirim/promosyon yapilmadigi takdirde sinema salonlarinin pazarda faaliyetlerine
devam edemeyecekleri, salon igletmecileri tarafindan ifade edilmistir. Dolayisiyla,
salon isletmecileri cevabi ihtarnamelerinde TESIYAP ile herhangi bir calisma iginde
olmayacaklarini agiklamiglardir. Bu durum salon igletmecilerinin, TESIYAP’tan gelen
ve Kanun'un 4. maddesi kapsaminda verilen hizmetin fiyatinin tespit edilmesi
sonucunu doguracak anlagsma talebine olumsuz yanit verdigini gostermektedir.

BKM’de yapilan incelemede bulunan Belge-3 Adana, Ankara, izmir, Bursa ve
Eskisehir illerindeki Cinemaximum, Avsar, Cinemarine, Cinetech, Cinema Pink,
Cinetime gibi sinema salonlarinda kesilen bilet fatura 6rneklerini icermektedir.
Faturalar patlamis misirin musteriye/izleyiciye sinema biletiyle birlikte satiimasinin
zorunlu tutulup tutulmadigini, kampanya kapsaminda yapilan indirim oranin ne
kadarinin sinema biletine uygulandidini anlamak amaciyla gerceklestirilmistir. Fatura
ornekleri incelendiginde, bazi isletmecilerin bilet giselerinde patlamis misir menusu
satisi gerceklestirmedigi, cogu isletmecinin ise patlamis misir menusini musteriye
alternatif olarak sundugu goériilmektedir. Sonuc olarak, TESIYAP’In bu siirecte iddia
ettigi anlagilan, salon isletmecilerinin yaptigi kampanyalardan faydalanmasi igin biletle
birlikte patlamig misir satin alma zorunlulugunun genel bir uygulama olmadigi
gOrulmustir. Ancak alti sinema salonundan Bursa Carrefour Cinemaximum ve Ankara
Taurus Cinemarine olmak Uzere ikisinde patlamis misir menusUunu icermeyen biletlere
indirim uygulanmayacagi, normal bilet tarifesi Uzerinden fiyat uygulanacagi
gorulmektedir. Diger bir ifadeyle, kampanya kapsaminda indirimden faydalanabilmek
icin patlamis misir mendsunun gisede satin alinmasi sart kosulmustur.

2 Sinema salonu igletmelerinin anlagsmali olduklari firmalarda musterilerin avantajli Uriinleri satin
almasina ya da indirimlerden faydalanmasina yarayan bir tir koddur.

13 Yapimcinin gosterimci tarafindan sinema salonu igletmecilerine kopya/ekran basina 6dedigi sanal
baski Ucretlerine verilen addr.
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Belge-4'te goruldigu uUzere, sektérin sorunlarina ¢6zim Uretmek amaciyla
26.09.2018 tarihinde Kultir ve Turizm Bakanliginda sektorin tum paydaglarinin ilk
kez bir araya geldigi bir toplanti dizenlenmistir. C6zim &nerilerinden biri olarak,
sinema bileti ile patlamis misirin birlikte satilmasi ve indirim oranlarinin bilet fiyatina
uygulanmasina engel olmak amaciyla TESIYAP bilet fiyatlarini tarifelendirme
calismalarina basglamistir. 5846 sayili Kanun'da meslek birliklerinin eser, icra,
fonogram, yapim ve vyayinlarin kullanimindan ve/veya Uretiminden kaynaklanan
ddemelere iligkin tarifeleri tespit edebildigi belirtilmistir. BKM ve TESIYAP arasinda
yapilan yazismalarda da Kulttr ve Turizm Bakanhdi Meslek Birlikleri ve Denetim Grup
Koordinatérinin bu bilgiyi onaylayan ifadelerine rastlanmigtir.

Ayrica, yerinde incelemelerde yapimi tamamlanan filmlerin dagitiminin nasil ve
kimlerle yapildigina ve sozlesme tirlerine iligkin bilgiler ile sinema salonlari ve
dagitimci firmalar tarafindan kendilerine sunulan son Ug¢ yila ait performans raporlari
ve her bir dagitimci firma ile imzalanan anlasma 6rneg@i yapimcilardan istenmigtir.
Yapimcilarin dagitimcilarla yaptiklari sézlesmelerde lisans surelerinin alti ay ila bir yil
arasinda degistigi gorulmektedir.

Onarastirma déneminde TESIYAP Genel Sekreteri, Dernegin incelenen eylemlerini
aciklayici bir yazi géndermistir. ligili yazida (ye yapimcilann itiraz ettigi temel
noktanin telif bedelinden kaynaklanan hak edislerin kendilerine eksik 6denmesi
oldugu, sinema salonu igletmecilerinin telif gelirlerini kendi lehlerine olacak sekilde
muhasebelestirdigi ifade edilmistir. Sorunun bilet fiyatlarinin tliketici lehine
indirilmesinin olmadigi, indirim sonrasi taraflar arasi yapilan boéliugsimde yapimci
lehine 6denmesi gereken kismin gdsterimciler tarafindan bilingli olarak kesildigi,
ayrica indirimin tamaminin asli Urine yani bilete uygulanmasinin vergi mevzuatina
aykiri bir durum yarattigi ve rUsum kaybina yol actigi agiklanmistir.

Dosya konusu inceleme taraflarindan yapimci tesebbislerin meslek birligi TESIYAP
araciligiyla gosterimcilere gonderilen ihtarnamelerde, yapimcilarin gosterimcilerden
sinema filmlerine halk gunu gibi herhangi bir kampanya uygulamadan 6nce bunu
yapimcilarin onayina sunmasini, ayrintili bir sekilde seans, salon, satig tutarlarina,
tam-06grenci bilet tarG gibi bilgilere yer vererek filmleri seffaf bir gsekilde
bordrolamasini, 6grenci bileti uygulamasi kapsaminda 6grenci bileti alanlarin 6grenci
kimliklerini kontrol etmesini, satis ve kampanya faaliyetlerini yapimcilarin denetimine
acmasinl ve son olarak dagitimci ile yazili bir sdzlesme akdetmesini talep ettigi
gorilmektedir. TESIYAP'In keside ettigi ihtarnameler ¢ gosterim zinciri tesebbis
tarafindan resmi kanallar araciligiyla reddedilmis, yapilan indirimlerin rakip salon
isletmecilerle rekabet etmek igin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Ote yandan, Belge-
2’'den goOsterim pazarinda kuguk bir konumda olan (.....) ve (.....) sinemalarinin
cekilen ihtarnameler cergevesinde isbirligine hazir olduklarini s6zlU olarak ilettikleri
gorulmektedir. Dosya kapsaminda yapilan gorusmeler ve yerinde incelemelerde elde
edilen Dbelgelerden, gosterim pazarinda buUyuk sinema zincirlerinin  g¢ekilen
ihntarnamelere herhangi bir yanit vermedigi gorulmektedir. Bunun yaninda, yukarida
Belge-4'te 26.09.2108 tarihinde Kultlr ve Turizm Bakanhginda sinema genel muduri
ve genel mudur yardimcilariyla sektor temsilcilerinin katildigi toplantiya dair ajanda
notlarindan, (.....) belli bir bilet fiyati belirlenmesine ya da promosyon yapilmamasina
yonelik taleplere olumlu yaklagsmadigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, gosterim pazarinin
oldukga buyluk kismini olusturan tesebbuslerin c¢ekilen ihtarnamelere olumlu
yaklasmadigi sOylenebilecektir.
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Yapimcilarin, her turli telif ve mali hakkina sahip olduklari filmleri i¢in seyirci basina
azami gelir elde etmek istemeleri dogal kabul edilebilecektir. Ancak sektorde
uygulanan is modeli geregi, gosterimcilerin bilet fiyatlarinda indirim ve promosyon
yapmadan oOnce yapimcilardan izin almasi bilet fiyatlarinin dolayl olarak
tesebbiislerce birlikte tespit edilmesi sonucunu doguracaktir. Ornegin bir gosterimci
indirim yapmak istediginde ve ilgili filmin yapimcisi da buna izin vermediginde,
gOsterimcinin  katlanmak zorunda oldugu maliyet artacagi icin indirim yapma
gudusunu kaybedebilecektir. Bu durum da bilet fiyatlarinda katihda yol agarak tuketici
aleyhine sonuglar dogurabilecektir. Dolayisiyla, mevcut is modeli gergevesinde,
gOsterimcilerin indirim veya promosyon yapmadan once yapimcilardan izin almasina
yonelik anlagsmalar, dogrudan veya dolayh olarak bilet fiyatlarinin belirli bir tutarda
sabitlenmesini igcereceginden 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda amag
bakimindan rekabeti kisitlayici bir anlagsma teskil edecektir.

Bununla birlikte dosya kapsaminda yapilan incelemeler ve gérusmeler gergevesinde,
yapimcilarin bilet fiyatinda indirim ve promosyon yapilmadan dnce kendilerinden izin
alinmasina dair taleplerinin, toplamda 38 sinema salonu isleten yalnizca iki gosterimci
tarafindan  “sirece olumlu bakildigl”” seklinde cevaplandigi, buna karsin
gosterimcilerin neredeyse tamami (toplam 2.654'* sinema salonunu isletmektedirler)
tarafindan kabul gérmedigi, 6narastirma surecine paralel bir donemde Sinema Genel
Mudurlugu tarafindan konunun ¢6zUmu igin taraflarin bir araya getirildigi ve bu
kapsamda film yapimcilari ile sinema salonu isletmecileri arasinda bilet fiyatlarini
sabitlemeye yonelik bir anlagsmanin varligina isaret eden somut bir emarenin
bulunmadigi gorulmustir. Dolayisiyla, yapimcilar ve gosterimciler arasinda rekabeti
kisitlayici bir anlasmanin bulunduguna dair tespit yapilamamistir.

Ote yandan dosya kapsaminda yapilan gorismelerde, yukarida ifade edildigi Gzere,
sektor temsilcilerinin mevcut uygulamaya yonelik sikintilarinin Kaltur ve Turizm
Bakanhglr Sinema Genel Mudurligli nezdinde yapilan toplantilarda konusuldugu,
Bakanligin bu sorunlara yonelik gerek yasal gerek idari birtakim ¢6ézum yollarina
basvuracagi ogrenilmistir.

Yukarida yer verilen tespitler ve degerlendirmeler 1siginda, yapimcilarin bilet
fiyatlarinda indirim veya promosyon yapilmadan evvel kendilerinden izin alinmasina
yonelik taleplerinin sinema salonu igletmecilerinin neredeyse tamami tarafindan kabul
goérmedigi, dolayisiyla taraflar arasinda rekabeti kisitlayici bir anlasmanin bu
asamada mevcut olmadigi, bu nedenle 6narastirma konusu taraflar hakkinda
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi kanaatine ulasiimistir.

14 TUIK Kdltir istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1607. Bu istatistiklere
gore Turkiye’'deki toplam sinema salonu sayisi 2.692°dir.
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(57) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin igcinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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