Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-3-033

Karar Sayisi : 22-55/851-351

Karar Tarihi : 15.12.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,
Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Omer Volkan YAZAR, Baris BIRCAN, Melisa AGYUZ AYDOGDU,
Osman Can AYDOGDU, Ahmet Bugra KAZAK, Beyza BAHADIRHAN

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - Derebahce Ozel Saglik Hizmetleri San. ve Tic. AS
Temsilcileri: Av. Nese ARSLAN, Av. Onurhan AYAS
Sezenler Cad. 4/12, Sihhiye, Cankaya/ANKARA

(1) D. DOSYA KONUSU: Bazi 6zel saglik kuruluslar ile tesebbiis birliklerinin 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespitine yonelik olarak yurutiilen ve Rekabet Kurulunun
24.02.2022 tarih ve 22-10/152-62 sayili karariyla sonuglandirilan sorusturma
kapsaminda; Derebahge Ozel Saglik Hizmetleri San. ve Tic. AS’nin verilen idari
para cezasinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu (iYUK) kapsaminda
yeniden degerlendirilmesi talebi.

(20 E.DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 25.11.2022 tarih ve 33248
say! ile giren basvuru Uzerine duzenlenen 14.12.2022 tarih ve 2020-3-033/BN-11 sayil
Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

3) F.RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda; Rekabet Kurulunun (Kurul) 24.02.2022
tarihli ve 22-10/152-62 sayili kararinda herhangi bir hukuka aykirihgin ve/veya kararin
yeniden dederlendiriimesini gerektiren bir hususun bulunmadigi, bu sebeple
basvurunun reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Bagvurunun Konusu

(4) Kurulun 15.10.2020 tarih, 20-46/624-M sayili ve 07.01.2021 tarih, 21-01/20-M sayili
kararlariyla, bazi 6zel saglik kuruluslari ile tesebbus birliklerinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayilli Kanun) 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespitine yonelik olarak ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina karar verilmistir. Yurttulen sorusturma neticesinde Kurulun 24.02.2022 tarih
ve 22-10/152-62 sayil karariyla,

v Samsun ilinde;
- Derebahge Ozel Saglk Hizm. San. ve Tic. AS,
- Hospitalpark Saglik Hizm. AS,
- Medicana Samsun Ozel Saglk Hizm. AS,
- Samsun Medikal Grup Ozel Saglik Hizmetleri AS’nin
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aralarinda fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine,
bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Gglncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lle Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in (Ceza Yénetmeligi) 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ile 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca,

a) 2020 yih gayrisafi gelirleri Gzerinden;

- Derebahge Ozel Saglik Hizm. San. ve Tic. AS’ye (ATASAM) 491.058,31 TL,
- Hospitalpark Saglik Hizm. AS’ye 1.118.162,78 TL (BUYUK ANADOLU),

ile 5. maddesinin dglncu fikrasinin (a) bendi uyarinca 2020 yili gayrisafi gelirleri
uzerinden;

- Medicana Samsun (")ze_l_ Saglik Hizm. AS’ye 3.239.899,36 TL,
- Samsun Medikal Grup Ozel Saglik Hizmetleri AS’ye 6.459.786,78 TL

idari para cezasi verilmesine,

v' Samsun ilinde; )
- Medicana Samsun Ozel Saglik Hizm. AS,
- Samsun Medikal Grup Ozel Saglik Hizmetleri AS’nin

i$ gucu piyasalarindaki rekabeti sinirlamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettiklerine, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Ugtncu fikrasi ve Ceza
Yonetmelidi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ile 7. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca 2020 yili gayrisafi gelirleri Gzerinden;

- Medicana Samsun Ozel Saglik Hizm. AS'ye (MEDICANA SAMSUN)
2.159.932,91 TL,

- Samsun Medikal Grup Ozel Saglik Hizmetleri AS’'ye (MEDICALPARK/LIV
SAMSUN) 4.306.524,52 TL,

idari para cezasi verilmesine,

v’ Bursa ilinde;
- ASG Ozel Saglik Hizmetleri ve Saglik Malz. San. ve Tic. AS,
- Hayat Saglik Tesisleri AS’nin

aralarinda fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine,
bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tglncu fikrasi Ceza Yonetmeligi'nin
5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ile 7. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca 2020 yili gayrisafi gelirleri GUzerinden;

- ASG Ozel Saglik Hizmetleri ve Saglik Malz. San. ve Tic. AS’ye 1.022.647,28 TL,
- Hayat Saglik Tesisleri AS’ye 1.043.057,34 TL,

idari para cezasi verilmesine,

v' Bursa ilinde;
- ASG Ozel Saglik Hizmetleri ve Saglik Malz. San. ve Tic. AS,
- Atek Ozel Saglik Hizmetleri AS,
- Burfiz Ozel Saglik Hizmetleri AS,
- C.Y.L. Turizm Gida Saglik Hizmetleri ingaat San. ve Tic. AS,
- Goz Nurunu Koruma Vakfi Bayrampasa Goz Hastanesi Iktisadi isletmesi Bursa
Subesi,
- Hayat Saglik Tesisleri AS,
- Medika-Bil Ozel Saglik Hiz. Tur. Yat. Gida ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.,
- Medicana Hastane isletmeciligi AS Bursa Subesi,
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- MLP Saglik Hizmetleri AS Bursa Subesi,

- Pedmer Ozel Cocuk Saghg: Merkezi Tic. Ltd. Sti.,
- Pembemavi Tedavi Hiz. San. ve Tic. AS,

- Remzi Avci Ozel Saglik Hizmetleri AS,

- Sina Ozel Saglik Hizmetleri AS,

- Uludag Ozel Saglk Hizmetleri San. ve Tic. AS’nin

i$ gucu piyasalarindaki rekabeti sinirlamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettiklerine, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Ugtncu fikrasi ve Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ile 7. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca 2020 yili gayrisafi gelirleri Gzerinden;

- ASG Ozel Saglik Hizmetleri ve Saglik Malz. San. ve Tic. AS’ye 1.022.647,28 TL,

- Atek Ozel Saglik Hizmetleri AS’ye 1.127.351,35 TL,

- Burfiz Ozel Saglik Hizmetleri AS’ye 308.202,90 TL,

- C.Y.L. Turizm Gida Saglik Hizmetleri insaat San. ve Tic. AS’ye 893.838,89 TL,

- Goz Nurunu Koruma Vakfi Bayrampasa G6z Hastanesi iktisadi isletmesi'ne
351.501,08 TL,

- Hayat Saglik Tesisleri AS’ye 1.043.057,34 TL,

- Medika-Bil Ozel Saghk Hiz. Tur. Yat. Gida ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.’ye
798.042,72 TL,

- Medicana Hastane isletmeciligi AS’ye 11.032.645,84 TL,

- MLP Saglik Hizmetleri AS’ye 18.706.921,25 TL,

- Pedmer Ozel Cocuk Saghg: Merkezi Tic. Ltd. Sti.'ye 72.138,53 TL,

- Pembemavi Tedavi Hiz. San. ve Tic. AS’ye 140.953,88 TL,

- Remzi Avcl Ozel Saglik Hizmetleri AS’ye 216.279,40 TL,

- Sina Ozel Saglk Hizmetleri AS’ye 745.516,15 TL,

- Uludag Ozel Saglk Hizmetleri San. ve Tic. AS’ye 232.924,03 TL

idari para cezasi verilmesine,

v' Bursa ilinde,
- ASG Ozel Saglik Hizmetleri ve Saglik Malz. San. ve Tic. AS
- Atek Ozel Saglik Hizmetleri AS,
- C.Y.L. Turizm Gida Saglik Hizmetleri ingaat San. ve Tic. AS,
- Hayat Saglik Tesisleri AS,
- Medika-Bil Ozel Saglk Hiz. Tur. Yat. Gida ing. San. ve Tic. Ltd. Sti.,
- Pedmer Ozel Cocuk Saghg: Merkezi Tic. Ltd. Sti.,
- Sina Ozel Saglik Hizmetleri AS,
- Bursa Ozel Saglik Kuruluslari Dernegi'nin

rekabete hassas bilgi degisimi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiklerine, bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin tglncu fikrasi ve Ceza
Yonetmeligi’'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ile 7. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca 2020 yili gayrisafi gelirleri Gzerinden;

- ASG Ozel Saglik Hizmetleri ve Saglik Malz. San. ve Tic. AS’ye 255.661,82 TL,

- Atek Ozel Saglik Hizmetleri AS’ye 281.837,84 TL,

- C.Y.L. Turizm Gida Saglik Hizmetleri ingaat San. ve Tic. AS’ye 223.459,72 TL,

- Hayat Saglik Tesisleri AS’ye 260.764,34 TL,

- Medika-Bil Ozel Saghk Hiz. Tur. Yat. Gida ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.’ye
199.510,68 TL,

- Pedmer Ozel Cocuk Saghgi Merkezi Tic. Ltd. Sti.’'ye 18.034,63 TL,

- Sina Ozel Saglik Hizmetleri AS’ye 186.379,04 TL,
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Bursa Ozel Saglik Kuruluglari Derneg@i'ne 97,20 TL

idari para cezasl verilmesine,

Acibadem Saglik Hizmetleri ve Tic. AS Bursa Subesi,

Medi Bafra Ozel Saglik Hizm. San. ve Tic. AS,

Ozel Ack Urotas Uroloji Tip Merkezi Saglik Hizm. San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Ozel Ana Teshis Tedavi ve Saglik Hizm. AS,

Realist Ozel Saglik Hizm. Tibbi Cihaz Ing. Tur. Tic. ve San AS,
Romatem Fizik Tedavi ve Ozel Saglk Hizmetleri Ticaret AS,

Rom-Mer Ozel Saglik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
Ozel Hastaneler Platformu Dernegi'nin

4054 sayih Kanun'u ihlal ettigine iliskin bilgiye ve belgeye ulagilamadigindan adi gegen
tesebblslere 4054 sayilli Kanun’un 16. maddesi cergevesinde idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigina karar verilmistir.

Kurum kayitlarina 25.11.2022 tarih ve 33248 sayi ile intikal eden basvuruda 6zetle;

Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine lliskin Kilavuz'da (Kilavuz)
“Tesebblise ait veri icerdigi tespit edilen taginabilir iletisim cihazlari ise adli bilisim
araclari vasitasiyla incelenir.” ibaresinin yer almakta oldugu, ancak Kurum
uzmanlarinca yapilan yerinde inceleme esnasinda ATASAM vyetkililerinin
sahislarina ait cep telefonlari ve hatlarinin adli bilisim cihazlari kullaniimadan
incelendigi ve bu sebeple kisilerin 6zel hayatlarinin gizliliginin ihlal edildigi,

ihlal isnadinin dayandi§i e-postalardan birinin (Delil 1/3) MEDICANA
SAMSUN’da gerceklestirilien incelemede elde edildigi, e-postanin ATASAM
tarafindan yollanmamis veya alinmamis oldugu, ATASAM’In sorusturma sureci
ile birlikte boyle bir evraktan haberdar oldugu,

Bir diger delil olan fiyat listesinin (Delil 1/6) halihazirda Turk Tabipleri Birligi (TTB)
fiyatlarini iceren bir liste oldudu, ilgili listenin ATASAM ydneticisinden ATASAM
c¢alisanina atilmis bir e-postada yer aldigi ve tesebbusler arasinda bir fiyat
anlagmasina isaret etmesinin mimkun olmadigu,

Delil 1/11'de yer alan ve bir ATASAM yetkilisi tarafindan yazilan “Uygundur Yer
saat séyleyin ben gelirim” ifadesinin “Ozel hastane yéneticileri” isimli WhatsApp
grubunda yer alan ve sektorel problemler igin toplanti cagrisina karsilik yazilan
bir beyan oldugu ve ihlalle iligkilendirilebilecek bir husus olmadigi, bu delilin
herhangi bir ispat giiciinin bulunmadig,

Delil 1/13, Delil 1/14 ve Delil 1/16’da yer alan e-posta iletilerinde ATASAM’dan
herhangi bir yetkilinin e-postalarin alicisi, géndericisi veya bilgi alani konumunda
olmadigi, yalnizca ATASAM ismi gectigi icin ilgili belgelerin delil olarak kabul
edildigi,

Delil 1/5°te yer alan fiyatlar ile Delil 1/6’da yer alan e-postanin birbiriyle tutarli
oldugu degerlendirmesinin tesebbuslerin birlikte fiyat belirledigini ispatlamaya
yetmeyecegi, rakip tesebbuslerin birlikte fiyat tespit etmek suretiyle kartel
kurdugu iddia edilen bir kararda en azindan taraflar arasinda ig birligini gésteren
iletisim delillerine inhtiya¢ duyuldugu, Delil 1/3, Delil 1/5, Delil 1/6 agisindan
bakildiginda ATASAM'In rakipleri ile fiyat tespitine ydnelik herhangi bir iletisim
zincirine dahil olmadigi

belirtilerek YUK'un 11. maddesi kapsaminda kararin yeniden tesis edilmesi talep
edilmektedir.
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G.2. Degerlendirme

IYUK'un “Ust makamlara bagsvurma” baglikli 11. maddesinin birinci fikrasi, “llgililer
tarafindan idari dava acilmadan énce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi Ust makamdan, (ist makam yoksa islemi
yapmig olan makamdan, idari dava a¢ma sdresi iginde istenebilir. Bu bagvurma,
islemeye baglamig olan idari dava agma siiresini durdurur.” hUkmUunu amirdir. Anilan
maddenin ikinci ve tglncu fikrasinda sirasiyla “Altmis giin iginde bir cevap verilmezse
istek reddedilmis sayilir.”, “Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde
dava agma sliresi yeniden igslemeye baglar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis stire de
hesaba katilir.” duzenlemeleri yer almaktadir.

Anilan madde kapsaminda bir bagvuruda bulunabilmek igin basvurunun idari dava
agcma suresi icinde vyapilmasi gerekmektedir. Bu sure Danigtay ve idare
mahkemelerinde agilacak iptal davalari igcin 60 gun olarak belirlenmigtir. Gerekgeli Kurul
karari ATASAM’a 25.10.2022 tarihinde teblig edilmis, tarafin iYUK'un 11. maddesi
kapsamindaki basvurusu ise 25.11.2022 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bu
cercevede ilgili bagvurunun yasal suresi iginde yapildigi anlagiimaktadir.

IYUK kapsaminda siiresinde yapildi§i tespit edilen basvurunun degerlendirilebilmesi
icin ATASAM tarafindan basvuru dilekgesinde dile getirilen ve 24.02.2022 tarih ve 22-
10/152-62 sayih Kurul kararinda ATASAM hakkinda verilen idari para cezasina esas
olusturan delillere iliskin degerlendirmelere asagida yer verilmigtir:

Yerinde incelemede elde edilen belgeler ve dosya kapsaminda yapilan tespit ve
degerlendirmeler sonucunda 24.02.2022 tarih ve 22-10/152-62 sayil Kurul kararinda;

- Delil 1/3 kapsaminda serbest hekimlere yonelik ortaklasa fiyat tespiti eylemlerine
BUYUK ANADOLU ile ATASAM'In da dahil oldugu, ilgili belgede bahsi gegen
toplantida serbest hekimlere uygulanacak fiyatlarin hastane 6zelinde
fiyatlandirilmasina karar verildigi,

- MEDICALPARK SAMSUN’da yapilan yerinde incelemede elde edilen Delil 1/5’in;
MEDICANA SAMSUN’daki yerinde incelemede elde edilen Delil 1/3’Gn bir
kisminin ekran gorintisu oldugu ve bu durumun sz konusu belgelerin delil
niteligini kuvvetlendirdigi,

- Delil 1/6’ya bakildiginda ise ATASAM bunyesindeki 22.06.2020 tarihli e-posta
yazismasinin ekinde “DIS DOKTORLAR TTB 1,25” adli bir fiyat listesinin
bulundugu ve listede yer alan fiyatlarin Delil 1/3 ile Delil 1/5’te yer verilen 6zel
hastaneler arasinda kararlastirilan fiyat politikasina katsayi (TTB katsayisi x
1,25) ve uygulanan fiyatlar bakimindan uyumlu oldugu,

- Delil 1/11de, MEDICALPARK SAMSUN (.....) serbest hekimlerin fiyat
artiglarindan duydugu rahatsizliklar basta olmak Uzere o tarihte yasanan son
gelismeleri konusmak igin toplanti yapmay: teklif ettigi, ATASAM (.....) da bu
teklifi olumlu kargiladiginin goéruldugu, belgenin taraflar arasindaki ortak karar
alma motivasyonunun devam ettigini ortaya koydugu,

- Delil 1/13’in hastaneler arasindaki serbest hekimlere yonelik hizmetler
haricindeki irade uyusmasinin 2019 yilinin Ekim ayinda MEDICANA SAMSUN
ve MEDICALPARKI/LIV SAMSUN arasindaki gérusmelerle sekillendigini ortaya
koydugu,

- Delil 1/14’te MEDICALPARK/LIV SAMSUN ve MEDICANA SAMSUN arasinda
cesitli hizmetlerde ortaklaga hareket edilmesine yonelik iletisimin devam ettiginin
anlasildigi, belgede yer alan e-postanin devaminda ise anjiyo Ucretlerinin
ATASAM dahil olmak Uzere sabitlenmesinin planlandiginin géruldigu, e-posta

5/7



(10

(11)

22-55/851-351

icerisindeki tabloda MEDICANA SAMSUN, MEDICALPARK/LIV SAMSUN ve
ATASAM'In uygulamadaki anjiyo, stent ve bypass fiyatlarinin paylasildigi,

- Delil 1/13 ve Delil 1/14’te alici ve bilgi kisminda sadece MEDICALPARKI/LIV
SAMSUN ve MEDICANA SAMSUN yetkililerinin bulundugu, ATASAM’In ilgili
belgede bahsi gecgen fiyatlarin sabitlenmesi surecinden haberdar olduguna
yonelik bir ¢ikarim yapilamadigi, bu kapsamda 2019 yilinda gergeklesen bu
yazismalara ATASAM’In taraf olmamasi ve ayrica ATASAM’In anlagsma
kapsaminda olduguna dair bir emare bulunmamasi nedeniyle; ATASAM’In fiyat
birlikteligine 2020 yii Haziran ayindaki serbest hekimlere yonelik sureg
kapsaminda dahil oldugu,

- Delil 1/16'nin, OSS ve TSS'li hastalara yonelik ATASAM, BUYUK ANADOLU,
LIMAN, LIV SAMSUN, MEDIBAFRA, MEDICANA SAMSUN ve
MEDICALPARK/LIV SAMSUN’u kapsayan is birligi protokolini gosterdigi,
protokolde belirtilien hasta gruplarindan alinmasi gereken hasta payi ve katilim
payinin alinmamasi uygulamasindan vazgegilmesi ve 0zel hastanelerin bu
paylar icin rekabet etmemesi gerektigi yonunde mutabakat saglandigi, so6z
konusu belgenin, diger faaliyetler bakimindan fiyatlama davraniglarina yonelik
belgeler igerisinde MEDICALPARK/LIV SAMSUN, MEDICANA SAMSUN ve
ATASAM’'dan sonra sorusturma tarafi diger tesebbuslerin isminin birlikte gectigi
tek belge oldugu, 6te yandan belgenin herhangi bir e-posta hesabindan
alinmayip MEDICANA SAMSUN Genel Mduadard’nin bilgisayarindan elde
edilmesi ve belgenin imzali héline ulagilamamasi nedeniyle belge 0zelinde
herhangi bir tarafa sorumluluk addedilemedigi

tespitlerine yer verilmigtir.

ATASAM tarafindan YUK 11. madde kapsaminda Kurul kararinin yeniden
degerlendiriimesi talepli basvuruda her ne kadar ATASAM’In ihlal teskil eden
davranigslarda bulunmadigi ifade edilmekteyse de yukarida yer verildigi Uzere bahse
konu Kurul kararinda ATASAM hakkindaki belgelerin agikga ortaya kondugu, belgeler
Ozelinde yeterli degerlendirmelerin  yapildigi  gorlilmektedir. S6z  konusu
degerlendirmeler ¢ercevesinde, ATASAM’'In bazi belgelerden sorumlu tutulamayacagi
belirtiimig, bununla birlikte rekabet ihlaline dahil oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida belge
bulunmasi sebebiyle ATASAM hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar
verilmistir.

ATASAM’In IYUK m. 11 kapsamindaki basvurusunda belirtilen diger bir husus ise
yerinde incelemenin usuline uygun sekilde gergeklestiriimedigi iddiasidir. Buna gore,
bahse konu incelemenin Kilavuz kapsaminda yapilmadigi iddia edilmektedir. Bilindigi
uzere 16.06.2020 tarih ve 7246 sayili Kanun ile 4054 sayili Kanun’'un “Yerinde
Inceleme” baglikli 15. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde énemli degisiklikler
yapilmistirl. Bu degisiklikler cercevesinde, tesebbuslerin elektronik ortam ile bilisim
sistemlerinde tutulan her tarlG verilerinin ve belgelerinin yerinde inceleme kapsaminda
incelenebilecedi hikme baglanmistir. Bu surece iliskin genel esaslarin belirlenmesi
amaciyla ise 08.10.2020 tarih ve 20-45/617 sayili Kurul karar ile Kilavuz'un kabul
edildigi gorulmektedir. ATASAM’da yapilan yerinde inceleme tarihinin 10.09.2020
oldugu goz 6nune alindiginda, incelemenin 4054 sayili Kanun’da yapilan degisiklikten
sonra ve Kilavuz’'un yayimlanmasindan o6nce gergeklestirildigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla yapilan yerinde incelemede, ilgili kanun degisikliginin uygulanmasi amaciyla
hazirlanan Yerinde Inceleme Kilavuzu’na aykiriliktan bahsedilemeyecedi ve

1 S6z konusu degisiklikler 24.06.2020 tarihli ve 31165 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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ATASAM'da gergeklestirilen yerinde incelemede herhangi bir usulsuzlik bulunmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler kapsaminda, ATASAM tarafindan IYUK'un 11.
maddesi kapsaminda yapilan basvuruya iligkin olarak Kurulun 24.02.2022 tarihli ve 22-
10/152-62 sayili kararinda herhangi bir hukuka aykiriligin ve/veya kararin yeniden
degerlendirilmesini gerektiren bir hususun bulunmadigi sonucuna ulagiimigtir.

H. SONUC

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; 2577 sayili Iidari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun 24.02.2022 tarihli ve 22-10/152-
62 sayil kararinin kaldirilmasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir iglem
yapiimasina yer olmadigina gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara
idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak iizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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