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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-4-007 (Muafiyet/Menfi Tespit)
Karar Sayisi : 20-55/769-341

Karar Tarihi 1 24.12.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE (Bagkan)

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER: Buket ARI, Cuneyd DAL, Nezir Furkan KIRAN, Baris BIRCAN,
Burgin GULES

C. BILDIRIMDE
BULUNAN . - Sigorta Bilgi ve G6zetim Merkezi
Temsilcisi: Av. Dr. Oguzkan GUZEL
Mustafa Kemal Mah. 2110. Sok. No:17
06530 Cankaya/Ankara

D. DOSYA KONUSU: Sigorta sektorune yonelik odeme yapilacak kart
numarasinin ilk alti ve son dort hanesi ve kart sahibinin T.C. kimlik numarasi
bilgileri ile odeme islemi gergeklestiriimesini saglayan o6deme yontemi
uygulamasina menfi tespit verilmesi veya bireysel muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 23.01.2020 tarih ve 730
say! ile intikal eden ve Sigorta Bilgi ve Gdzetim Merkezi (SBM) tarafindan yapilan
basvuru ile sigorta sektorine yonelik banka veya kredi karti numarasinin ilk alti ve son
dort hanesi ve kart sahibinin T.C. kimlik numarasi bilgileri ile 6deme iglemi
gerceklestirimesini saglayan, SBM tarafindan yurutilecek bir 6deme yodntemi
kurulmasini amaclayan uygulamaya menfi tespit belgesi verilmesi veya bireysel
muafiyet taninmasi talep edilmisgtir.

28.09.2020 tarih ve 10356 sayili yazi ile eksiklikleri tamamlanan bildirim UGzerine
dizenlenen 21.12.2020 tarih ve 2020-4-007/MM sayili rapor gorusulerek karara
baglanmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Odeme yapilacak kartin ilk alti ve son dért hanesi ile birlikte kart sahibinin T.C.
kimlik numarasi ile 6deme alinmasini saglayan sigorta sektorine yonelik
geligtiriimis alt yapi dahilinde not-on-us islemlerde tuketicilerden acgik kart bilgisi
talep edilmeden acik kart bilgisinin bankalar arasinda paylasilarak 6deme
alinabilmesine yonelik isbirligini olusturan uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda oldugu ve anilan uygulamaya menfi tespit belgesi
verilemeyecedi,

- S6z konusu uygulamanin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi ve bagka bir grup muafiyeti tebligi kapsamina girmedigi,

- Bununla birlikte s6z konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer
alan bireysel muafiyet kosullarini tasidigi ve piyasalardaki rekabet Uzerindeki
etkilerinin takip edilebilmesi amaciyla bu uygulamaya gerekgeli kararin Turkiye
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Bankalar Birligine tebliginden itibaren U¢ yil boyunca bireysel muafiyet
taninabilecegi,

SBM tarafindan bildirlen ve SBM’nin 6deme gecidi hizmeti sunmasinin
Ongorildugu is akisina dayali uygulamaya ise muafiyet taninamayacagi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Mevcut dosya kapsaminda degerlendiriimek Uzere; SBM’den Bankalararasi Kart
Merkezi A.S.'den (BKM), Odeme ve Elektronik Para Derneginden (ODED), Aypara
Odeme Kurulusu A.S.’den (AYPARA), D Odeme Elektronik Para ve Odeme Hizmetleri
A.S.den (HEPSIPAY), Féy Fatura Odeme Kurulusu A.S.’den (FOY), lyzi Odeme ve
Elektronik Para Hizmetleri A.S.’den (IYZICO), Klon Odeme Kurulugsu A.S.den
(PAYBYME), Moka Odeme Kurulusu A.S.’den (MOKA), Nestpay Odeme Kurulusu
A.S.’den (NESTPAY), Octet Express Odeme Kurulusu A.S.den (OCTET), Odeal
Odeme Kurulusu A.S.’den (ODEAL), Paynet Odeme Hizmetleri A.S.’den (PAYNET),
PayTR Odeme Hizmetleri A.S.’den (PAYTR), Paytrek Odeme Kurulusu A.S.den
(PAYTREK), Payu Odeme Kurulusu A.S.’den (PAYU), Trend Odeme Kurulusu
A.S.’den (PAYGURU), Wirecard Odeme ve Elektronik Para Hizmetleri A.S.den
(WIRECARD), Turkcell Odeme ve Elektronik Para Hizmetleri A.S.’"den (PAYCELL),
Net Satis iletisim ve Danismanlik Ticaret A.S."den (NET SATIS), Akbank T.A.S.’den
(AKBANK), T.C. Ziraat Bankasi A.S.’den (ZIRAAT), Tiirkiye Garanti Bankasi A.S.den
(GARANTI), Denizbank A.S.'den (DENIZBANK), QNB Finansbank A.S.’den (QNB),
Yapi ve Kredi Bankasi A.S.’den (YAPIKREDI) Tirkiye is Bankasi A.S.den
(ISBANKASI), ING Bank A.S.’den (ING), Tirrkiye Halk Bankasi A.S."den (HALKBANK),
Tarkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.’dan (VAKIFBANK), Aksigorta A.$.den
(AKSIGORTA), Allianz Sigorta A.S.’den (ALLIANZ), Anadolu Anonim Tirk Sigorta
A.S.’den (ANADOLU), Axa Sigorta A.$.’den (AXA), HDI Sigorta A.$.’den (HDI), Sompo
Japan Sigorta A.S.”den (SOMPO), Gulf Sigorta A.$.'den (GULF), Ziraat Sigorta
A.S.’den (ZIRAAT SIGORTA), Gines Sigorta A.S.’den (GUNES), Halk Sigorta
A.S.den (HALK SIGORTA), Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasindan (TCMB) Garanti
Odeme Sistemleri A.S.’den (GOSAS), Bankacillk Diizenleme ve Denetleme
Kurumundan (BDDK), Turkiye Bankalar Birliginden (TBB), istenen bilgi ve belge
talebine istinaden gelen cevabi yazilar Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Ayrica T.C. Hazine ve Maliye Bakanligindan (Bakanlik) istenen bilgi ve belge talebine
istinaden Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (SDDK)
tarafindan gonderilen cevabi yazilar Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Ote yandan dosya kapsaminda, iYZICO, NET SATIS, ODEAL, PAYCELL ve innova
Bilisim Cozumleri A.S., ve PAYTEN ile gérisgmeler yapiimistir.

G.1. Taraflar

G.1.1. Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi (SBM)

SBM, 16.12.2003 tarihli ve 25318 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Trafik Sigortasi
Bilgi Merkezi Yonetmeligi ile “TRAMER” adiyla kurulmustur. 09.08.2008 tarih ve 26962

saylll Resmi Gazete’de yayimlanan Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi Yoénetmeligi ile
adi Sigorta Bilgi Merkezi olarak kabul edilmis; 03.12.2011 tarihli ve 28131 sayili Resmi

2/35



9)

(10)

11

20-55/769-341

Gazete’de yayimlanan yonetmelik degisikligi ile unvani Sigorta Bilgi ve Gozetim
Merkezi olarak degistirilmistir. SBM, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun (5684 sayili
Kanun) 31/B maddesi uyarinca; sigortalilar ve sigorta s6zlesmesinden dolayli da olsa
menfaat saglayanlara iligkin olarak, yanls sigorta uygulamalari dahil, risk
degerlendirmesine esas bilgileri toplamak ve bu bilgilerin sigorta, reasurans ve
sigortacilik faaliyetinde bulunan emeklilik sirketleri ile Bakanlik tarafindan belirlenecek
kisilerle paylasilmasini saglamak amaciyla Turkiye Sigorta, Reasurans ve Emeklilik
Sirketleri Birligi (TSB) nezdinde faaliyet gosteren tiizel kisiligi haiz bir kurulugtur. ilgili
maddede bahse konu sigorta sirketlerinin SBM’ye lye olmalarinin zorunlu oldugu ve
SBM tarafindan istenen her turli bilgiyi vermekle yukimlla olduklari hikim altina
alinmistir. Ayrica, kurulus amaglari dogrultusunda SBM, 6zel hukuk tlzel kigileri ile
kamu kurum ve kuruluslarindan, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglar ve
bunlarin Ust kuruluslarindan, ilgili mevzuatla kurulmus diger bilgi merkezlerinden bilgi
talep etmeye ve bunlarla Bakanlik’in uygun goértsine istinaden bilgi alisverisine
yonelik s6zlesmeler imzalamaya da yetkili kilinmistir. S6z konusu kurum ve kuruluslar
SBM tarafindan talep edilen bilgileri vermekle yukimltdiar. SBM’nin denetiminin
Bakanlik¢a yapildigi ve SBM’nin kendi yonetimi tarafindan temsil edildigi yine anilan
maddenin devaminda belirtiimistir. ilgili madde kapsaminda SBM'nin biitiin islem ve
kayitlar1 gizli olup, SBM topladigi her turlt bilgiyi Bakanlhga istenen bigim ve siUrede
vermekle mukelleftir.

09.08.2008 tarih ve 26962 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren
Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi Yonetmeligi'nin (Yonetmelik) 6. maddesinde SBM’nin
karar organinin Yonetim Komitesi oldugu; Yonetim Komitesi’nin TSB’ye Uye sigorta ve
emeklilik sirketlerinin genel mudur niteligini haiz personeli arasindan Hayat Disi
Yonetim Komitesi ile Hayat ve Emeklilik Yonetim Komitesince secilecek birer tye,
Bakanlik¢a belirlenecek iki Uye ve Merkez mudurt olmak Gzere toplam bes Uyeden
olusacagi; uyelerin U¢ yil sureyle gorev yapacaklari ve Uye tam sayisinin yaridan bir
fazlasiyla toplanip karar alinacag1 duzenlenmektedir.

ilgili Yonetmelik uyarinca SBM nezdinde faaliyet géstermek Uizere; sigorta branginda
guvenilir istatistikler iretmek, uygulama birligi saglamak, kamu gozetim ve denetiminin
daha etkin bir sekilde yerine getirilmesi, sigorta sistemine olan guvenin artirilmasi vb.
amaclar ile Trafik Sigortalari Bilgi ve Gozetim Merkezi (TRAMER), Saglk Sigortalari
Bilgi ve Gozetim Merkezi (SAGMER), Hayat Sigortalari Bilgi ve Gozetim Merkezi
(HAYMER) ve Sigorta Hasar Takip ve Gozetim Sistemi’nden (HATMER) olusan alt bilgi
merkezleri kurulmustur. SBM tarafindan elde edilecek verilerin toplulastiriimak
suretiyle ve Bakanligin onayiyla yayimlanabilecegi diuzenlenmistir. Bunun yani sira,
anilan Yonetmelik'in 18. maddesinin ilk fikrasinda, SBM’nin gérev ve yetki alani
cergevesinde Bakanlik tarafindan talep edilecek her turli uygulama ve galismanin
ayrica bir igleme gerek olmaksizin minhasiran Bakanlik¢a belirlenecek usul ve esaslar
cercevesinde SBM tarafindan yerine getirilecedi ve bunun igin gerekli sistemlerin
kurulacagi dizenlenmigtir. Ayni maddenin Gglncu fikrasinda ise, SBM’nin sigortacilik
sektorinln ortak veri tabani olarak faaliyette bulunacagi ongoérulmastar.

Uyelerin bilgi verme yukimlGliginin dizenlendigi Yénetmelik'in 23. maddesinde ise
asagidaki hususlara yer verilmistir:
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“(1) Uye sigorta sirketleri, Merkez tarafindan kendilerinden istenen tiim bilgileri,
dogru ve eksiksiz olarak, belirlenen sekilde ve siirelerde Merkeze iletmekle
yukdamldadir.

(2) Uye sigorta sirketleri, zorunlu sigortalar, zorunlu trafik sigortasi, zorunlu
tasimacilik sigortasi ve zorunlu ferdi kaza sigortasi s6zlesmelerine ait polige bilgileri
ile gtincellenmis ve giinliik muallak ve 6denmis hasarlara ve kaza tutanaklarina
iliskin bilgileri Merkez tarafindan hazirlanarak Miistegarlik tarafindan onaylanan veri
yapisinda ve en ¢ok bir giinliik gecikmeyle Merkeze iletmek zorundadir.

(3) Uye sigorta sirketleri, Yénetim Komitesi karari (izerine ihtiyari trafik sigortasi,
kasko sigortasi ve Birlik géritisi alinmak (lzere Mistesarlikga belirlenen sigorta
sézlesmelerine ait igerigi ve veri yapisi Birlik tarafindan belirlenen polige bilgileri ile
glncellenmis ve glnliik muallék ve 6denmis hasar verilerini en ¢ok bir giinliik
gecikmeyle Merkeze iletme zorundadir.

(4) Uye sigorta sirketleri, Merkez tarafindan, hatali olarak génderildigi tespit edilen
bilgileri gecikmeksizin dlzeltmek ve diizeltme kayitlarini en ¢ok bir glnlik
gecikmeyle Merkeze iletmek zorundadir.

(5) Uye sigorta sirketlerinin bilgi verme yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
durumunda Mistesarlik gerekli tedbirleri alir.”

(12) SBM bunyesinde toplanan verilere erisim bakimindan, Yénetmelik’in “Bilgi kayitlarina
erisim” baglkli 24. maddesinde ise su hususlar yer almaktadir:

“(1) Sigortalilara, taraf olduklari sigorta sézlesmeleri ile ilgili 6zet sigorta ve hasar
bilgilerine internet ortaminda erisim saglanir.

(2) Miinhasiran calisma konulari ile ilgili olmak (izere Merkez nezdinde tutulan
bilgilere disaridan erigim taninacak yetkili kullanicilar ve erigebilecekleri kayitlarin
icerigi ile erisim sekli Miistesarlikga belirlenir.

(3) Kurallara uymayan yetkili kullanicilarin sisteme erisimleri ve bilgi kayitlarindan
yararlanmalari, Muistesarligin onayina tabi olmak Uzere ilgili Yonetim Komitesi
karariyla sinirlandirilir. Bu durumun sdreklilik gbstermesi halinde, bu kisilerin
sisteme erigim ve bilgi kayitlarindan yararlanma yetkileri Miistesarligin onayina tabi
olmak (izere Yénetim Komitesi karariyla kaldirilir.

(4) Merkez nezdinde tutulan bilgileri talep eden yetkili kullanicilar disindaki diger
isteklilerin talepleri Yénetim Komitesi tarafindan karara baglanir. Bu fikra
kapsaminda verilecek bilgilerin icerigi Mlistesarlik tarafindan belirlenir.

(5) Yénetim Komitesi, yetkili kullanicilar digindaki diger isteklilerin sahip olduklari
bilgileri belirlenen amacg¢ dogrultusunda kullanmalarini teminen gerekli tedbirleri alir.

(6) Ikinci ve dérdiincii fikralar kapsaminda taninacak erisimin ve/veya verilecek
bilgilerin (icretinin belirlenmesine veya (cretsiz olarak saglanmasina Yoénetim
Komitesince karar verilir...”

(13) SBM’nin gdrevlerini yerine getirmek Gzere yapacagi giderlerin Uye sigorta sirketlerinin
uyelik katki paylarindan, yatirnm gelirlerinden, kendisinin sundugu hizmetler karsiligi

elde ettigi gelirlerden ve diger gelirlerden karsilanacagi Yonetmelik'te hikim altina
alinmistir.
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G.2. ilgili Sektére ve Mevzuata iligkin Bilgi

Odeme hizmetlerinin yiritildigu pazar genel olarak, ekonomik birimler arasinda mal
ve hizmetlerin degisimini kolaylastiran araclari, yasal duzenleme ve standartlari,
kurumsal ve orgutsel ¢atiyi, igletim sureclerini ve haberlesme agini igermektedir. Bu
hizmetler vasitasiyla, ¢ok sayida ve karmasik bir yapida olan bankalar arasi para
gonderme iglemlerinin hatasiz ve hizli bir sekilde yapilmasi temin edilmektedir.

Odeme hizmetleri pazarina yonelik tlkemizde yurirlige giren ilk detayli diizenleme
olarak 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri
ve Elektronik Para Kuruluglari Hakkinda Kanun (6493 sayili Kanun) gdsterilebilecektir.
Bu dizenlemenin olusturulmasinda, Avrupa Birligi'nde (AB) 2007 yilinda yururlige
giren ve pazarda yer alan banka disi odeme hizmeti saglayicisi kuruluslarin
tanimlanmasiyla yeni oyuncularin faaliyet goéstermesinin hukuki alt yapisinin
olusturuldugu 2007/64/EC sayili Odeme Hizmetleri Direktifinin (Payment Services
Directive, PSD1) esas alindigi gorilmektedir. 6493 sayili Kanun'un genel
gerekgesinde, yapilan duzenlemelerle yayginlasan 6deme araglarina iligkin hukuksal
yapinin olusturulmasi amaclanmistir. Ayrica Kanun ile 6deme sistemleri ve hizmetleri
alaninda faaliyet goOsteren taraflar arasindaki iligkilerin ve bu iligskilerde kullanilan
terimlerin tanimlarinin yasal bir dizenlemede yer almasi yonundeki ihtiyacin
giderilmesi gozetilmistir.

6493 sayili Kanun’un gerekgesinde yer verilen bir bagka husus, 6deme hizmetleri
pazarindaki yerlesik finansal kuruluslar digindaki tesebbuUslerin sektorde faaliyet
gOstermesinin saglanmasinin 6zellikle rekabetin artmasi, hizmet kalitesinin yikselmesi
ve tuketiciler agisindan maliyetlerin dismesi noktasinda énem arz etmesidir. Nitekim
0deme hizmetlerinin sunulmasinda yerlesik finansal kuruluglarin yaninda finansal
teknoloji (FinTek) sirketlerinin de hiz kazanan bir bigcimde rol oynadigi goriimektedir.
Avrupa Parlamentosunun tespitlerine gore bu durumun olugmasinda o6zellikle; yerlesik
finansal kuruluslarin 6deme hizmetlerine yonelik hizmetleri dis kaynak kullanimi ile
yurutme egiliminde olmasi, 6deme aliskanliklarinin hatiri sayilir bigimde degismesi
sebebiyle yeni 6deme sekillerine ihtiya¢c duyulmasi ve son yillardaki teknolojik
gelismelerin 6deme hizmetlerinde kullaniimaya oldukga elverigli olmasi gibi hususlar
yatmaktadir?.

6493 sayili Kanun, pazar adina onem tagiyan temel kavramlari da tanimlamaktadir.
Ornegin, ddeme sistemi ““ii¢ veya daha fazla katilimci arasindaki transfer emirlerinden
kaynaklanan fon aktarimlarinin gergeklestiriimesini saglamak amaciyla yapilan takas
ve mutabakat iglemleri icin gerekli alt yapiy1 sunan ve ortak kurallari olan yapi” seklinde
tanimlanmaktadir. Odeme sistemleri adina 6énem tasiyan takas ve mutabakat
kavramlarina madde metninde yer verildigi goriimektedir. 6493 sayili Kanun’'un
tanimlara iliskin 3. maddesinde mutabakat “/ki ya da daha fazla taraf arasindaki fon ya
da menkul kiymet aktarimindan kaynaklanan ylkumliiliiklerin yerine getiriimesi” olarak
tanimlanirken; takas “Sisteme gdénderilen transfer emirlerinin aktarimi, bu emirlerin
karsilikli olarak iletimesine ve mutabakat oncesi provizyon alindigi durumlarda
provizyon alinmasina aracilik edilmesi ve bazi durumlarda bu emirlerin netlestirilmesi

Ihttps://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/619027/IPOL STU(2018)619027 EN.p
df, s. 56.
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islemleri” olarak tanimlanmaktadir. Odeme hizmeti ise “Génderen tarafindan édeme
isleminin yapilmasina iliskin onayin bir bilisim veya elektronik haberlesme cihazi
araciligiyla verildigi ve 6demenin édeme hizmeti kullanicisi ile mal veya hizmet
saglayan arasinda sadece araci olarak faaliyet gésteren bir bilisim veya elektronik
haberlesme igletmecisine yapildigi 6deme iglemi” olarak tanimlanmaktadir.

6493 sayili Kanun'’da o6deme hizmeti saglama yetkisi yalnizca 6deme hizmeti
saglayicilarina tanindigindan hangi tesebbuslerin 6deme hizmeti saglayicisi olarak
kabul edilecegi de duzenlenmigtir. Bu kapsamda Kanun’da, bankalar diginda 6deme
hizmeti saglayici olarak, e-para kuruluglarina ve 6deme kuruluglarina yer verilmektedir.
Kanun'da 6deme kurulusu, 6deme hizmeti saglamak ve gergeklestirmek igin kanun
kapsaminda yetkilendirilmis tiizel kigi olarak tanimlanmaktayken e-para kurulusu,
kanun kapsaminda elektronik para ihrag etme yetkisi verilen tlizel kigi seklinde
tanimlanmaktadir.

[{p-AL

Bununla birlikte 6493 sayili Kanun’un 12. maddesinin ikinci fikrasinin “g” bendine gore
“Teknik hizmet saglayanlarin sundugu, édeme hizmetlerinde provizyon igslemlerinin
yapilmasini destekleyen, verinin islenmesi, saklanmasi, glivenliginin saglanmasi,
gizliliginin korunmasi ve dogrulanmasi ile bilgi teknolojisi, iletisim agi ve ddeme
hizmetleri igin kullanilan araclarin tedarik ve bakimini kapsayan, teknik hizmet
saglayanlarin islemin herhangi bir aninda transfer edilen fonun sahibi olmadigi
hizmetler” 6deme hizmeti olarak degerlendiriimemektedir.

Bu kapsamda mevcut dosya agisindan 6nem tasidigi gortlen 6deme gecidi (payment
gateway) hizmeti ile internet tabanl 6demelerde tlketicilerin kredi kartina dair bilgilerin,
guvenli bir sekilde isyerinden ilgili bankaya ulasmasi saglanmaktadir.

Odeme gegidi ara birimleri isyerleri tarafindan saglanan yazilimin banka sistemi ile
entegre edilmesi ile kurulabilir. Bankalar tarafindan test edilecek bu sistemin 6deme
gegcidi sistemine uygun olup olmadigi, yine banka tarafindan onaylanir. Banka yeterli
kosullari saglamayan yazilimlari kullanan siteye 6deme gegcidi tahsis etmeyebilir.
Odeme gecidi hizmetinin bankalarin ddeme sistemleri ile entegre olabilmek igin
karsilamasi gereken yuksek standartlarda yazilim, guvenlik ve erisilebilirlik gerekleri
nedeniyle online aligveris platformlarinda s6z konusu 6édeme gecidi hizmeti 6deme
hizmetleri sunan Gginci kisilerden satin alinmaktadir?. Bu Uglincl kisi saglayicilar,
birden ¢ok banka ile entegre olmak suretiyle isyerinin tek bir 6deme gecidi kullanarak
birden ¢ok kabulct bankanin sanal POS’uyla islem yapma imkanini saglamaktadir.

Bu anlamda 6deme gecidinde hizmet saglayicilar, isyeri adina 6demelerde bankalarla
entegrasyonu saglayan Uglncu taraf kuruluslar konumundadir. Anilan saglayicilar
kendi Uzerlerinde herhangi bir fon tutmamakta ve bu yonlyle 6493 sayili Kanun
kapsaminda yuruttikleri faaliyet 6deme hizmeti faaliyeti olarak degerlendiriimemekte
ve ayrica salt 6deme gecidi hizmeti sunan kuruluslar 6deme kurulusu olarak
nitelendiriimemektedir. Fakat dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden 6deme gecidi
hizmeti sunan tesebbuslerin genel olarak gesitli ddeme hizmetlerini de sundugu ve
6493 sayili Kanun kapsaminda yetkilendirildigi goriimektedir.

Yine ayni tesebbuslerce sunulan ve dosya agisindan énem tasiyan diger bir hizmet ise

2 https://eticaretsozlugu.kobisi.com/odeme-gecidi-nedir/ (Erisim tarihi: 06.11.2020)
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kart verisi saklama hizmetidir. Bu hizmet, tekrarlayan 6deme alan tesebbuslerin tahsil
edecekleri 6demelerde kullanilacak kart bilgilerinin gesitli givenlik standartlari altinda
uguncu taraf hizmet saglayicilarinca saklanmasi ve Odeme iglemi sirasinda
kullaniimak Uzere erisime hazir tutulmasi faaliyetlerini icermektedirs.

Bu noktada, “Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Hakkinda Yonetmelik™te de kendisine yer
bulan Odeme Karti Endistrisi Veri Guvenligi Standardina (Payment Card Industry
Data Security Standard) yer verilmesi gerekmektedir. Veri guvenligine iliskin bu
standart, kredi kartinin iglenmesi, iletimesi ve saklanmasi asamalarinda uyulmasi
gereken mantiksal ve fiziksel bilgi glvenligi kurallarini tanimlamaktadir. Bu kurallar;
VISA, Mastercard, American Express, JCB, Discover gibi sirketlerin olusturdugu
konseyin (PCI Security Standard Council) kart bilgisi ileten, isleyen, saklayan tum
kurumlarin uymasini bekledigi bilgi guvenligi standardi olup, ulkemizde de kart bilgisi
ileten, igleyen, saklayan tum tesebbuslerin bu kurallara uymasi beklenmektedir.

Yukarida anilan hukdmler gergevesinde 2019 yilinin sonuna kadar 6493 sayili Kanun
kapsaminda édeme kuruluglari ve elektronik para kuruluslarinin faaliyetlerine yénelik
diizenleme ve denetleme yetkisi BDDK’ya taninmistir. Fakat 7192 sayili “Odeme ve
Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile birlikte bu
yetkilerin ¢ok buyuk bir kismi TCMB’ye devredilmigtir. TCMB, gerekli dizenlemeleri
yapmaya yetkili kilnmis ve 6deme hizmetleri alaninda faaliyette bulunmak isteyen
0deme kuruluslarinin TCMB'’den izin almasi gerektigi duzenlenmistir. Ayrica TCMB’nin
O0deme sistemleri Uzerinde g¢esitli gozetim ve denetim yetkilerinin duzenlendigi
gOrulmektedir.

2019 yilinda gergeklesen s6z konusu kanun degisikligiyle 6deme hizmeti sayilacak
hizmetlerin kapsami da genigletiimis, O6rnegdin toplam buyuklik veya etki alani
acisindan TCMB tarafindan belirlenecek seviyeye ulasan diger islemlerin ve
hizmetlerin de 6deme hizmeti sayilacag! duzenlenmistir. Benzer sekilde “6deme emri
baglatma hizmeti” ve “hesap bilgileri saglama hizmeti” gibi agik bankacilik kapsaminda
sayllan hizmetler de 6deme hizmeti sayilmig ve AB’de uygulanan 2015/2366 sayili
Odeme Hizmetleri Direktifi (PSD2) ile uyum noktasinda ilerleme kaydedilmistir.

Odeme hizmetleri pazarini dogrudan ilgilendiren bazi hususlara cesitli kurumlarin
hazirladigi stratejik planlar icerisinde de c¢okca yer veriimekte ve Ozellikle FinTek
sirketlerinin piyasada varligini siirdirmesindeki fayda vurgulanmaktadir. Ornegin; T.C.
Cumhurbagkanligi Strateji ve Bltce Baskanhgi tarafindan hazirlanan “On Birinci
Kalkinma Plani” kapsaminda agik bankaciliga iligkin hukuki alt yapiy1 guglendirmek
amaciyla PSD2 ile mevzuat uyumu saglanacagi ve uluslararasi iyi uygulamalardan
yararlanilarak tesebbuslere firsat esitligi saglayan, gutivenli bir FinTek ekosisteminin
olusumunun desteklenecegi ifade edilmektedir®. Benzer sekilde Bakanlik tarafindan
yayimlanan “Yeni Ekonomi Programi 2021-2023” kapsaminda da FinTek
uygulamalarina yonelik kapsamli bir strateji dokimani ve eylem plani hazirlanacagi

3 DAL, C. (2020), Rekabet Hukuku Perspektifinden Finans Sektériindeki Yikici inovasyon ve Finansal
Teknolojiler, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara.
4 (Erigim Tarihi:
28.10.2020)
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belirtiimektedir®.

Odeme hizmetlerine iligkin faaliyetler son dénemlerde Kurul kararlarina da sikga konu
olmustur. Kurulun 12.06.2018 tarih ve 18-19/337-167 sayili Kart Saklama Il kararinda,
BKM bunyesinde sunulan kart verisi saklama hizmetine yonelik muafiyet talebi
degerlendiriimektedir. Anilan karar 6ncesinde Kurulun 23.03.2017 tarihli ve 17-11/134-
61 sayili karari ile uygulamaya bir yil sureyle taninan muafiyetin suresi 23.03.2018
tarihinde dolmusg ve Kart Saklama Il karari ile BKM tarafindan yeniden yapilan muafiyet
basvurusuna muafiyet taninmayarak hizmetin sonlandiriimasina hikmedilmistir. Karar
kapsaminda dikkat ¢eken ilk degerlendirme, esasen tesebbusun etkinlik kazanimi
olarak ifade ettigi hususlarin ve tlketici yararina fayda saglayacak 6zelliklerin genel
anlamda bankalarin minhasiran BKM’ye saglamis oldugu alt yapidan dogdugu ve
bankalarin benzer sekilde diger kart verisi saklama kuruluglarina da alt yapi hizmeti
vermesi halinde 6ne surulen etkinlik kazanimlarinin elde edilmesinin mumkun olacagi
yonundedir. Diger bir deyisle, kararin alindigi tarihteki hissedarlik yapisi nedeniyle
rakip bankalarin bir araya gelerek olusturdugu bir tesebbis birligi olan BKM’nin
basvuru konusu uygulamasinda; kart hamilinin, igyeri ile kart numarasinin tamami
yerine sadece ilk alti ve son dort hanesini paylasmasinin yeterli olmasi ve saklanan
kartin son kullanma tarihinin otomatik guncellenmesi gibi 6zelliklerin, bankalarin
FinTek sirketleri ile kurmaktan kaginip BKM ile kurdugu munhasir entegrasyondan
kaynaklandigi ifade edilmektedir. Bu tespitler dolayisiyla Kurul, anilan uygulamanin
4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde yer alan
kosullarin saglanmadigina ve pazarda diglayici etki olusturduguna hikmetmistir.
Ozetle Kurul, uygulamanin katma deger yaratan yanlarini, rekabet karsiti etkileriyle
olan illiyet bagi gergevesinde incelemisgtir.

Karar igerisinde ayrica bahse konu entegrasyonun, kart saklama hizmeti sunan diger
tesebbuUslere bankalar tarafindan saglanmadigi ifade edilerek bu durumun pazardaki
rekabeti olumsuz etkiledigine vurgu yapilmistir. Kurul, bu noktada farkli hizmetler adina
bankalarin rakibi konumunda bulunan 6deme kuruluglarinin gesitli pazarlardaki
faaliyetlerinin de zorlasacagini belirterek, kart saklama hizmetinin baglantili oldugu
diger faaliyetleri de nazara aldigini gostermektedir. Rekabetin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi kosuluna iliskin olarak Kurul, basvuru konusu hizmetin BKM tarafindan
sunuluyor olusunun BKM ile 6deme kuruluslari arasindaki ve bankalar ile 6deme
kuruluslan arasindaki rekabeti dogrudan etkiledigini ifade ederek pazardaki rekabetin
zarar gordugunu degerlendirmigtir.

Kurul, Bonus karari kapsaminda ise GARANTI’nin, "Bonus Kredi Karti Programi"
cercevesinde gergeklestirdigi uygulama ve eylemler ile ayni piyasada faaliyet gdsteren
odeme kuruluglari aleyhine rekabeti kisitlayarak 4054 sayili Kanunun 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettigi iddialarini incelemistir®. Bu ¢ercevede 6zellikle “Bonus program
ortakhd1” kapsaminda imzalanan sdzlesmelerde yer alan, taraf bankalara Bonus kredi
karti programi, bunun parcgalari ve uygulamalari ile ilgili alt lisanslama yasagi getiren
hakimler degerlendirmeye konu edilmistir. Zira bu alt lisanslama yasagi 6deme

kuruluslarinin faaliyetleri Gzerinde dogrudan etki yaratmaktadir. $Soyle ki, Kurul, 6deme

5

(Erisim Tarihi: 28.10.2020)
6 Kurulun 07.09.2017 tarihli ve 17-28/462-201 sayili karari
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kuruluslarinin tye igyerlerine tek g¢ekim satiglarinin yani sira taksitli satislarda da
aracilik rolu Ustlendigini, bu tesebbuslerin taksitli satislara aracilik edebilmesi igin
Bonus, Axess, World vb. kredi karti platformlarindaki bankalarin alt yapisina erisim
saglamasinin gerektigini dikkate alarak anilan s6zlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda oldugunu ifade etmistir. Diger bir deyigle anilan s6zlesmelerin
uygulandigi durumda, 6deme kuruluslari Gye isyerlerine Bonus marka kredi kartlari
Ozelinde taksitli satig opsiyonu sunamamakta ve dolayisiyla Uye isyerleriyle anlasma
sansini yitirerek pazardan diglanma riskiyle kargi karsiya kalmaktadir.

Kurul, Bonus karari kapsaminda yaptigi muafiyet incelemesinde 6ncelikle Bonus kredi
kartt program paylasimi sozlesmeleri ile dogacak etkinlik kazanimlarina
deginmektedir. Kurul, lisans sozlesmeleri kapsaminda lisans alan bankalarin, ¢ok
markall kredi kartlarina yonelik Uye isyeri edinme pazarinda yeni bir Gye igyeri agi
olusturmaya gerek kalmaksizin platform bankalarinin olusturdugu mevcut Gye igyeri
aginda ihrag ettigi kartlari kullandirabilecegini ifade etmektedir. Bu uygulama
vasitasiyla anilan marka kredi kartlarinin kullanilabilece@i Uye isyerlerinin sayisinin
artmasiyla kart sahiplerinin birgcok fayda saglayabilecegi de ifade edilmistir. Buna
karsilik Kurul, tiketicilere sagladigi 6nemli faydalarin yaninda alt lisans verme yasagi
nedeniyle 6deme kuruluglarinin tye igyeri edinme pazarindan diglanmasi durumunda
tuketici refahinda yasanacak azalma dolayisiyla tuketici faydasina yonelik kosulun
karsilanmadigina karar vermigtir. Ayrica kredi kartt program paylasimi
sdzlesmelerinde yer alan alt lisans verme yasagi nedeniyle 6deme kuruluglarinin Gye
igyeri edinme pazarindan dislanmasi olasiligi vurgulanarak piyasanin 6nemli bir
boliminde rekabetin ortadan kalkmamasina yonelik kosulun da saglanmadigi
belirtiimistir. Muafiyetin son kosuluna iliskin olarak ise tesebbusun ileri sirdigu marka
imajinin  korunmasi, dolandiriciik gibi olaylarin 6nune gecilmesi ve Kkalite
standartlarinin devamlihdinin saglanmasi gibi gerekgelerin alt lisanslama yasagiyla
dogrudan baglantii olmadigi saptanarak rekabetin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi kosulunun kargilanmadigi degerlendirilmigtir.

Kurul, sonug olarak tarafga ileri strtlen marka imajina zarar verebilecek dolandiricilik,
suiistimal vb. olaylarin dnune gecilmesi ve Bonus programinin kalite standartlarinin
korunmasi gibi savunmalarin, ddeme kuruluslarinin Uye isyeri edinme pazarinda
faaliyette bulunabilmesini zorlastiracak nitelikteki alt lisanslama yasaklarini kabul
edilebilir kilmadigini ifade ederek, anilan yasaklayici hikamlerin kaldiriimasi sartiyla
s6zlesmelere muafiyet taninacagina hikmetmistir.

G.3. ilgili Pazar

Dosya konusu uygulama ile sigorta sirketlerinin tahsil edecekleri 6demeler sirasinda,
odeme igin kullanilacak kart bilgilerinin yalnizca bir kismi ile 6deme alan kurulusun
islem yapabilmesi saglanmaktadir. Bu ¢cergevede basvuru konusu uygulamanin genel
anlamiyla “0deme hizmetleri pazar” kapsaminda yer aldigi sdylenebilecektir. Her ne
kadar anilan hizmet pazara sunulan yeni bir hizmet modeli niteliginde olsa da bildirime
konu uygulamanin dogurdugu guvenli édeme fonksiyonuna benzer fonksiyonlara
sahip hizmetler, halihazirda bankalar, 6deme kuruluglari ve yazilim girketleri gibi farkli
tesebbuslerce musterilere sunulmaktadir.

Bildirime konu uygulama adina genel bir pazar tanimi benimsenerek édeme hizmetleri
pazari ilgili Grin pazari olarak kabul edilebilece@i gibi kart verisi saklama, Uye isyeri
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edinme/sanal POS hizmetleri gibi faaliyetlere iligkin birgok alt pazardaki etkileri
dolayisiyla farkl pazar tanimlari yapiimasi da mumkuinduar. Kaldi ki, bildirim konusu
islem dahilinde SBM tarafindan ddeme gegidi hizmeti sunulacak olmasi da guvenli
odemeye iligkin is akisinin etkilerinin 6deme hizmeti pazarinda yer alan farkl faaliyetler
ve oyuncular GUzerinde dogmasi ihtimalini arttirmaktadir. Ayrica ele alinan 6deme alt
yapisl, sigorta sektdrine 6zel geligtiriimis bir sistem olmakla birlikte, uygulamanin
etkileri sektore yonelik geligtirilen farkli 6deme hizmetlerine iligkin rekabet kosullari
Uzerinde de dogabilecektir. Son olarak, Kurulun Bonus Karari kapsaminda da belirttigi
gibi ele alinan hizmetin gelisen teknoloiji ile birebir iligkili olmasi nedeniyle pazarin nasil
sekillenecegine yonelik belirsizlikler olmasi da ilgili pazarin kesin bir sekilde
tanimlanmasini zorlagtirmaktadir. Agiklanan nedenlere ek olarak, ilgili Grin pazari
tanimi yapilmasi ulasilacak sonucu degistirmeyeceginden hareketle, ilgili Pazarin
Tanimlanmasina lliskin Kilavuz'un 20. paragrafinda da belirtildigi (izere mevcut dosya
kapsaminda ilgili pazar tanimi yapilmasina gerek duyulmamistir.

Ote yandan, her turli ilgili Griin pazari taniminda bildirime konu faaliyetin bir sinirlama
olmadan ulke genelinde uygulanacak olmasi ve hizmetten yararlanacak tesebbuslerin
ulke capinda faaliyet gostermesi nedeniyle ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak
belirlenmistir.

G.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
G.4.1. Bildirime Konu Uygulamaya iligkin Bilgi

Bildirim Formunda yer alan bilgilerde, dosyaya konu uygulamanin, sigorta sektdriinde
faaliyet gosteren acente ve sigorta sirketlerinin yararlanabilecegi, kullanilan kartlara ait
acik kart bilgilerinin acente ve sigorta sirketleri tarafindan alinmaksizin sadece kartin
ilk altt ve son dort hanesi ile T.C. kimlik numarasi alinarak tahsilat yapilmasini
amaclayan 6édeme sistemi oldugu ifade edilmektedir.

Bagvuruda bahse konu uygulamanin, sigortalilara ait kart bilgilerinin guvenligini
saglama noktasinda sektorde duyulan ihtiyag sonrasinda gelistirildigi ifade
edilmektedir. Sektorde gerceklesen prim tahsilatlarinin buyuk ¢ogunlugunun kredi
kartlar ile gergeklestirildigi, sektorde tekrarlayan o6demelerin yaygin oldugu, bu
nedenle 6deme yapilan kart bilgilerinin glvenliginin saglanmasinin yani sira sunulan
hizmetin sekteye ugramamasi ve sigorta sirketleri tarafindan talep edilmesi halinde
bankalar ile ayri ayri entegrasyon yapilmasina gerek duymadan tek bir arayuz
uzerinden islemlerin gerceklestirilebilmesi igin bildirime konu uygulamanin tasarlandigi
belirtimektedir.

Sigorta sirketleri ve acentelerin muafiyete konu 6deme sistemini kullanmalari
noktasinda serbest olacaklari, ayni hizmeti sunan baska tesebbusler ile de
calisabilecekleri beyan edilmektedir. Yine, SBM’'nin sunulacak bu hizmet kapsaminda
kar amaci gutmedigi, muafiyete konu uygulamanin maliyetinin ayri olarak takip edilerek
sabit bir fiyatlama yerine kesilen polige basina bedel alinacag ifade edilen
hususlardandir.

Bildiim Formunda, BDDK tarafindan TSB’ye 21.08.2019 tarih ve 9953 sayi ile
gonderilen ve “bankalarin sigorta girketlerine vermis olduklari sanal POS'larin
entegrasyonunda, police bedelinin 6denmesi igin muisteri tarafindan sunulan hassas
kart verisinin mahremiyetine dayali tahsilat modelinin mdiisteride yaratti§i gliven
algisinin devamini saglamak (lizere, banka ve kredi karti hassas verisinin igyerleri
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sistemlerinde tutulmadan kartin ilk 6, son 4 numarasi ve TC kimlik numarasi ile ON-
US ve NOT ON-US islem yapabilmesine iliskin gerekli gelismelerin 29 Kasim 2019
tarihine kadar tamamlanmasi igin izlenecek maliyet ve zaman efektif yolu belirlemek
adina Tlirkiye Bankalar Birligi koordinasyonunda Tiirkiye Katilim Bankalari Birligi ve
Tlrkiye Sigorta Birligi ile bir araya gelerek gerekli ¢alismalarin ydriitilmesi” talebini
iceren yazi Uzerine muafiyete konu uygulamanin gelistirimesine baglandig! ifade
edilmistir.

BDDK'nin talimati Gzerine, BDDK ve BKM ile yapilan toplantilar sonucunda belirli bir
is modeli Uzerinde uzlasildidi; bu modelin Hazine ve Maliye Bakanli§i Sigortacilik
Genel Mudurlugune (Sigortacilik Genel Muadurlaga) bildirildigi ve 10.01.2020 tarihinde
uygunluk yazisinin alindigi belirtiimektedir. Buna gore, sektdrde gerceklesen ddeme
islemlerinde 16 numarah acgik kart bilgisi, musteri adi, son kullanma tarihi ve CVV2
bilgilerine ihtiya¢ duyulmadan; 6deme alinan kart numarasinin ilk alti son dort hanesi
ve kart sahibi T.C. kimlik numarasi ile on-us ve not-on-us islem yapilabilmesi
ongorulmektedir. Bu sayede, sigorta sirketleri ve acentelerinde acik kart bilgilerinin
islenmesi ve saklanmasina ihtiya¢c duyulmadan édeme igslemlerinin yapilabilecegi ifade
edilmektedir. Uygulama sadece sanal POS’lari kapsamakta olup fiziki POS’lardan
gecen iglemler uygulamanin kapsami diginda kalmaktadir.

Muafiyete konu uygulama kapsaminda on-us ve not-on-us iglemlerde SBM’nin 6deme
gecidi hizmeti verdigi ve bu hizmeti vermedigi senaryolar olmak tzere iki farkh teknik
akis mevcuttur. S6z konusu akiglarin isleyis mekanizmasina asagida yer verilmektedir:

Sekil 1: SBM’nin Odeme Gegidi Hizmeti Vermedigi On-Us islem Akisi

kartin ilk alti son doért
hanesi+TCKN-+iglem bilgileri

Sigorta
Sirketi

otorizasyon yaniti

Bu ilk akista, sigorta sirketi 6demenin alinacagi kartin numarasinin ilk alti son dort
hanesi ve kart sahibinin T.C. kimlik numarasi ile tahsilat talebini Uye isyeri anlagsmasi
yaptigi sanal POS saglayici bankaya (kabulcl banka) iletir. On-us iglemlerde kart
ihrag eden ile karti kabul eden banka ayni oldugu igin tahsilat talebini alan ilgili banka,
bu talebi kendi sisteminde yanitlayarak talebi gonderen sigorta sirketine onay ya da ret
bilgisi verir.
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Sekil 2: SBM’nin Odeme Gegidi Hizmeti Vermedigi Not-On-Us islem Akisi

Kartin ilk alti son

dort . .
hanesi+TCKN+ Otot”TaS}’on " Otorizasyon
i islem bilgileri . alei - talebi .
Sigorta : Kabulci Diger Ihracgi
Sirketi Banka Takas Banka
i Otori Kurulusu Otorizasyon
Islem onay/ret orizasyon izasy
bilgisi onay(aglk kart onay(agik kart
bilgisi)/ret bilgisi)/ret

(43) SBM'nin d6deme gecidi hizmeti sunmadigi not-on-us iglemlerde sigorta sirketi
O0demenin alinacagi kartin numarasinin ilk alti son doért hanesi ve kart sahibinin T.C.
kimlik numarasi ile tahsilat talebini Uye igyeri anlagsmasi yaptigi sanal POS saglayici
bankaya iletir. Kabulcu banka ise, 6deme alinacak kart kendi gikardigi bir kart olmadigi
icin kendisine iletilen kartin ilk alti son dort hanesi, kart sahibi T.C. kimlik numarasi ve
islem tutari bilgilerini iceren otorizasyon talebini BKM ya da diger takas kuruluglari
uzerinden ihraggl banka olarak adlandirilan karti ¢ikaran bankaya gonderir.
Otorizasyon talebi, ihraggi banka tarafindan onaylanmigsa anilan banka onay
mesajinda takas kurulusuna acik kart bilgisini de iletir. Takas kurulusu yanit mesajini
acik kart bilgisini de icerecek sekilde kabulcl banka konumundaki sanal POS sadlayici
bankaya ulastirir. Son olarak kabulcl banka da sigorta sirketine islem onay ya da ret
bilgisini iletir.

Sekil 3: SBM’'nin Odeme Gegidi Hizmeti Verdigi On-Us islem Akisi

Kartin ilk alti son dort Kartin ilk alti son dort
hanesi+TCKN+iglem N hanesi+TCKN+islem
bilgileri bilgileri
: Kabulcu
Sigorta SBM
Sirketi Banka
Satis onay/ret Satis onay/ret
bilgisi bilgisi

(44) Sigorta sirketi 6demenin alinacagi kartin numarasinin ilk alti son dort hanesi ve kart
sahibinin T.C. kimlik numarasi ile tahsilat talebini Uye isyeri anlagsmasi yaptigi kabulcl
bankaya SBM arayuzu Uzerinden iletir. On-us islem oldugu igin SBM arayuzu
uzerinden tahsilat talebini alan banka, bu talebi kendi sisteminde yanitlayarak yine
SBM arayuzu tzerinden ilgili sigorta sirketine islem igin onay ya da ret bilgisi verir. Bu
is akiginda sigorta sirketlerinin galigtigi her banka ile ayri ayri entegrasyon yapmasina
gerek olmayip, sadece SBM araylzl ile yapacaklar tek bir entegrasyon sayesinde
SBM’nin entegre oldugu bankalar ile tahsilat igslemlerini gergeklestirebilmektedir.
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Sekil 4: SBM’nin Odeme Gegidi Hizmeti Verdigi Not-On-Us islem Akisi

Kartin ilk alti son dort 7 Kartin ilk alti son dort
hanesi+TCKN+iglem «; hanesi+TCKN+iglem
bilgileri bilgileri
Sigorta SBM
Sirketi

_ islem onay/ret
Islem onay/ret bilgisi

bilgisi

Otorizasyon
talebi

Kurulusu

otorizasyon
onay(acik kart
bilgisi)/ret

(45) Not-on-us islemlerde SBM’nin 6deme gecidi hizmeti verdigi son is akisi modelinde,
sigorta sirketi 6demenin alinacagi kartin numarasinin ilk alti son dért hanesi ve kart
sahibi T.C. kimlik numarasi ile tahsilat talebini 6nce SBM araylziine, bu arayiz
vasitasiyla Uye isyeri anlagmasi yaptigi kabulcu bankaya iletir. Bu talebi alan banka
islemin not-on-us bir islem olmasi yani 6deme alinacak kartin baska banka tarafindan
cikarilmis olmasi nedeniyle kendisine iletilen kartin ilk alti son doért hanesi, kart
sahibinin T.C. kimlik numarasi ve iglem tutari bilgilerini iceren otorizasyon talebini BKM
ya da diger takas kuruluglari Gzerinden kart sahibi bankaya ulastirir. Otorizasyon talebi
kart sahibi banka tarafindan olumlu sekilde onaylanmigsa agik kart bilgisini de igeren
mesaj, takas kurulusu araciligiyla kabulct bankaya gonderilir. Kabulct banka da nihai
olarak SBM arayuzi Uzerinden sigorta sirketine islemin onaylandidi bilgisini iletir. Bu
is akiginda sigorta sirketlerinin galistigi her banka ile ayri ayri entegrasyon yapmasina
gerek olmayip sadece SBM araylzu ile yapacaklari tek bir entegrasyon sayesinde
SBM’nin entegre oldugu bankalar ile tahsilat igslemlerini gerceklestirebilmektedir. Diger
bir ifadeyle kabulcl bankanin sanal POS’una 6édeme yapilan kartin sadece ilk alti ve
son dort haneleri ile T.C. kimlik numarasinin girilebilmesine izin veren yazilimin
SBM’ye agiimis olmasi sayesinde bahse konu iglem akisi gergeklesmektedir.

(46) Aciklandi§i Uzere, on-us 6deme/tahsilat islemlerinde otorizasyon talebi kabulcu
bankanin kendisi tarafindan onaylanabilecektir. Not-on-us islemlerde ise uygulama,
sanal POS saglayici bankanin ilgili bilgileri BKM ya da diger takas kuruluslari
uzerinden kart sahibi bankaya iletip agik kart bilgisinin alinarak islemin onaylanmasi
seklindedir. Agik kart bilgisi ile takas, harcama itirazi, fraud (sahtecilik) kontroli gibi
durumlarin normal igleyisinde vyurutulebilecegi belirtimektedir. Bu uygulama
kapsaminda, odeme bilgilerinin sigortal ile yapilan s6zlesme kapsaminda sigorta
sirketleri tarafindan alindid1 kabul edilerek her bir iglem 6zelinde 3D Secure
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prosedurunin? uygulanmayacagi ifade edilmektedir.

Bildirim Formunda iglemin sadece sigorta 6demeleri igin yapildigina iliskin kontrolun,
uye isyeri kategori kodunun yani sira kart kabul eden banka tarafindan da ek birtakim
kontroller ile saglanacagi beyan edilmektedir. SBM’den gelen cevabi yazida bu ek
kontroller, kabulci bankalarin kendilerine iletilen islemlere konu tesebbuslerin
Sigortacilik Genel Mudurlugune kayitli sigorta ve emeklilik sirketi oldugunu kontrol
etmesi, veri tabaninda kayitl igsyeri numarasi ve igyeri kategori kodu ile bu kontroll
desteklemesi olarak belirtiimektedir.

Sigorta sirketleri ve bankalar arasinda sanal POS 6deme/tahsilat islemlerinde 6deme
gecidi hizmeti sunmasi durumunda SBM'nin erisebilecegi bilgiler ise su sekildedir:

- Odemenin yapilacagi kart numarasinin ilk alti, son dért hanesi

- Kart sahibinin T.C. kimlik numarasi

- Islem tarih, saati

- Iglem tipi (Satis/iade/iptal/Raporlama)

- Sigorta sirketinin bankada kayith olan tye isyeri kodu

- Acente kodu (Sigorta sirketi acentesi icin tahsis edilmis tekil kod)

- Otorizasyon yanit kodu (Basarili/Basarisiz)

- Isleme konu olan siparis kodu

- Otorizasyon numarasi (basarili/onayh islem icin bankanin déndigu referans
kodu)

- Sigorta sirketinin bankada tanimli Uye isyeri sifresi

- Sigorta sirketinin bankada tanimli olan terminal kodu

- Islem yapilan para birimi kodu

- Odeme/iptal/iade tutari/6demede taksit sayisi

- Odemeye iligkin banka kodu

Dosya surecinde BDDK’dan talep edilen bilgilere istinaden gonderilen cevabi yazida
bankalarin muafiyete konu uygulama kapsaminda gelistirilen is akis modelinin yalnizca
sigorta sirketlerinin genel mudurlUklerine tahsis edilen sanal POS'larda kullaniimasi
hususunda bilgilendirildigi belirtiimis ve sigorta sirketlerinin bildirime konu 6deme
yontemi alt yapisina entegre olmalari i¢in gerekli islemleri kendi bunyelerinde, dis
hizmet alimi yoluyla veya SBM tarzi ortak bir yapida yapmalarinin kendi tercihleri
oldugu ifade edilmigtir.

Yukarida temel Oozelliklerine yer verilen uygulama, esasen iki farkli is akisina
dayanmaktadir. Buna gore, sistemin temel isleyisi, 63deme yapilan kartin sadece ilk alti
ve son dort hanesinin kabulcu bankanin sanal POS’una girilmesine imkan saglayacak
sekilde not-on-us iglemlerde takas sistemi Uzerinden agik kart bilgisinin ihraggi ve
kabulcU bankalar arasinda paylagilmasi Uzerine kurgulanmigtir. Bu sayede kart
bilgileri, kart hamili ve/veya bankalar tarafindan isyerleri ile paylagiimamakta olup bu
birinci is akisinda kartin ilk alti son dért hanesi ve kart sahibinin T.C. kimlik numarasi
ile 6deme alinmasina imkan taniyan alt yapiya sigorta sirketleri, dogrudan kendileri
entegre olabilecegi gibi bu entegrasyonu uglncu taraf hizmet saglayicilari aracihgi ile
de gergeklestirebilecektir. Bu ilk ig akisina iliskin olarak Kurumumuza bankalar

7 Visa ve MasterCard tarafindan gelistirilen ve 3 boyutlu glvenlik sistemi anlamina gelen 3D Secure,
musteri, banka ve is yeri arasindaki bilgi akisini 6zel sifreler ve anahtarlar ile saglayan ve internetten
yapilan alisveriglerdeki olasi sahtekarliklarin dnlenmesini amaglayan bir uygulamadir.
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tarafindan dogrudan bir bagvuruda bulunulmamis olmakla birlikte bahse konu isbirligi
olasi rekabet karsiti etkileri nedeniyle mevcut dosya kapsaminda incelenmistir.

Ote yandan, bahse konu uygulamanin igleyisinde ortaya cikan ve SBM tarafindan
muafiyet bildirimi yapilan ikinci tur is akiginda ise yine birinci tur is akisinda oldugu gibi
bankalar arasinda acik kart bilgisinin paylasimina dayal igbirligi yapiimakta, ancak
birinci tur is akisindan farkh olarak kartin ilk alti son doért hanesi ile kart sahibinin T.C.
kimlik numarasi ile 6deme alinmasina imkén taniyan alt yapiya sigorta sirketleri,
O0deme gecidi hizmeti verecek olan SBM araciligiyla dahil olmaktadir.

G.4.2. Bildirime Konu Uygulamanin 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Agisindan
Degerlendirilmesi

Bazi anlagmalar, amag¢ yonuyle rekabeti sinirlayici olmamakla birlikte pazarda
doguracagi etki yonuyle rekabeti sinirlayici olabilir. Bu durumda gerek 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi hikmu gerek Kurulun yerlesik uygulamalar dikkate alindiginda,
s6z konusu anlagmalarin hem “fiili” hem de “potansiyel” etkilerinin incelenmesi yerinde
olacaktir. Dolayisiyla, fiillen ortaya ¢ikmis rekabeti sinirlayici sonuglarin yani sira heniz
ortaya ¢cikmamig ancak makul bir olasilik dahilinde ortaya c¢ikabilecek sinirlayici etkiler
de anlasmanin Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettiginin ileri strllebilmesi bakimindan
yeterlidir,

Bildirim konusu uygulama; sigorta sektorine yonelik ddemelerde, ddeme islemi igin
kullanilacak banka ya da kredi karti numarasinin ilk alti son doért hanesi ve ilgili kart
sahibinin T.C. kimlik numarasi ile o6deme isleminin gerceklestirilebilmesini
amaclamaktadir. Bu isleyiste iki farkh tdr is akisi bulunmaktadir. Bunlardan ilkinde,
O0deme alinacak kartin ilk alti son doért hanesinin ve kart sahibinin T.C. kimlik
numarasinin isyerine iletiimesinin yeterli oldugu ve not-on-us islemlerde acgik kart
bilgisinin kabulctu banka tarafindan ihraggi bankadan elde edildigi is akisidir. S6z
konusu 6deme alt yapisina sigorta sirketleri dogrudan kendileri ya da Uglncu taraf
hizmet saglayicilar Gizerinden entegre olabilmektedir. ikinci tiir is akiginda ise yine ilgili
o0deme alt yapisi tesis edilmekte, ancak tercih etmeleri halinde bu alt yapiya sigorta
sirketleri, ddeme gegcidi hizmeti vermek isteyen SBM Uzerinden erigebilecektir.

Bildirime konu iglemde ele alinmasi gereken ilk isleyiste; 6deme yapilacak kartin ilk alti
ve son dort hanesi ile kart sahibinin T.C. kimlik numarasi ile édeme alinmasini
saglayacak alt yapi cergcevesinde not-on-us ddemelerde, kabulci banka tarafindan
o0deme islemi icin kullanilacak banka ya da kredi karti numarasinin ilk alti son dort
hanesi ve ilgili kart sahibinin T.C. kimlik numarasi takas sistemi Gzerinden ihracgi
bankaya iletimekte ve 6deme iglemine otorizasyon verilmesi talebinin yaninda 16
haneli acik kart numarasi talep edilmektedir. Buna kargilik ihraggl banka, kendi
kontrollerini saglayip ilgili 6deme igleminin gerceklesmesine engel bir durumun
olmadigini tespit ettiginde otorizasyon talebine olumlu cevap vermekte ve 16 haneli
acik kart bilgisini takas sistemi Uzerinden kabulcu bankaya iletmektedir.

S6z konusu is akiginda bankalar; kendi ihrag ettigi kartlara iliskin agik kart numarasini,
uye igyeri edinme pazari ile kredi karti ya da banka karti hizmetleri pazarlari basta
olmak Uzere genel olarak bankacilik hizmetlerinde rakibi konumundaki diger bankalar
ile paylagsmakta ve bu yonuyle bankalar arasi bir igbirligi meydana gelmektedir. Rakip
konumundaki bankalar arasindaki igbirligini incelemek igin s6z konusu isbirliginin

8 Muafiyetin Genel Esaslarina iligkin Kilavuz’'un 10. paragrafi
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niteligine deginilmesi gerekmektedir.

Bir igyeri ile akdettigi Uye isyeri anlagmasi kapsaminda o isyerinin 6demeleri sorunsuz
olarak almasi amaciyla hizmet sunan banka (kabulcl banka), isyerine tahsis edeceqi
POS’tan kendi ihrag ettigi kartlarin yani sira baska bankalarca ihra¢ edilen kartlardan
da d6deme alinmasina ihtiyag duymaktadir. S6z konusu ihtiyacin kargilanmasi igin
ihraggl bankanin ilgili 6deme islemine onay vermesi gerekmektedir. Bu durum, kabulcu
banka tarafindan ihraggl bankaya 6denen takas komisyonu olarak ifade edilen Ucret
karsiliginda takas sistemleri Uzerinden ihraggl bankanin gerekli kontrollerden sonra
ilgili isleme onay verdigi ve onay sayesinde kabulci bankanin 6deme islemini basariya
ulastirabildigi is akisini dogurmustur. Bu is akisinda, kabulcu banka ile ihraggl
bankanin farkl oldugu (not-on-us) iglemler Ozelinde ihraggl bankanin saglayici,
kabulcl bankanin ise alici oldugu dikey bir iligki tesis edilmektedir.

incelenen bu ilk is akigl, s6z konusu dikey iliski kapsaminda olup saglayici
konumundaki ihraggl bankanin, alici konumundaki kabulci bankaya otorizasyon
yanitinin yaninda agik kart numarasini da iletmesine dayali bir sistemdir. Bu bakimdan
bildirime konu uygulama 6zu itibariyla rakipler arasinda dikey bir igbirligi anlagsmasi
niteligindedir. Bu ilk is akisi gercevesinde, ddeme yapilacak kartin sanal POS’a
girilerek ilk alti ve son doért hanesi ve T.C. kimlik numarasi ile ilgili karta iliskin verilerin
tanimlanmasina imkan veren alt yapiya dayali is akisinin bankalar haricindeki diger
finansal kuruluslar ve hizmetlere etkisinin dederlendiriimesi 6nem arz etmektedir.

Bankalar arasinda aciklanan sekilde gerceklesecek dikey isbirligi ile sigorta sektori
Ozelinde kart verilerinin guvenliginin saglanmasi adina sunulan kart verisi saklama,
dijital cizdan ya da cesitli anti-fraud odakh hizmetlere yonelik talebin azalacagi
degerlendiriimektedir. $Soyle ki, bildirime konu uygulama ile hassas nitelikteki acik kart
bilgisinin igyeri ile paylasiimasina son verilmesi planlanmakta olup bu uygulama
hassas kart verisinin saklanmasi gibi hizmetleri ortadan kaldirabilecek niteliktedir. Bu
durum, gelisen teknolojiyle birlikte bankalar arasi rekabette 6n plana g¢ikan katma
degerli, yenilikgi hizmetlerin gelisimini sekteye ugratabilecektir. Nitekim bankalarin
bildiime konu uygulama ile igbirligi gerceklestirmeleri, kart verisinin guvenliginin
saglanmasi adina gelistirilen QR kod ile 6deme, mobil 6deme ¢dézimleri, dijital cizdan
hizmetleri gibi yenilikci hizmetlere yonelik tesebbuslerin rekabet etme gudulerini
azaltabilecektir. Bu da, pazardaki inovasyonun igbirligine konu uygulama ile
sinirlandiriimasi ve alternatif hizmetlere yonelik rekabetin azalmasi sonucunu
dogurabilecektir.

Diger taraftan, s6z konusu uygulamaya dahil olmak istemeyen bir sigorta sirketinin,
sisteme dahil olan sigorta sirketlerinden farkli olarak tum kart bilgisini istemeye devam
edecek olmasi, tuketiciler nezdinde bu sigorta sirketinin tercih edilebilirligini azaltacak
ve ilgili sigorta sirketinin pazarda rekabet etmesini zorlagtirabilecektir.

Ote yandan, édeme yapilacak kartin ilk alti ve son dért hanesine ek olarak kart
sahibinin T.C. kimlik numarasi ile 6deme yapilabilmesine yonelik alt yapinin sadece
bankalar arasinda tesis edilmesi ve Uye igyeri edinme pazarinda kabulcu bankalar ile
rekabet halinde olan ddeme kuruluglarinin bu alt yapidan dislanmasi durumunda,
sigorta sektoru ozelinde uUye isyeri edinme pazarindaki rekabet agir bir sekilde
kisitlanmis olacaktir. Oyle ki bahse konu ddeme kuruluslari saglayacaklari sanal POS
hizmetinin alt yapisini bankalardan temin etmek durumundadir. Bu baglamda, kabulcu
bankalar ile 6deme kuruluglari arasinda dikey gorunim arz eden iligki, Uye is yeri
edinme pazarinda yatay bir nitelik kazanmaktadir. Dolayisiyla ilk alti ve son dort
isleyisine imkan veren alt yapinin 6deme kuruluglarina agilmamasi bu kuruluglarin
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sigorta sektorinde Uye is yeri edinme pazarindaki rekabetini onemli Ol¢ude
sinirlandiracak ve bunlarin pazar disina itiimesine neden olabilecektir. S6z konusu
diglayici risk, incelenen is akisinin rekabet Uzerinde potansiyel olumsuz etkilere sahip
olabilecegini ortaya koymaktadir.

Bildirime konu olan ikinci tur is akisinda ise deginilmesi gereken temel husus, SBM'nin
odeme gecidi saglayicisi olarak sisteme dahil olmasi halinde pazardaki rekabetin bu
durumdan ne sekilde etkilenecegidir. Bildirim Formunda belirtildigi Uzere sigorta
sirketleri, sanal POS anlasmasi yapmak istedikleri bankalar ile ayri ayri entegrasyon
kurulumunun ortaya c¢ikaracagi gerek teknik sureclerin uzamasi nedeniyle gerek
zaman ve para maliyetlerinin artmasi kaynakli zorluklarin Ustesinden gelmek amaciyla
SBM ile anlagabilecek ve SBM ile entegrasyon gergeklestirmesi durumunda SBM'nin
entegre oldugu bankalar ile entegre olabilecektir. Bu entegrasyon sonucunda SBM,
sigorta sirketleri ile bankalar arasinda kopru vazifesi gorecektir. Bu kapsamda sanal
POS’tan gececek bir sigorta 6demesinde acente, kart hamilinden edinecegi kartin ilk
altt son dort hanesi ile kart sahibinin T.C. kimlik numarasini, SBM’nin
arayuzune/ekranina girerek ddeme islemini baglatabilecektir.

Bildirime konu uygulamada SBM’nin sigorta sektoriine 6zel olarak sunacagi hizmet,
‘0deme gecidi” (gateway) olarak adlandirilan hizmettir. Bu hizmet esasen sadece
sigorta sektoru 6zelinde degil, genel olarak internet tabanli 6demelerde isyerlerinin
farkh servis saglayicilarindan aldigi teknik bir hizmet niteligindedir. Bu hizmete yonelik
ihtiyacin ana nedenini ise bankalarin igyerlerinden aldigi “Uye isyeri komisyonu”
olusturmaktadir. Bir banka, Uye isyeri anlagsmasi yaptigi isyerinden kendi ihrag ettigi
kartlar ile 6deme yapilirken aldigi Uye igsyeri komisyonu ile baska bankalarca ihrag
edilen kartlar ile yapilan 6demelerden aldi§i Gye isyeri komisyonu farklilik arz
etmektedir. Not-on-us islemlerde bankalar arasindaki dikey iligki kapsaminda kabulcu
banka ihraggl bankaya takas komisyonu ddemektedir. Not-on-us islemler kapsaminda
ihraggl bankaya takas Ucreti 6deyen kabulcl banka, 6dedigi takas Ucretini, on-us
islemlerde isyerinden aldigi Uye igyeri komisyonuna eklemekte ve iki Ucretin toplami,
not-on-us islemlerdeki Uye isyeri komisyonunu olusturmaktadir.

Bu durumun bir sonucu olarak bir igyeri, Uye igyeri anlagsmasi yaptigi bankalarin
kartlariyla gergeklestirilen 6demelerde bu bankalara daha disuk oranlarda komisyon
Oderken Uye isyeri anlagsmasi yapmadigi bankalarin kartlarindan gerceklestirilen
o0demelerde daha yuksek oranlarda komisyon édemektedir. Bu bakimdan, bir igyerinin
mumkun olan en ¢ok sayida banka ile Uye isyeri anlagsmasi yapmasi, o igyerinin
bankalara 6deyecegi toplam Uye isyeri komisyonunu azaltmaktadir. Ancak bir igyerinin
her bir banka ile ayri ayri Uye isyeri anlasmasi akdetmesi ve buna bagl olarak her bir
banka ile ayri ayri teknik entegrasyon sureglerini yonetmesi uygulamada her zaman
muUmkun olmamaktadir.

S6z konusu olgu karsisinda sanal POS’lar Gzerinden gegecek ¢evrimici 6demelerde
isyerleri igin iki ana ¢6zum bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bildirime konu uygulamada
SBM tarafindan Ustlenilmesi ongorilen hizmetin de dahil oldugu 6deme gecidi
hizmetidir. Bu hizmette bir isyerinin bizzat kendisi bankalar ile ayri ayri Gye isyeri
anlagsmasi yapmakta, ancak her bir banka ile ayr1 ayri teknik entegrasyon kurulmasi ile
tek bir ddeme araylzunun olusturulmasi surecini ddeme gegidi hizmeti sunan servis
saglayicilari yuritmektedir. S6z konusu hizmeti yuriten servis saglayicilari, genellikle
PCI DSS sertifikasi basta olmak Uzere gerekli standartlari saglayan sirketler olarak
pazarda yer almaktadir. Odeme gecidi hizmetinde servis saglayicilar, kendi
uzerlerinde herhangi bir fon tutmamakta ve bu yonuyle 6493 sayili Kanun kapsaminda
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yurattukleri faaliyet 6deme hizmeti faaliyeti olarak degerlendiriimemektedir.

isyerleri icin ikinci bir ¢dziim ise 6deme kuruluslarindan hizmet almaktir. Odeme
kuruluslarinin faaliyetleri 6493 sayili Kanun’da diizenlenmis olup bu kuruluglar, 6deme
hizmeti saglamak ve gergeklestirmek igin kanun kapsaminda yetkilendirilmig tlizel kisi
seklinde tanimlanmistir. Odeme kuruluslari, bankalar ile sanal POS tedarik
anlasmalari yapmakta ve sonrasinda kendi faaliyetleri kapsaminda bu POS’lari, Gye
igyeri anlagmasi akdettikleri igyerlerine entegre edip kullandirmaktadir. Bu kapsamda
o0deme kuruluslari, dikey bir iligski cergevesinde bankalardan sanal POS temin ederek
igsyerlerine bu POS’lan kullandirmaktadir. Bu yondyle ddeme kuruluglari, birgok
bankaya entegre olan sanal POS’larini, Uye isyerlerine entegre etmekte ve bu sayede
igyerleri, her bir banka ile ayri ayr anlasma ve teknik entegrasyon sureglerini
yonetmeksizin tek bir istasyondan (6deme kurulusunun sanal POS’undan) birgok
banka ile entegre olabilme imkani elde etmektedir. Bu bilgiler ¢cercevesinde kabulcu
bankalar ile 6deme kuruluslari arasinda alt pazarda yatay anlamda rakiplik iligkisi
oldugunu sdylemek mumkundur.

Ancak 6deme kuruluglarinin bankalardan POS tedarik edebilmesi icin bankalara cesitli
ucret ve komisyon odemeleri gerekmektedir. Bu durum saglayici konumundaki
bankalarin, Uye igyeri edinme pazarinda rakip olduklari 6deme kuruluslarina yuksek
komisyon oranlari uygulamalari sonucu O6deme kuruluglarinin faaliyetlerini
zorlastiriimasi riskini dogurmaktadir. isyerlerine sundugu sanal POS hizmetinin iicret
ve komisyonlarina bankalara 6dedigi/6deyecegi Ucret ve komisyonlari da yansitmak
zorunda kalan 6deme kuruluslari, kimi durumlarda isyerleri nezdinde rekabetci fiyat
sunmakta zorlanabilmekte ve bu durumda édeme kuruluslarinin sanal POS’lari,
isyerleri icin cazip olmayabilmektedir. Bu durumda, igyerleri icin 6deme gecidi hizmeti
daha rasyonel bir tercih halini alabilmektedir.

Bildirim konusu uygulamaya donuldiginde; SBM’nin sigorta sirketlerine, yukarida
hangi ihtiyaglardan kaynaklandigi izah edilen 6deme gecidi hizmetini sunmasi
planlanmakta ve tercih eden sigorta sirketlerinin tek bir entegrasyon ile SBM Uizerinden
igbirligine konu is akisina dahil olmasi tasarlanmaktadir. Bildirim Formunda yer verildigi
uzere SBM, s6z konusu 6deme gecidi hizmetini kar amaci gutmeksizin sigorta
sirketlerine sunacak ve bu kapsamda sistemin igleyisinin saglanmasi igin gereken
maliyetlerin diginda sigorta sirketlerinden herhangi bir Gcret istenmeyecektir. Sistemin
isleyisi icin gereken giderlerin ise SBM Yonetmeligi'nin 21. maddesinde yer alan “Bu
Yénetmelikle Merkeze verilen gérevleri yerine getirmek (izere yapilacak giderler; lye
sigorta sirketlerinin Uyelik katki paylarindan, yatirnm gelirlerinden, Merkez tarafindan
saglanan hizmetler karsiliginda elde edilen gelirler ile diger gelirlerden kargilanir.”
hikmu uyarinca karsilanacag ifade edilmistir.

Bahsi gegcen ddeme gegidi fonksiyonu kapsaminda SBM Uzerinden kartin ilk alti son
dort hanesi ve T.C. kimlik numarasi ile igslem yapilabilmesine yonelik bankalar ile SBM
arasinda kurulacak entegrasyonun, pazarda odeme gecidi hizmeti sunan diger
kuruluslar ile de kurulmamasi durumunda, s6z konusu kuruluglarin sundugu hizmetler
geri planda kalabilecek ve bu kuruluslar, sigorta sektort 6zelinde rekabet edemeyecek
duruma gelebilecektir. Ozellikle sigorta sirketleri ile bankalar arasindaki organik baglar
dikkate alindiginda®; sigorta sirketleri ile bankalar arasinda olusacak dikey bitlinlesik

9 Ornegin; Hact Omer Sabanci Holding A.S. biinyesinde bankacilik alaninda faaliyet gésteren Akbank
T.A.S, ayni ekonomik butlnlik altinda sigortacilik alaninda faaliyet gdsteren Aksigorta A.S. ve Avivasa
Emeklilik ve Hayat A.S.’nin acentesi konumunda olup bu tesebbislerden hayat ve hayat disi sigorta
hizmetleri alinmaktadir. Bir bagka drnek de Tirkiye is Bankasi A.S.’nin kurulusu olan Milli Reasiirans
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yap! Uzerinden bankalarin, SBM’ye sunduklari 6zel entegrasyonlari pazardaki diger
odeme gecidi hizmeti sunan tegebbuslere sunmamasi tehlikesi ortaya cikabilecektir.
Keza, SBM disinda bu hizmeti sunan tesebbuslerin genellikle ayni zamanda basta
sanal POS hizmetleri olmak Uzere bankalarin isyerlerine ve tlketicilere sundugu
hizmetler ile rekabet igerisindeki farkli hizmetleri de sunuyor olmalari, bankalarin
SBM’ye taninan entegrasyonu baska kuruluglara da tanima yoénundeki gudusund
azaltabilecek ve bu durum, pazardaki rekabeti sinirlandirabilecektir.

Diger taraftan, sigorta sirketlerinin kendi tesebbus birligi niteli§indeki TSB blnyesinde
faaliyet gosteren SBM Uzerinden bu hizmeti alabilecek olmalari, sigorta sirketlerinin
sunulan hizmetin kalitesinden bagimsiz olarak ddeme gecidi hizmetini SBM’den almayi
onceliklendirmelerine neden olabilecektir. Ayrica, Bildirim Formunda belirtildigi sekilde
anilan hizmetin kar amaci gudulmeksizin salt maliyet esasl giderlerin kargilanmasi
seklinde fiyatlandirimasi durumunda, édeme gecidi hizmetini ticari bir faaliyet olarak
kar elde etmeyi amaclayarak yuruten tesebbuslerin, sigorta sirketi musterileri 6zelinde
SBM ile etkin rekabet etmesi mumkun goziukmemektedir.

Odeme gecidi hizmetinin genellikle tek basina degil, kart verisi saklama, anti-fraud
¢bzumleri basta olmak Uzere ddeme hizmetine yardimci diger hizmetler ile bir butin
halinde veriliyor olmasi gercegi karsisinda, SBM’nin elde ettigi avantajlara sahip
ol(a)mayan tesebbuslerin isyerlerine sundugu diger katma degerli hizmetlerin de
olumsuz etkilenmesi ihtimali dogmaktadir. Nitekim igyerlerine sunulan katma degerli
hizmetlerin genellikle bir paket olarak birlikte sunulmasi ve hatta fiyatlandirmanin dahi
tum paket Uzerinden yapildigi dikkate alindiginda, SBM’nin 6deme gecidi hizmetinin
diger 6deme gecidi hizmeti sunan tesebbulsler Uzerinde olusturacagi rekabeti
kisitlayici etki, bu tesebbuslerin diger faaliyetlerinin de sigorta sirketleri nezdindeki
tercih edilebilirligini olumsuz yonde etkileyebilecektir.

SBM tarafindan sunulacak hizmetin maliyet esasli olusu, kimi bankalar ile sigorta
sirketleri arasindaki sozlesmesel (6r. bankasurans iligkileri) ve organik baglar
(hissedarlik iliskileri) ile SBM’nin sigorta sirketlerince finanse edilmesi gibi hususlar
nedeniyle her ne kadar mecburi olmasa da bildirime konu uygulama kapsaminda rakip
konumundaki sigorta sirketlerinin cogunlugunun sadece SBM Uizerinden 6deme gecidi
hizmeti almasina yonelik fiili durum olugsmasi riski karsisinda, rakip konumundaki
sigorta sirketlerinin bir nevi ortak hizmet alimi yapmasi ve bunun sonucu olarak
pazardaki hizmet cesitliliginin azalmasi gindeme gelebilecektir. Bu durum ayrica,
sistemde olusabilecek teknik bir aksaklik durumunda sigorta sektorinin buyuk bir
¢ogunlugunda ddeme iglemlerinin aksamasina neden olabilecektir. Diger bir deyigle,
sektorln tek bir hizmet saglayicisina bagimli olmasi muhtemel riskleri artirabilecek ve
tlketici glvenligini tehlikeye atabilecektir. Nitekim SBM’nin s6z konusu hizmet
kapsaminda sektor standardi olarak gorulen PCI DSS sertifikasina halihazirda sahip
olmamasi dikkate alindiginda, SBM’nin pazarda birtakim entegrasyonlar ile bankalarla
arasindaki organik baglar Uzerinden 6n plana c¢ikarilmasi, pazardaki etkin igleyise
zarar verebilecektir.

T.A.$.'nin Anadolu Anonim Turk Sigorta Sirketi'nin, Sekerbank T.A.$. Personeli Munzam Sosyal
Givenlik Yardim Sandigi Vakfi'nin Seker Sigorta A.S.’nin ¢ogunluk hisselerine sahip olmasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yine BNP Paribas Cardif SA'nin sigortacilik alaninda BNP Paribas Cardif
Emeklilik A.S., BNP Paribas Cardif Hayat Sigorta A.S. ve BNP Paribas Cardif Sigorta A.$ olmak lizere
faaliyet gOsteren tesebbusleri bulunurken, bu tesebbisiin bankacilik alanindaki faaliyetlerini Colakoglu
Grubu ile ortak kontrol ettigi Turk Ekonomi Bankasi A.$. yuritmektedir. Nitekim Neova Sigorta A.S.’nin
ortaklik yapisina bakildiginda da hisselerinin tamaminin Kuveyt Tark Katilim Bankasi A.$.’ye ait oldugu
gOrulmektedir.
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Sistemin igleyisine dair yukarida ortaya konulan tum rekabet karsiti tehlikeler birlikte
ele alindiginda, bildirime konu uygulamanin rekabeti sinirlayabilecek potansiyel
etkilere sahip oldugu anlagildigindan anilan uygulama, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsamindadir. Bu nedenle bildirime konu uygulamaya menfi tespit belgesi
verilemeyecegi ve uygulamanin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi uyarinca muafiyet
incelemesine tabi oldugu degerlendiriimektedir.

Her ne kadar bildirime konu uygulama kapsaminda SBM’nin hizmet vermesi
durumunda SBM tarafindan yukarida “Bildirime Konu Uygulamaya lligkin Bilgi” bagligi
altinda yer verilen bilgilere erigilebilecek olsa da, SBM’'nin halihazirda 5684 sayili
“Sigortacilik Kanunu” ile “Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi Yonetmeligi® hukamleri
geregdi yukarida yer verilen bilgilerden ¢ok daha genis kapsamdaki bilgilere erigebiliyor
olmasi nedeniyle; bildirime konu uygulama kapsaminda SBM’nin bahsi gegen bilgileri

elde etmesi, isbu dosya kapsaminda ilave bir rekabetgi kaygi olusturmamaktadir.

G.4.3. Bildirime Konu Uygulamanin 4054 Sayili Kanun’un 5. Maddesi Agisindan
Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasi hukmuU uyarinca; piyasada rekabeti
engelleyici ya da kisitlayici amag veya etkiye sahip anlasmalar, Kanun’'un 5.
maddesinin birinci fikrasinda sayilan sartlarin tamamini tagimasi durumunda
Kanun’un 4. maddesi hukdmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmustur.

G.4.3.1. Grup Muafiyeti Degerlendirmesi

Bildirime konu uygulama, sigorta sektorindeki not-on-us iglemlerde her bir 6deme
islemi 6zelinde ihraggl bankanin kendi kart musterisinin agik kart numarasini kabulcu
banka ile paylagsmasina dayali bankalar arasi dikey bir igbirligi anlasmasina
dayanmaktadir. S6z konusu isbirligi modelinde, ilgili isgyeri ile Uye isyeri anlagmasi
kurulup kurulmadigina bagh olarak, bir isyerine ait ddeme isleminde kabulcu olan ve
dikey iliskide alici konumunda bulunan banka, bagka bir igyerinin 6deme igleminde
ihraggl olabilmekte ve dikey iligkide saglayici konumunda bulunabilmektedir.

Diger taraftan, 0&deme isleminin SBM’nin sunacagi araylz Uzerinden
gerceklestirimesine dayali is akisinda ise bankalar ile SBM arasindaki entegrasyon 6n
plana cikmaktadir. Odeme alinacak kartin ilk alti son dért hanesi ile kart sahibinin T.C.
kimlik numarasi ile igslem yapilabilmesine, diger bir deyisle acgik kart bilgisine ihtiyag
duyulmadan d6demelerin alinabilmesine yonelik entegrasyon, bankalarin saglayici
SBM’nin ise alici konumunda oldugu bir diger dikey iliskiyi dogurmaktadir. Nitekim
SBM, sigorta sirketlerine sunacagi 6deme gecidi hizmetinde bankalardan aldigi
entegrasyon hizmetini girdi olarak kullanmaktadir.

Bildiime konu uygulama ile hem bankalar arasinda hem de SBM ile bankalar
arasindaki dikey isbirlikleri dikkate alindiginda, anilan uygulamanin “2003/3 ve 2007/2
saylli Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi” (2002/2 sayih Dikey Tebli§g) kapsamina girip girmediginin
degerlendiriimesi yerinde olacaktir.

2002/2 sayil Dikey Teblig’in 2. maddesinin besinci fikrasina gore rakip tesebbusler
arasinda yapilan dikey anlagsmalar, Tebli§ ile taninan muafiyetten
yararlanamamaktadir. Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz'un 5. paragrafinda ise rakip
tesebbuUsler arasinda yapilan dikey anlagsmalarin kural olarak grup muafiyetinden
yararlanamayacagi, ancak sadece dagitim seviyesinde birbirlerine rakip olan
tesebbusler arasindaki dikey anlagsmalarin muafiyetten yararlanabilecegdi belirtiimigtir.
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Bagka bir ifadeyle, saglayicinin anlagsma konusu mallarin hem ureticisi hem de
dagiticisi oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet eden mallarin Ureticisi degil dagiticisi
oldugu dikey anlagmalar grup muafiyetinden yararlanabilecektir.

Dosya kapsaminda incelenen uygulamada, not-on-us iglemlerde 6deme onayi veya
reddi cevabi ile birlikte acik kart bilgisinin rakip bankalar ile paylagiimasina imkan veren
uygulamanin rakip konumundaki bankalar arasinda bir isbirligi ortaya cikardigi
gorulmektedir. Dosya konusu uygulamadaki taraflarin konum ve faaliyetlerine
bakildiginda; bankalarin hem Uye igyeri edinme pazarinda hem de kart ihra¢ pazarinda
birbirleri ile rekabet halinde oldugu gorulmektedir. Bu yonuyle bahse konu rakipler
arasi isbirliginin, 2002/2 sayili Dikey Tebli§'in m. 2/5 hikminde yer alan istisna
kapsamina girmedigi ve bu nedenle 2002/2 sayili Dikey Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamayacagi kanaati olusmustur.

SBM’nin bankalardan entegrasyon hizmeti aldigi dikey iliski kapsaminda ise BDDK
talimatinin perakende seviyesindeki tum bankalari kapsiyor olmasi nedeniyle
perakende seviyesinde faal olan tum bankalarin saglayici konumunda yer almasi ve
bu bankalarin bankacilik faaliyetlerinde pazar paylari toplaminin her halikarda %40’in
ustinde olmasi, SBM ile bankalar arasindaki dikey iliskinin de 2002/2 sayili Dikey
Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmasini engellemektedir. Diger
taraftan, sigorta sektorindeki tesebbus birligi olan TSB bunyesinde faaliyet gosteren
SBM’nin 6deme gecidi hizmetinin yatay seviyede sigorta sirketleri arasindaki rekabete
de etki etme ihtimali bulunmaktadir.

Anilan uygulama 2002/2 sayili Teblig veya herhangi baska bir grup muafiyeti
kapsamina girmemektedir.

G.4.3.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki anlasmalar 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen kosullarin timunidn saglanmasi halinde 4.
maddenin uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. Asagida dosya konusu uygulama
4054 sayilh Kanun’un 5. maddesinde yer alan kosullar bakimindan degerlendirilmistir.

a) Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme ve
lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi

Bireysel muafiyet incelemesinde ele alinan olumlu sartlardan ilki, mallarin Gretim veya
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik
veya teknik gelismelerin saglanmasi olup, bu hikim c¢ergevesinde hangi hallerin
ekonomik yarar olarak kabul edilecegi mevcut sistemin Ozelliklerine gore
degismektedir. Kisaca etkinlik kazanimi olarak ifade edilebilen dagitimda, uretimde vb.
alanlarda ekonomik/teknik gelisme ve kazanimlar; Uretim ve dagitim maliyetlerinin
dugurdlmesi, kalitenin artirlmasi, malin arzinda devamhhgin saglanmasi, yeni
piyasalara girisin kolaylastirlmasi ve yeni Urlnlerin ya da dretim tekniklerinin
bulunmasi gibi gesitli goérintimler arz etmektedir. Bu kapsamda, rekabeti kisitlayici bir
anlasmanin muafiyet korumasindan faydalanabilmesi icin dncelikle rekabet Gzerindeki
olumsuz etkisini bertaraf edebilecek duzeyde bir etkinlik kazanimi sunabilmesi
gerekmektedir.

Bildirime konu uygulama incelendiginde, tasarlanan igbirligi modelinin esasen iki farkli
is akigi Uzerinden gerceklesebilecegi anlasiimaktadir. Bunlardan ilkinde, 6deme
yapilacak kartin ilk alti ve son dort hanesi ile T.C. kimlik numarasiyla birlikte 6deme
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yapillmasina imkan veren alt yapi c¢ergevesinde not-on-us islemlerde acgik kart
bilgilerinin paylagsimina dayali bankalar arasinda igbirligi kurulmakta ve sigorta
sirketleri, dogrudan ya da Ugtinci bir taraf araciliyiyla sisteme dahil olmaktadir. ikinci
tur is akigsinda ise sigorta sirketleri, dogrudan ya da Uguncu bir taraf yerine SBM
uzerinden sisteme dahil olmakta ve boylelikle kartin ilk alti son dort hanesi ve kart
sahibinin T.C. kimlik numarasi ile 6deme almaya baslayabilmektedir. Her iki senaryoda
da sigorta sirketleri bankalar ile Uye igyeri anlagmalarini kendileri yapmakta, SBM ise
ikinci senaryoda sadece kartin ilk alti son dort hanesi ve kart sahibinin T.C. kimlik
numarasi ile 6deme alinmasina yonelik entegrasyonda bankalar ile sigorta sirketleri
arasinda aracilik rolu Ustlenmektedir.

iki farkh is akisinin varhigi dikkate alindiginda, bireysel muafiyetin ilk sarti olan
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi sartinin karsilanip karsilanmadiginin her
iki is akigi 6zelinde ayri ayri ele alinmasi uygun olacaktir.

Yukarida ele alindigi Uzere, sigorta sirketlerinin banka ya da kredi kartinin ilk alti son
doért hanesi ve kart sahibinin T.C. kimlik numarasi ile 6édeme almasina yonelik
uygulama, takas sistemi Uzerinden otorizasyon yanitinin yani sira ihraggl bankanin
kabulcl bankaya acik kart numarasini da iletmesine dayali bir igbirligi modelidir.

S6z konusu uygulamanin ¢ikis noktasi, BDDK’nin bankalara yonelik talimati olup s6z
konusu talimatta; bankalarin sigorta sirketlerine verdikleri sanal POS’larin
entegrasyonunda police bedelinin 6denmesi amaciyla sigortacilik sektorinde siklikla
kullanilan mail order ydnteminden kaynakh risklerin ortadan kaldiriimasi ve sisteme
glvenin artirilmasi igin, sigorta sektdrinde tek seferlik ya da tekrarlayan 6deme
islemlerinin sigorta acentelerinde ya da firmalarinda acik kart bilgilerinin islenmesine
ya da saklanmasina ihtiyag duyulmadan kartin ilk alti son dort hanesi ve T.C. kimlik
numarasi ile yapilabilmesi amaciyla TBB koordinasyonunda Turkiye Katilim Bankalari
Birligi (TKBB) ve TSB ile bir araya gelinerek gerekli ¢calismalarin yarutulmesi talep
edilmigtir.

BDDK’nin s6z konusu talimatinda da belirtildigi Uzere, 6zellikle tekrarlayan 6demelerin
yogun olarak gerceklestigi sigorta sektorinde tuketicilere ait agik kart bilgilerinin
acentelerde guvenli olmayan ortamlarda tutulmasi (6r. ajandalara kaydedilen kart
bilgileri), cesitli glvenlik risklerini artirmakta ve kart sahiplerinin banka ya da kredi karti
bilgilerinin riza digi  kullanimina dayali iglemlerin gerceklesme tehlikesini
dogurmaktadir. Sektdrde yasanan s6z konusu riski bertaraf etmek adina PCl DSS
sertifikasina sahip cesitli hizmet saglayicilar (6deme kuruluslari, yazilim sirketleri vb.
kuruluglar), sigorta sirketlerine basta kart verisi saklama ¢ézimleri olmak Gzere farkl
tlrde hizmetler sunmaktadiri©.

Bildirime konu uygulamada ise esasen musgterilerin tum kart bilgilerinin alinmasina
yonelik ihtiyacin timuyle ortadan kaldirilmasi hedeflenmektedir. Soyle ki, bildirime
konu uygulama ile agik kart bilgisinin sigorta sirketi ile paylagilmadan dogrudan
bankalar arasinda iletiminin saglanmasi, tlketicilerin agik kart bilgilerine isyerleri

10 Keza, BKM biinyesinde ¢ok sayida sigorta sirketine kart verisi saklama hizmeti verilmis olmakla
birlikte, s6z konusu hizmetin pazarda olusturdugu dislayici etkinin dikkate alindig1 Kurulun 12.06.2018
tarih ve 18-19/337-167 sayili karari ile muafiyet suresi sona eren ilgili faaliyetin muafiyet siresinin
uzatilmamasina karar verilmigtir.
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tarafindan erigsilememesini saglayacaktir. Boylelikle, sigorta sektorl musgterilerinin
kartlari ile izinsiz harcama yapilmasinin 6nune gegilecektir.

Her ne kadar bu sistemde kartin ilk alti ve son dort hanesi ile islem yapilabilmesi
nedeniyle kotu niyetli kigilerin 16 haneli kart numarasina ihtiyag duymadan da kartin ilk
alti ve son dort hanesi ile kart sahibinin rizasi diginda harcama yapabilmesi gundeme
gelebilecek olsa da, s6z konusu is modelinin sadece sigorta sirketlerinin merkezlerine
tahsis edilen sanal POS’lardan gegen sigorta odemelerine yonelik olmasi ve
bankalarin ilgili 6deme igleminin gercekten bir sigorta 6demesi olup olmadigini farkli
kontrol yontemleri ile denetleyecek olmasi nedeniyle uygulamanin sektordeki guvenlik
acigi riskini azaltacagi degerlendiriimektedir.

Ayrica bu sistemde kart saklama ve diger kriptolama iglemlerine gerek kalmamasi
nedeniyle 6deme islemlerine yonelik slrecin kisaltiimasi ve islem maliyetlerinin
azaltiilmasi mimkin olmaktadir. Diger taraftan, on-us islemlerde kart bilgisinin takas
sistemi Uzerinden iletiimesine gerek duyulmamasi ve kabulci bankanin dogrudan
kendi sistemleri Uzerinden acik kart bilgisine ulasabilmesi nedeniyle kart verisinin
saklanmasina dayali is modeline nazaran bildirime konu uygulamanin sigorta sirketleri
icin daha az maliyet olugturacagi degerlendiriimektedir.

Ozet olarak, ele alinan bu ilk is akisi, bu alandaki hem islem maliyetlerini hem de
yatirim maliyetlerini azaltabilecektir. Bu bakimdan, bildirime konu uygulamanin iki farkh
is akisindan ilki olan ve sigorta sirketlerinin bankalar ile dogrudan entegre olmasi ve
ihraggl banka tarafindan not-on-us islemlerde otorizasyon yaniti ile birlikte agik kart
bilgilerinin kabulcl banka ile paylasilmasina dayali is akisinin, muafiyetin ilk sarti olan
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi sartini karsiladigi kanaatine variimigtir.

ikinci asama olarak, SBM'nin sigorta sirketlerine 6deme gecidi hizmeti sunmasina
dayall is akisinin muafiyetin ilk sartini karsilayip karsilamadiginin incelenmesi
gerekmektedir. SBM'nin is akigina dahil oldugu durumda dahi bankalar arasinda takas
sistemi Uzerinden acik kart verisinin paylasiimasina yonelik isbirliginin devam etmesi
nedeniyle, tekrara dismemek i¢in asagida sadece SBM'nin akista yer alma fonksiyonu
ve bunun etkileri bireysel muafiyetin ilk sarti agisindan ele alinacaktir.

Oncelikle belirtiimesi gereken, yukarida detaylarina yer verilen ve takas sistemi
uzerinden bankalar arasinda kart verisinin paylagiimasini iceren ve bu yonuyle
pazarda halihazirda deneyimlenmemis yeni bir hizmetin sunulmasina dayali igbirliginin
aksine; SBM'nin sigorta sirketlerine 6deme gecidi hizmeti sunmasi, pazarda yeni bir
hizmetin sunulmasi niteligi tagimamaktadir. Nitekim sadece sigorta sektoru 6zelinde
degil, genel olarak e-ticaret islemlerinde 6demelerin alinmasi igin igyerlerinin bankalar
ile teknik entegrasyonun saglanmasi faaliyetlerinde bulunan cok sayida kurulus
bulunmaktadir. Gerek 6ddeme kuruluglarinin sundugu sanal POS hizmetleri gerek
tesebbuslerce sunulan 6deme gegcidi hizmetleri, isyerlerinin her bir banka ile ayri ayri
teknik entegrasyon kurmasindan kaynaklanan maliyetleri ortadan kaldirmaktadir.

Gergekten de BDDK’nin konuya iligkin bankalara yonelik talimatinda da SBM’nin
aracilik fonksiyonuna dair herhangi bir ihtiyagtan bahsediimemektedir. Konuya dair
BDDK tarafindan verilen bilgide, sigorta sektorune yonelik olarak yuratulen calismada
sigorta sirketlerinin bu alt yapiya entegre olmasi igin gerekli islemleri kendi
buinyelerinde mi, dig hizmet alimi yoluyla mi yoksa SBM gibi bir yapi Uzerinden mi
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yurutecekleri hususunun sigorta sektori paydaslarinin  kendi tercihi oldugu
belirtilmigtir.

Bu yonuyle SBM’nin sunacagi 6deme gecidi hizmeti, mevcut dosyada menfi tespit
bahsinde yer verilen pazardaki rekabeti sinirlayici etkilerini bertaraf edebilecek nitelikte
herhangi bir etkinlik artisi sunmamaktadir. Odeme gecidi hizmetinin bizatihi
kendisinden kaynaklanan basta igslem maliyetlerinin dusurilmesi olmak tGzere cgesitli
etkinlikler ise SBM’nin sundugu hizmetten bagimsiz olarak baska kuruluslar tarafindan
sunulan/sunulabilecek 6deme gegcidi hizmetlerinde de ortaya ¢ikmaktadir.

Bu cergevede, bildirim konusu uygulama kapsaminda SBM tarafindan sunulacak
hizmetin niteligi dikkate alindiginda, s6z konusu 6deme gegidi hizmetinin pazarda
halihazirda hizmet veren PCI DSS sertifikasina sahip farkh oyuncular tarafindan
sunuldugu ve SBM’nin bahse konu hizmeti sunmasina 6zglu herhangi bir katma
degerin bulunmadigi degerlendiriimektedir. Her ne kadar SBM Uzerinden sisteme
entegre olunmasi sayesinde sigorta sirketleri ile bankalar arasinda akdedilecek ¢ok
sayida ikili anlasmanin doguracagi maliyetlerden kaginilabilecegi 6ne surulebilecekse
de, benzer bir fonksiyon pazarda édeme gecidi hizmeti sunan baska bir tesebbusten
hizmet alinmasi durumunda da ortaya ¢ikabilecektir.

Sigorta sirketleriyle bankalar arasindaki organik badglarin varligi ve yine SBM’nin
sigorta sirketlerinin yer aldigi tesebbus birligi niteligindeki TSB blnyesinde faaliyet
gostermesi, pazarda guvenlik ve kalite algisindan bagimsiz olarak SBM’nin 6deme
gecidi  hizmetinin  sigorta sirketleri tarafindan tercih edilmesi sonucunu
dogurabilecektir. Bu durum, pazardaki etkin isleyisi baltalayabilecek ve pazarda 6deme
gecidi hizmeti sunan tesebbuslerin diglanmasi sonucunu dogurarak pazardaki
cesitliligi azaltabilecektir. Keza, 6édeme gecidi hizmeti sunan tesebbuslerin sigorta
sektorli ozelinde dislanmasi nedeniyle bu tesebbuslerce yapilan yatirnrmlar bosa
cikabilecek ve bu alandaki yatirimlar/kaynaklar atil kalabilecektir.

Diger taraftan, SBM'den elde edilen bilgilerde, SBM’nin kar amaci guden bir kurulug
olmadigi ve SBM tarafindan sunulacak 6deme gecidi hizmetinde de kar amacinin
gudulmeyecegi ifade edilmigtir. S6z konusu durum, 6deme gegcidi hizmetini ticari bir
faaliyet olarak mdusterilerine sunan tesebbuslerin pazarda SBM ile esit kosullarda
rekabet etmesinin 6nline gecgebilecektir. Asagida bireysel muafiyetin Gglincu sarti olan
“‘piyasanin onemli bir boliumunde rekabetin ortadan kalkmamasi” sartina yonelik
degerlendirmelerde  detaylica  deginilecek olan bu durum, piyasadaki
cesitliligin/inovasyonun azalmasina ve rekabetci surecin getirdigi etkinlik artiglarindan
mahrum kalinmasina neden olabilecektir.

(100) Sonug¢ olarak, degerlendirilen ilk is akisi kapsaminda 6deme yapilacak acik kart

bilgisinin takas sistemi Uzerinden bankalar arasinda paylasilmasina ve sigorta
sirketlerinin bankalar ile dogrudan ya da pazarda 6deme gecidi hizmeti sunan herhangi
bir tesebbus Uzerinden entegre olmasina dayali is modelinin, ortaya ¢ikacak etkinlikler
dikkate alindiginda bireysel muafiyetin ilk sartini karsiladigi kanaati olusmustur.
Bununla birlikte bir diger alternatif olan sigorta sirketlerinin SBM Uzerinden bankalar ile
entegrasyon kurmasina ve SBM’nin ddeme gegidi hizmeti sunmasina dayali is
modelinin anilan nedenlerden 6tlrd bireysel muafiyetin ilk sarti olan ekonomik veya
teknik gelismenin saglanmasi sartini tagimadigi kanaatine variimigtir.
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b) Tuketicinin Bundan Yarar Saglamasi

4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir
anlasmanin muafiyet alabilmesi icin tuketicinin ekonomik gelismeden yarar saglamasi
ve ortaya ¢lkacak faydadan tuketicinin adil bir pay almasi bir diger kosuldur. Tlketiciye
yansiyacak yararlar kapsaminda; fiyatlarda saglanacak dusus, kalitenin ve Urlin
cesitliliginin arttinilmasi, mal veya hizmet arzinda devamliligin saglanmasi gibi hususlar
sayIlabilir.

Muafiyetin Genel Esaslarina lligkin Kilavuz’da belirtildigi Uzere, muafiyet
degerlendirmesi bakimindan “tiketici” kavrami, anlasmadan etkilenen ilgili
pazarlardaki mal veya hizmetlerin dogrudan veya dolayli tum kullanicilarini igerecek
sekilde anlasiimalidir. S6z konusu urtnleri girdi olarak kullananlar, yeniden satisini
gerceklestiren toptancilar ya da perakendeciler ve bayiler tuketici olarak tanimlanabilir.
Tuketici kavrami UrinUn yalnizca nihai kullanicilarini icermemekte, yeniden satis
amaciyla alim yapanlar da tuketici olarak tanimlanabilmektedir. Tuketici, gercek veya
tuzel kigi olabilmektedir.

Dosya konusu uygulama agisindan degerlendirildiginde, bankalarin sunacagi
entegrasyon hizmeti éncelikli olarak sigorta sirketleri tarafindan kullanilacak, ilaveten
sigorta sirketlerinin s6z konusu 6deme alt yapisini kendi hizmetlerinin kalitesinin
artmasi amaciyla girdi olarak kullanmasi sonucu bu sirketlerin magsterisi konumundaki
nihai tuketiciler de s6z konusu 6deme alt yapisindan faydalanabilecektir. Dolayisiyla
mevcut dosya bakimindan, sigorta sirketleri ile bu sirketlerin magterileri tiketici olarak
ele alinabilecektir.

Rekabeti kisitlayici bir anlasmanin muafiyetten yararlanabilmesi igin anlasma
sonucunda ortaya gikan etkinlik kazanimlarinin, anlagsmanin rekabet veya tlketiciler
uzerinde gergeklesen veya potansiyel negatif etkisini tuketiciler bakimindan telafi
etmesi gerekmektedir. Bireysel muafiyetin ilk sartina iliskin yapilan degerlendirmede
benimsendigi Uzere, asagida dncelikle bildirime konu uygulama kapsaminda bankalar
arasinda acgik kart bilgisinin paylasiimasina dayali is modeli muafiyetin ikinci sarti
agisindan incelenmisg, devaminda sigorta sirketlerinin SBM Uzerinden bankalar ile
entegrasyon kurmasina ve SBM’nin 6deme gegcidi hizmeti sunmasina dayali is akisi
muafiyetin ikinci sarti baglaminda ele alinmistir.

Yukarida belirtildigi Uzere sigorta sektorinde gerceklesen odemelerde acgik kart
bilgisinin isyerleri ile paylasilmasinin édnliine gecmeyi hedefleyen ve bu kapsamda acik
kart bilgisinin igyerleri ile paylagilmamasina ve not-on-us islemlerde ihraggi ve kabulcu
bankalar arasinda takas sistemi Uzerinden iletimine dayali is modeli sayesinde
tuketicilerin kartlarindan izinsiz harcama yapilmasi riski en aza indirgenebilecek ve bu
yonuyle sektordeki gluvenlik agigl ortadan kaldirilabilecektir. Ayrica, yine bu is modeli
sayesinde ilave guvenlik yatirimlarina yonelik ihtiyacin ortadan kalkmasiyla 6deme
islemlerindeki islem maliyet ve surecleri azalabilecektir.

Banka ya da kredi karti bilgilerinin galinmasi ve rizalari disinda harcama yapilmasi
halinde tlketiciler, kendilerinin yapmadidi harcamalardan sorumlu tutulabilecek yahut
s6z konusu sorumluluktan kurtulmak igin karti ihrag eden banka nezdinde harcama
itiraz prosedurleriyle ugrasmak zorunda kalabilecektir. Buna gore, kredi karti hamilleri,
gercgeklestirmis olduklari iglemler karsisinda is yeri ile sorun yasarsa veya kendisi
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tarafindan gerceklestirimemis islemler oldugunu tespit ederlerse; bu igslemlerle ilgili
olarak karti veren bankaya harcama itirazi (chargeback) basvurusunda bulunma
hakkina sahiptir. Bu itiraz, ilk olarak kart sahibi tarafindan kartinin ait oldugu bankaya
yapiimakta ve banka tarafindan iglemin yapildigi is yerine bu talep iletiimektedir. ilgili
banka da is yerinden itiraza konu olan islem ile ilgili detaylar talep etmektedir. Talep
edilen detaylarin yetersiz olmasi durumunda kart sahibi hakl bulunursa, itiraz edilen
igslem tutari is yeri bankasi tarafindan ilgili is yerinden tahsil edilmekte ve kartin ait
oldugu bankaya aktariimaktadiril. Bu gergevede, kart bilgilerinin ¢calinmasinin ve riza
disi kullaniimasinin 6nune gecebilecek olan bildirime konu 6deme alt yapisi sayesinde
tuketiciler dogrudan fayda saglamaktadir.

Diger taraftan, bu is modeli sayesinde sigorta sirketlerinin musterilerinden 6deme
alirken karsilagabilecegi sorun ve maliyetler asgariye indirgenebilmektedir. Ornegin,
kart verisi saklama hizmetinde verisi saklanan kartin son kullanma tarihinin guncelligini
yitirmesi durumunda karttan 6deme alinamamasi sorununa, kart verisinin saklanmayip
her bir 6deme isleminde ihraggi banka nezdindeki kartin guncel son kullanma tarihinin
dikkate alindigi bildirime konu uygulamada rastlanmamakta ve bu yonuyle tuketicilerin
sorunsuz bir sekilde 6deme yapmalarina, sigorta sirketlerinin de sorunsuz bir sekilde
o0deme almalarina imkan taninmaktadir.

Ayrica, bildirime konu uygulama ile sigorta sirketlerince guvenlik kriterlerine uyum
amaciyla yapilmasi gereken yatirrm ve bakim maliyetlerinin dismesiyle meydana
gelecek maliyet avantajlarinin sigorta primlerine yansitiimasi durumunda tuketiciler
dolayli olarak maliyet avantaji saglayabilecektir. Tum bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde, sigorta sirketlerinin bankalar ile dogrudan ya da pazarda édeme
gecidi hizmeti sunan herhangi bir tesebbls Uzerinden entegre olmasina dayali is
modelinin ortaya c¢ikaracagi etkinliklerden tuketicilerin yarar saglayabilecedi ve bu
bakimdan s6z konusu 6deme modelinin, bireysel muafiyetin ikinci sartini kargiladigi
degerlendiriimektedir.

Bildiime konu uygulama kapsaminda SBM’nin 6édeme gecidi hizmeti sunmasi ve
o0demelerin SBM’nin sunacagi araylz Uzerinden gergeklestirimesine dayali alternatif
is akisinda ise, SBM’nin bu hizmeti sunmasindan kaynaklanan bir verimlilik
bulunmadigindan tiketiciye yansiyacak herhangi bir faydadan da bahsetmek mimkin
goérunmemektedir. Aksine, bankalarin SBM’ye 06zel olarak kurduklari entegrasyon
vasitasiyla SBM bunyesinde kar amaci gudulmeksizin 6deme gecidi hizmetinin
sunulmasi, SBM'nin sigorta sirketlerince finanse edilmesi ile yine sigorta sirketleri ile
bankalar arasindaki organik baglar sebebiyle bu sirketler tarafindan sadece SBM’den
o0deme gecidi hizmeti alinmasi sonucunun dogabilecegdi, bu durumun da piyasadaki
oyuncu sayisini azaltarak sunulan hizmet cgesitliliginde azalmaya yol agabileceqgi
degerlendiriimektedir. Bu sekilde pazarda ortaya c¢ikabilecek dislayici etkiler,
pazardaki cesitlilige zarar verebilecek, bu durum ise nihai olarak tuketici tercihlerinin
kisitlanmasina neden olabilecektir.

Diger yandan, sektorun tek bir hizmet saglayicisina bagiml olmasi muhtemel riskleri
artirabilecek ve tuketici guvenligini tehlikeye atabilecektir. Nitekim SBM’nin s6z konusu

11 https://www.iyzico.com/destek/yardim-merkezi/guvenli-odeme/ters-ibraz-chargeback (Erisim Tarihi:
09.12.2020).
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hizmet kapsaminda sektor standardi olarak gorulen PCI DSS sertifikasina hélihazirda
sahip olmamasi dikkate alindiginda, SBM’'nin pazarda birtakim entegrasyonlar ile
bankalarla arasindaki organik baglar Gzerinden On plana g¢ikarilmasi, pazardaki etkin
isleyise zarar verebilecektir.

Tum bu hususlar birlikte ele alindiginda, agik kart bilgisinin bankalar arasinda
paylasiimasina dayali is modelinin muafiyetin ikinci sartini tasidigi; ancak sigorta
sirketlerinin SBM Uzerinden bankalar ile entegre olmasi durumunda 4054 sayil
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde ifade edilen tuketici faydasi
kosulunun kargilanmadigi kanaatine ulasiimigtir.

c) ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (c) bendinde yer alan “ilgili piyasanin édnemli bir
bélimunde rekabetin ortadan kalkmamasi” seklindeki muafiyet karari verilebilmesinde
aranan bu olumsuz kosul geregince, muafiyete konu anlasma ilgili piyasanin énemli
bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmasina neden olmamali, baska bir deyigle
saglanan ekonomik gelisme veya fayda ile tlketicinin bundan yarar saglamasi,
rekabetin ortadan kaldirilmasi ile ulagilan sonuglar olmamalidir. Piyasadaki rekabetin
tamamen ortadan kalkmasi halinde kisa vadeli etkinlik kazanimlari gerceklesse dahi
bu etkinlik kazanimlari; inovasyonun azalmasi, fiyatlarin artmasi ve kaynaklarin etkin
kullanilmamasi gibi uzun vadeli olumsuz etkileri telafi edemeyecektir. Bu kapsamda
yapilacak incelemede, pazardaki fiili rekabetin yani sira potansiyel rekabet de dikkate
alinmalidir.

Muafiyetin ilk iki sartina yonelik yapilan degerlendirmelerde yer verildigi Uzere,
bildirime konu uygulama kapsamindaki iki farkli is akisi 6zelinde muafiyetin Gglncu
sartina iliskin tespitlere asagida ayri ayri yer verilecek olup degerlendirmeler de yine
iki farkli is akigi igin ayri yapilacaktir.

Dosya konusu uygulama kapsaminda ilk olarak kisaca bankalar arasinda acgik kart
bilgisinin paylasilmasina dayali is modeli seklinde ifade edilen akis incelendiginde;
kurulacak olan 6deme alt yapisinin esasen pazara sunulan yeni bir hizmet modeli
niteliginde oldugu ve guncel durumda rakipler tarafindan bu hizmet ile birebir niteliklere
sahip bir hizmetin verilmedigi goérilmektedir. Diger taraftan, bu hizmetin musterilere
sundugu guvenli 6deme fonksiyonu ile benzer guvenlik fonksiyonlarini haiz basta kart
verisi saklama hizmeti olmak Uzere cesitli 6deme c¢o6zumleri, bankalar, édeme
kuruluslar ve yazihim sirketleri gibi farkli tesebbUslerce musterilere sunulmaktadir.

Teknoloji odakli dinamik bir pazar gorunumu veren odeme hizmetleri pazarinda
tesebbuslerin, homojen nitelikteki yerlesik tUrun ve hizmetlerden ziyade, gelistirdikleri
inovatif, katma degerli ve farkhlastiriimig Griin ve hizmetler (zerinden rekabet etme
ugrasinda olduklari gorilmektedir. Bu bakimdan, isyerlerine guvenli 6deme alt yapisi
hizmeti sunulmasina yonelik faaliyetler kapsaminda rekabet analizi yapilirken sadece
ayni is modeline sahip Urun ve hizmetlerin degil, ayni amaca hizmet eden
farkhlastirilmig tardeki Grdn ve hizmetlerin de g6z Oninde bulundurulmasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, teknolojik gelismelerin yogun olarak gézlemlendigi bu
alanda, pazar igcindeki rekabetin yani sira pazar igin rekabetin de analizlere danhil
edilmesi 6nem arz etmektedir.
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Odeme islemlerinde ihraggi bankadan agik kart bilgilerinin edinilmesine yénelik igbirligi
ile kart bilgilerinin gtivenli bir bicimde tutulmasina yonelik farkli tirdeki hizmetlere iligkin
ihtiyag, blyuk Olgclde ortadan kalkmaktadir. Bu bakimdan, kart verisi saklama hizmeti
gibi farkh turde hizmetler, bildirime konu rekabeti sinirlayici isbirliginden yakindan
etkilenmis olmaktadir. Ancak, BDDK'nin bankalara verdigi talimat dogrultusunda, s6z
konusu 6deme alt yapisinin yalnizca sigorta sektoriine yonelik ddeme islemlerini
kapsayacak olmasi nedeniyle bildirime konu uygulama, sigorta sektoru disindaki
sektorlerde alinan g¢evrimigi 6demelerde kart verisi saklama ve diger guvenlik
hizmetlerine olan ihtiyag ve talebi etkilemeyecektir.

ilaveten, her ne kadar BDDK'nin bankalara yonelik talimati nedeniyle bankalarin
sigorta sektdrl 6zelinde kartin ilk alti son dort hanesi ve kart sahibinin T.C. kimlik
numarasi ile ddeme alinabilmesine yonelik alt yapiyi tesis etmeleri bankalar igin
zorunluluk tegkil etse de, sigorta sirketlerinin bu alt yapiya entegre olma gibi bir
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu bakimdan bir sigorta sirketi, bahsi gegen 6deme alt
yapisi diginda -gereken glvenlik kosullarinin saglanmasi sartiyla- farkli 6deme ¢6zim
ve entegrasyonlarini tercih etme noktasinda sozlesmesel serbestiye sahiptir.

Bunun yani sira, BDDK’nin bankalara talimati dogrultusunda geligtirilen ve kart
bilgilerinin bankalar arasinda paylasimini igeren isbirliginde, bankalar arasinda
herhangi bir ayrim gézetilmemekte ve kart kabul ile kart ihrag eden bankalar, tGye igyeri
edinme veya kredi karti/banka karti hizmetleri pazarlarindaki konumlarindan bagimsiz
olarak sisteme esit kosullarda entegre olup musterileri olan sigorta sirketlerine hizmet
verebilmektedir.

Ayrica, sO0z konusu o6deme alt yapisindan faydalanmasi durumunda sigorta
sirketlerine, sanal POS tedarik etmek icin Uye isyeri anlasmasi yapabilecegi
kuruluglara (bankalar veya odeme kuruluslar) iligkin herhangi bir kisitlama
getiriimemektedir. Bildirime konu 6deme alt yapisina entegre olunsa dahi sigorta
sirketleri arzu ettigi kurulus ile Gye igyeri edinme anlagmasi yapabilecek olup bu alanda
tesebbusler arasi rekabet devam edecektir.

Bu noktada, bankalar tarafindan tesis edilen igbirliginden 6deme kuruluglarinin
dislanmamasi ve gerekli prosedurleri yerine getiren 6deme kuruluslarinin kendi sanal
POS’larindan kartin ilk alti son dért hanesi ve kart sahibinin T.C. kimlik numarasi ile
o0deme alabilmesinin saglanmasi kritik oneme sahiptir. Aksi bir senaryoda, yani
bankalarin acgik kart bilgisini yalnizca bankalar arasinda kapali devre olarak
paylasmalari ve 6deme kuruluglarina bu entegrasyonu saglamamalari halinde, 6deme
kuruluglar Gye igyeri edinme pazarindan diglanabilecek ve 6493 sayili Kanun ile sahip
olduklari ticari faaliyetleri yuritme yeteneginden ve rekabet imkanindan yoksun hale
gelebileceklerdir.

Nitekim BDDK’nin cevabi yazisinda da bu hususa iligkin olarak, “é6deme kuruluglari da
bankalarla gerekli entegrasyonlari yapip gerekli tedbirleri alarak yalnizca Sigorta
Sirketlerinin Genel Muidilirliiklerine sanal POS tahsis edebilirler.” ifadeleri yer
almaktadir. Ayrica, SBM tarafindan sunulan bilgilerde de “mevzuatca izin verilen
6deme kuruluglarinin (lisansli  kuruluglar), entegrasyondan faydalanabilecekleri”
belirtiimektedir.
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(122) Diger taraftan, dosya kapsaminda bilgi talep edilen bankalardan gelen cevabi
yazilarda, konuya iliskin muhtelif cevaplar verilmigtir. Ornegin (.....) cevabi yazisinda;
uygulamanin o6deme kuruluglarinin sanal POS’larindan gegen iglemleri de
kapsayabilecegi belirtilirken, (.....) cevabi yazisinda; ilgili 6deme alt yapisinin sadece
bankalarin sigorta sirketlerine verdigi POS’lardan gegen iglemleri kapsadigi, ancak
ileriki ddnemde uygulamanin 6deme kuruluslarinin sanal POS’larindan gecen islemleri
de kapsar hale gelmesi durumunda banka tarafindan ilave bir alt yapi ¢alismasinin
yapiimasina gerek olmadigi ifade edilmigtir. (.....) cevabi yazisinda ise s6z konusu
odeme alt yapisinin bankalarin sigorta sirketleri ile yapacaklari anlagmalarla sinirli
oldugu beyan edilmigstir. Keza, (.....) cevabi yazisinda da; kartin ilk alti son doért hanesi
ve T.C. kimlik numarasi ile tahsilat alinabilmesine yonelik is akisinin sadece bankalarin
sigorta sirketlerine sundugu sanal POS’lardan gecgen iglemler ile sinirh oldugu
belirtiimistir. Benzer sekilde, (.....) cevabi yazisinda; 6deme kuruluslarinin halihazirda
sisteme dahil olmadigi ifade edilmistir. (.....) cevabi yazisinda ise, 6deme
kuruluslarinin bankalardan almis olduklari POS uygulamalarini, anlasma yaptiklari alt
dye igyerlerine kullandirdidi ve bu kapsamda bankadan POS alan 6deme kurulusunun,
bildirime konu 6deme ¢dzUmunu de alt isyerlerine kullandirabilecedi belirtiimistir.

(123) Cevabi yazilarin incelenmesi neticesinde, sigorta sektoriine yonelik kurgulanan ve
banka/kredi karti numarasinin ilk alti son dort hanesi ile kart sahibinin T.C. kimlik
numarasl ile édeme alinmasina imkan veren alt yapinin édeme kuruluglarina da
acgllmasinin ve ddeme kuruluglarinin sigorta sirketlerine tahsis ettigi/edecegi sanal
POS’larin sisteme entegre olmasinin 6nunde herhangi bir teknik engelin olmadigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, hélihazirda bankalarin kendi teknik uyum sureglerini
nihayete erdirmeye calistiklari guncel durumda, herhangi bir 6deme kurulugunun
uygulamaya dahil edilmedigi goriilmektedir. Odeme kuruluslarinin sigorta sirketlerine
yonelik sanal POS hizmetlerinin ¢ok sinirli olmasi ve sigorta sirketlerinin blyuk
¢ogunlugunun bankalarin sanal POS’larini kullaniyor olmasi, 6deme kuruluglarinin
bildiime konu uygulamada en bastan itibaren aktif rol almamalarini beraberinde
getirmektedir.

(124) Bununla birlikte, 6493 sayilli Kanun ve diger duzenlemeler uyarinca odeme
kuruluslarinin ticari fonksiyonlarinin igler hale gelebilmesi ve 6deme kuruluslarinin tye
isyeri edinme/POS hizmetleri pazarinda bankalar ile esit kosullarda rekabet edebilmesi
adina, TCMB tarafindan yetkilendirilen ve denetlenen 6deme kurulusglarinin bildirime
konu 6deme alt yapisina agik, objektif, ayrimci olmayan ve makul sartlarda erisim
saglamasi onem tagsimaktadir. Nitekim pazardaki potansiyel rekabetin ve hizmet
cesitliliginin korunmasi igin s6z konusu 6deme alt yapisinin, ddeme kuruluslarinin
pazardan dislamasina hizmet eden bir arag¢ haline donusturilmemesi gerekmektedir.

(125) Sonug olarak, ilgili is akisinin genel olarak farkl alanlarda bankalar arasindaki ve
sigorta sgirketleri arasindaki rekabetin devam etmesine engel teskil etmedigi
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, bahse konu alt yapidan édeme kuruluslarinin
digslanmasi durumunda sigorta sektori 6zelinde Uye isyeri edinme pazarinda agir
diglayici etkilerin olusabilecegi, ancak gincel durumda édeme kuruluglarinin sigorta
sektdruindeki sanal POS hizmetlerinin ¢ok kisitl olmasi ve bankalarin, ilgili 6deme alt
yapisindan faydalanma yoninde ddeme kuruluglarindan gelen talepleri sistematik bir
sekilde geri gevirdigine iliskin bulguya rastlanilmamasi nedeniyle, gincel durumda
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bahsi gecen is akiginin muafiyetin Gglncu sartini tasidigl, ancak olasi diglayici
davraniglarin 6nune gecilmesi adina pazardaki gelismelerin yakindan takip edilmesi
gerektigi kanaatine varilmistir.

(126) Mevcut muafiyet kosulu kapsaminda ikinci olarak sigorta sirketlerinin SBM Uzerinden
bankalar ile entegrasyon kurmasina dayali is modeli nedeniyle piyasanin dnemli bir
boélimundeki rekabetin ne sekilde etkilenebileceginin incelenmesi yerinde olacaktir.

(127) Yukarida yer verildigi Uzere, SBM tarafindan sigorta sirketlerine sunulmasi planlanan
O0deme gecidi hizmeti, pazara yeni bir hizmet modeli getirmemekte olup farkh
tesebbusler tarafindan gerek sigorta sektériinde gerek baska sektorlerde isyerlerine
sunulmakta olan édeme gegidi hizmetinin SBM Uzerinden verilmesinden ibarettir. Bu
yonuyle rakip konumundaki sigorta sirketlerince SBM bunyesinde ortak bir sekilde bu
faaliyetin yarutilmesi, pazarda herhangi bir etkinlik dogurmamaktadir.

(128) Bunun yani sira, SBM bulinyesinde bu hizmetin kar amaci gidulmeksizin yuratilecek
olmasi, 6deme gecidi hizmeti sunan diger tesebbuisler ile SBM arasinda esit rekabet
kosullarinin olmadigi bir pazar yapisinin dogmasina neden olabilecektir. Bu noktada
her ne kadar SBM’nin bu hizmeti sadece sigorta sektérine ydnelik verecek olmasi ve
bu hizmeti sunan tesebbuslerin diger sektorlerde faaliyet géstermelerine bir engel
teskil edilmeyecek olmasi ileri surilebilse de; BDDK’nin talimati uyarinca bahsi gegen
O0deme alt yapisinin yalnizca sigorta sektdrine o6zel gelistiriimis olmasi, sigorta
sektorinl diger sektorlerden ayristirmaktadir. Keza, sigorta sektdrinun tekrarlayan
O0deme alan sektorlerin basinda yer aliyor olmasi nedeniyle, 6deme ¢dzumleri sunan
tesebbuUsler agisindan sigorta sektort 6zelinde rekabet 6nem arz etmektedir.

(129) Diger taraftan, kartin ilk alti son dort hanesi ve T.C. kimlik numarasiyla islem
yapiimasina imkan taniyan entegrasyona iliskin teknik dokumanlar incelendiginde,
O0deme gecidi hizmeti ile sigorta girketlerinin sisteme entegre oldugu durumda 6deme
gecidi hizmetinin sadece SBM tarafindan sunuldugu is akisina yonelik teknik detaylarin
calisildigi, baska bir kurulus tarafindan sunulan 6deme gegidi hizmeti Gzerinden
sigorta sirketlerinin sisteme entegre olabilmesine imkéan taniyan teknik alt yapiya dair
ise herhangi bir galigmanin yapilmadigi gorulmektedir. S6z konusu durumla birlikte
sigorta sirketlerinin bankalar ile hissedarlik iligkileri de dikkate alindiginda? bankalarin
ve sigorta sirketlerinin bu alanda SBM’ye o6ncelik vermesi riski olusabilecek ve
boylelikle 6deme gecidi hizmeti sunan diger kuruluslarin pazardan dislanmasi tehlikesi
dogabilecektir.

(130) Dosya kapsaminda bilgi talep edilen tesebbuslerden gelen cevabi yazilarda da bu
hususlar ifade edilmektedir. Ornegin (.....) cevabi yazisinda; (.....) ddeme ve elektronik
para kuruluglarina bildirime konu uygulama kapsaminda erisim hakki saglanip
saglanamayacagi, SBM sisteminin sigorta sirketleri ile 6deme kuruluslari arasinda
anlasma yapilmasini mumkdn kilinmasi halinde ise kart ihrag eden bankanin kart
bilgisini ddeme kuruluslari ile paylasip paylagsmayacagina dair ciddi endiselerin mevcut
oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan, édeme kuruluglari i¢in bdyle bir segenek Uretiimez
ise (.....) sigorta sektdrinden tamamen dislanmis ve musteri kabul edemez hale
gelmis olacagi ifade edilmigtir.

12 Bkz. Dipnot 10.
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(131) (.....) cevabi yazisinda ise; bildirime konu uygulamanin mevcut hali ile faaliyete
gegmesi halinde sigorta sektorinde 6demeye aracilik hizmeti veren diger tum 6deme
kuruluslarinin ilgili pazardaki faaliyetlerinin sonlanabilecegi ve sigortacilik sektdrtiinde
ilgili hizmetlere iliskin bir tekellesmeye neden olunabilecegi belirtiimistir. Ayrica, SBM
projesinin, halihazirda guvenli bir sekilde 6deme kuruluglari tarafindan sunulan sanal
POS ve 6deme gecidi hizmetlerinin sunulamamasina neden olabilecegi, hizmetlerini
cesitlendirmek ve Uye isyeri agini genisletmek icin blyuk yatirimlar yapan dédeme
kuruluslarinin pazarin disina itilebilecegi belirtilmistir.

(132) (.....) cevabi yazisinda; bankalarin SBM Uyelerinin acenteleri olduguna dikkat ¢cekilmis
ve bankalarin bu hizmet kapsaminda SBM'’yi bir piyasa oyuncusu olarak pazara
surmelerinin pazardaki rekabeti tehlikeye attigi belirtiimistir. Halihazirda TCMB
tarafindan yetkilendiriimis 34 6deme kurulusu ve 18 elektronik para kurulusunun
bircogunun sigorta sirketlerine givenli ddeme hizmeti saglayabilecedi ve ana faaliyet
alani 6deme hizmeti olmayan, édeme kurulusu lisansi almamis, faaliyetleri ve bilgi
sistemleri 6deme kuruluglari mevzuati kapsaminda denetlenmeyen bir kurulusa
muafiyet taninmasinin édeme kuruluslarina duyulan guiveni olumsuz etkileyebilecegi
ifade edilmistir. S6z konusu durumun édeme kuruluglarinin yaktmlUltklerini yerine
getirmek icin yapmig oldugu yatirrmlarin da bosa gitmesine yol agacagi bildirilmigtir.

(133) (.....) cevabi yazisinda; ilgili uygulamanin tim sigorta sirketlerini ayni hizmet
kalitesinde ayni Ucretlerle galismaya itebilecedi, yapinin tamamen banka odakli
olabilecegi ve bu durumun da 6deme kuruluglari ve finansal teknoloji firmalarini
rekabetin disina ¢gikaracagi endiselerini dogurdugu ifade edilmigtir.

(134) (.....) cevabi yazisinda; s6z konusu entegrasyonun miunhasiran SBM'ye tanimlanmasi
halinde, 6deme kuruluglarinin bankalar ile rekabet ederek, sigorta sektoriine hizmet
verme ihtimalinin tamamen ortadan kalkabilecegi belirtiimistir. Bu entegrasyonun
muanhasiran SBM'ye tanimlanacagi her ne kadar belirtimemis olsa da, geg¢miste
benzer sekilde kart verisi saklama hizmetine iligkin olarak bankalar tarafindan BKM’ye
sunulan entegrasyonun, bankalardan defaatle talep edilmesine ragmen 6deme
kuruluglarina saglanmadigi vurgulanmistir. SBM ile kurulan bu entegrasyonda rakip
o6deme kuruluslarinin sistem disinda birakilmasi halinde, bankalar ve SBM arasindaki
bu anlagmalarin toplam etkisinin, ddeme kuruluglari agisindan diglayici nitelikte
olacagi ve acikca rekabeti kisitlayici bir durum yaratacagi beyan edilmistir. Cevabi
yazida ayrica, odeme hizmetleri konusunda en yuksek guvenlik standartlarinin
halihazirda 6deme kuruluslarinca karsilanmakta oldugu, 6édeme kurulusglarinin bu
konudaki yetkinliklerinin SBM'nin yetkinlikleriyle kiyaslanamayacak olgtde ilerde
oldugu belirtiimis ve bugline kadar sektdrde agiklanan guvenlik zaaflarinin higbirinin
o0deme kuruluslariyla iligkisinin bulunmadigi ifade edilmigtir.

(135) (.....) cevabi yazisinda; SBM'nin sigorta sektdriindeki yetkilerine atifta bulunularak
SBM’nin kural belirleyici ve ayni anda pazarda faaliyet gosteren bir oyuncu olarak diger
tesebbuslere gore avantajli bir konum elde edecegi ve yurutecegdi faaliyetin rekabeti
kisitlayici bir etki yaratacagi belirtilmistir.

(136) (.....) cevabi yazisinda; SBM’nin s6z konusu hizmeti Ucretsiz veya piyasa kosullarinin
¢cok altinda bir fiyat ile sigorta firmalarina sunmasi durumunda pazardaki diger
oyuncularin rekabet anlaminda olumsuz etkilenecegi belirtiimistir. Ayrica, kartin ilk alti
son dort hanesiyle islem yapabilme hizmetinin sadece SBM tarafindan verilmesine
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yonelik bir kisitlamanin, kabulcu bankalar tarafindan uygulanirsa pazardaki rakip tGrin
ve hizmetlerin rekabet edemeyecek hale gelecegi ifade edilmigtir.

(137) (.....) cevabi yazisinda; SBM’nin 6deme teknolojileri ve 6deme guvenligi noktasinda
yeterli deneyim ve donanima sahip olmadigi ve hélihazirda bu alandaki uluslararasi
standartlara (PCI DSS) uyum gostermedigi bilgisine sahip olundugu belirtilmistir. Bu
bakimdan, SBM’nin sadece kar amaci gutmemesinin degil, fiyata baz olusturacak
maliyetlere dahi katlanmamasinin, pazarda bu alana iliskin alt yapi ve donanim
yatirimlari yapan tesebbusler agisindan rekabeti zedeleyecegi ifade edilmistir. Ayrica
SBM’nin, sigorta sektoértinde farkli fonksiyonlar agisindan merkezi bir role sahip olmasi
nedeniyle, tim sartlarin esit olmasi durumunda dahi SBM’nin serbest piyasa
oyuncusundan c¢ok farkli avantajlara ve yonlendirici konuma sahip olacagi beyan
edilmistir.

(138) Cevabi yazida ayrica; sektorun ihtiyaclarina en hizli sekilde yanit veren, guivenlik ve
performans anlaminda uluslararasi standartlara uyumlu ve 6deme teknolojilerindeki
uzmanligi ile sigorta sektori musterilerine deger katan hizmet saglayicilar vasitasi ile
bildirime konu 6édeme sistemine erisim mumkuin iken; teknik anlamda farkli bir araci
role hi¢ ihtiyag olmayan ortamda, hem de tim taraflarin bu alanda tecribe sahibi
olmayan munhasir bir saglayiciya guvenlik ve performans anlaminda bagimhligina
mahal vererek, serbest rekabeti kisitlayici bir yapi1 olusmasinin sigorta sektdriine fayda
saglamayacagl ve 6deme teknolojileri hizmetleri alanindaki rekabete buyuk zarar
verecegi belirtilmistir.

(139) SBM'nin bankalar ile sigorta sirketleri arasinda 6deme gegidi hizmeti vermesine dayali
is modeline ydnelik olarak gerek yapilan incelemeler gerek dosya kapsaminda bilgisine
basvurulan tesebbuslerden elde edilen bilgiler dikkate alindiginda, muafiyetin ilk iki
sartini kargilamayan is modelinin, esasen sigorta sektortine yonelik ddeme hizmetleri
ve buna bagli faaliyetlerde pazardaki rekabeti agir bir bicimde sinirlayabilecegi ve
pazardaki diger tesebbusleri pazar digina itebilecedi degerlendiriimektedir. Bu
bakimdan, 6deme yapilacak kartin ilk alti ve son dort hanesine ek T.C. kimlik numarasi
ile 6deme alinmasina imkan saglayacak alt yap1 kapsaminda not-on-us igslemlerde
bankalar arasinda acik kart bilgisinin paylasimina dayali is modeli muafiyetin tGglncu
sartini karsiliyor olmakla beraber, SBM’nin 6deme gecidi hizmeti vermesine dayali is
modelinin, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen
piyasanin 6énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi sartini tagsimadigi
anlasiimaktadir.

d) Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

(140) Muafiyetin son sarti anlasmanin, anlasma ile hedeflenen etkinlik kazanimlarina
erismek igin zorunlu olandan daha fazla sinirlayici olmamasini gerektirmektedir. Bu
noktada degerlendiriimesi gereken, bildirime konu uygulama kapsamindaki rekabeti
kisitlayici hususlarin anlagsma ile elde edilmek istenen etkinlikler i¢in zorunlu nitelikte
olup olmadigidir. Anlagsmanin zorunlu olup olmadigi, anlagma ile ortaya c¢ikmasi
hedeflenen etkinlik kazanimlarinin rekabeti daha az sinirlayacak alternatif yollarla elde
edilmesinin var olup olmadigi ile iligkilidir. Eger etkinlik kazanimlari rekabeti daha az
sinirlayacak bir yolla elde edilebiliyorsa, muafiyetin son sarti saglanmamis olacaktir.
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(141) Dosya kapsaminda ele alinan ilk is akigina yonelik olarak bankalar arasinda agik kart
bilgisinin paylasiimasina dayali igbirligi kapsaminda, sigorta sirketlerine bu alt yapiya
entegre olma gibi bir zorunluluk getirilmedigi gorulmektedir. Sigorta sirketleri, bahsi
gegen 6deme alt yapisi diginda -gereken guvenlik kosullarinin saglanmasi sartiyla-
farkh 6deme ¢6zUm ve entegrasyonlarini tercih etme noktasinda serbestiye sahiptir.
Keza, bildirime konu uygulamada sigorta sirketlerinin hizmet alabilecedi banka veya
o0deme kuruluglarina iligkin herhangi bir sinirlama getirilmemekte olup sigorta sirketleri
sanal POS hizmeti aliminda kendi tercihleri dogrultusunda istedikleri kurulug ile
calisabilme konusunda serbestiye sahip olacaktir. Diger taraftan, fiili durumda sigorta
sirketlerinin buyuk cogunlugunun ilgili alt yapiyr kullanir hale gelmesi durumunda
pazardaki hizmet cesitliliginin sinirlanmasi s6z konusu olabilecekse de, hizmet
sunumu noktasinda sigorta sirketleri arasinda herhangi bir ayrima gidilmemesi ve
sigorta sirketlerinin Gye igyeri anlasmasi yapabilecegi kuruluglara yonelik sdzlesmesel
bir sinir getirimemesi nedeniyle bildirme konu uygulama, rekabeti zorunlu olandan
fazla kisitlayan bir hikim barindirmamaktadir.

(142) Bununla birlikte, s6z konusu 6deme alt yapisina sigorta sirketlerinin SBM Gzerinden
entegre olmasi ve SBM’nin 6deme gecidi hizmeti sunmasina dayali is modelinde ise,
yukarida detayl bir sekilde yer verildigi Uzere, pazarda dislayici etkiler olugabilecek ve
pazardaki rekabet sinirlandirilabilecektir. Bu noktada, SBM’nin Ustlenecegi
fonksiyonun, kartin ilk alti son dort hanesi ve T.C. kimlik numarasi ile 6deme
alinmasina imkan taniyan guvenli 6deme alt yapisinin igleyisi i¢in zorunlu olmadigi
belirtiimelidir. Nitekim bildirim formunda da s6z konusu 6deme alt yapisina sigorta
sirketlerinin SBM olmadan da entegre olabilecegi belirtiimis ve SBM’nin 6deme gegidi
hizmetinin, sistemin isleyisi i¢cin olmazsa olmaz niteliginin bulunmadigi ortaya
konmustur.

(143) Bir sigorta sirketinin bildirime konu 6deme alt yapisina erismek igin her bir banka ile
entegrasyon sureglerini kendisinin yurutmek istememesi durumunda dabhi ilgili sigorta
sirketi, bu alanda faaliyet gosteren ve 6deme gegidi hizmeti sunma noktasinda tecribe
ve alt yapiya sahip tesebbuslere bagvurabilecektir. Nitekim BDDK’'nin bankalara
yonelik talimatinda da sigorta sektorinde kart numarasinin ilk alti son dort hanesi ve
kart sahibinin T.C. kimlik numarasi ile ddeme alinabilmesine yonelik 6deme alt
yapisinin olusturulmasi talep edilmis olup ilgili talimatta SBM tarafindan herhangi bir
rol Ustlenilmesi ongorulmemistir. BDDK’nin cevabi yazisinda da; sigorta sirketlerinin
SBM olmaksizin dogrudan veya baska bir hizmet sunucusu araciligiyla sisteme dahil
olabilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle bildirime konu uygulamanin kendisinden
beklenen etkinliklerin meydana gelebilmesi igin rekabeti zorunlu olandan fazla
sinirlamamasi kosulunu karsilamadigi kanaatine ulasiimistir.

(144) Dosya kapsaminda muafiyetin dort sartina iliskin ele alinan tim hususlar birlikte
deg@erlendirildiginde;

ik is akisina ydnelik olarak,
- Odeme yaplilacak kartin ilk alti ve son dért hanesi ile birlikte kart sahibinin T.C.
kimlik numarasi ile 0deme alinmasini saglayan sigorta sektorine yonelik

gelistiriimis alt yapi dahilinde not-on-us islemlerde tlketicilerden agik kart bilgisi
talep edilmeden acgik kart bilgisinin bankalar arasinda paylagilarak 6deme
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alinabilmesine yonelik isbirligine dayali ilk is akisinin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde siralanan muafiyetin doért sartini da karsiladig,

- 4054 sayih Kanun'un 5. maddesinde yer alan “Piyasanin énemli bir bolumidnde
rekabetin ortadan kalkmamasi” sartina iligskin olarak uygulamanin 6zellikle tye
isyeri edinme pazarinda bankalar ile 6deme kuruluglari arasindaki rekabete
etkilerinin yakindan takip edilmesi amaciyla, muafiyet suresinin gerekgeli kararin
tebliginden itibaren Gg yil ile sinirlandirilabileceqgi,

- S0z konusu ilk is akisina yonelik 6deme alt yapisinin Turkiye Bankalar Birligi
koordinasyonunda bankalar arasinda gergeklestirildigi, ancak bu ilk is akisina
iliskin olarak Kurumumuza bankalar tarafindan dogrudan bir basvuruda
bulunulmamis oldugundan bahse konu igbirliginin olasi rekabet karsiti etkileri
nedeniyle bu dosya kapsaminda incelendigi, bu cihetle s6z konusu uygulama
hakkinda alinacak kararin Turkiye Bankalar Birligine teblig edilmesinin uygun
olacagy;

ikinci is akisina yonelik olarak,

- SBM tarafindan yapilan bildirime konu olan ve mevcut dosyada ikinci is akisi
olarak ele alinan SBM’nin édeme gecidi hizmeti sunmasina dayal is akiginin
piyasada herhangi bir etkinlik artisi dogurmayacagi ve tuketiciler agisindan fayda
saglamayacagi, Ayrica SBM Uzerinden gergeklesecek is akisinin 6deme
hizmetlerine iligkin piyasalarin onemli bir bolimunde rekabetin ortadan
kalkmasina sebep olabilecegi ve ayni zamanda s6z konusu is akigindan
beklendigi ileri strllen etkinlik artiglarinin saglanmasi icin SBM’nin sistemde yer
almasinin zorunlu nitelikte olmadigi ve bu nedenle bahse konu is akisina
muafiyet taninamayacagi,

sonucuna ulagiimigtir.
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H. SONUC
(145) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

- Odeme yapilacak kartin ilk alti ve son dort hanesi ile birlikte kart sahibinin T.C.
kimlik numarasi ile 6deme alinmasini saglayan sigorta sektorine yonelik
gelistirilmig alt yapi1 dahilinde not-on-us iglemlerde tuketicilerden agik kart bilgisi
talep edilmeden agik kart bilgisinin bankalar arasinda paylagilarak 6deme
alinabilmesine yonelik isbirligini olusturan uygulamaya, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda olmasi nedeniyle, ayni Kanun’un 8. maddesi
cercevesinde menfi tespit verilemeyecegine,

- Bununla birlikte, s6z konusu uygulamaya 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi
cercevesinde, gerekgeli kararin Turkiye Bankalar Birligine tebliginden itibaren
uc yil boyunca bireysel muafiyet taninmasina,

- Sigorta Bilgi ve Go6zetim Merkezi tarafindan bildirilen ve Sigorta Bilgi ve
Gozetim Merkezinin 6deme gegcidi hizmeti sunmasinin 6ngoéruldagu is akisina
dayali uygulamaya ise muafiyet taninamayacagina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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