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E. DOSYA KONUSU: BNP Paribas Cardif Emeklilik A.S. ile Turkiye Ekonomi Bankasi
A.S. arasinda imzalanan miinhasir acentelik ve saglayicilik igceren anlagmanin ve BNP
Paribas Cardif Hayat Sigorta A.S§. ile AvivaSA Hayat ve Emeklilik A.§. arasinda
imzalanan reasiirans anlagsmasinin rekabeti ihlal ettigi, BNP Paribas Cardif Hayat
Sigorta A.$.'nin reasurans piyasasindaki hakim durumunu BNP Paribas Cardif
Emeklilik A.S. lehine kotiuye kullandigi iddiasi.
F. IDDIALARIN OZETi: Sikayetcilerin vekili tarafindan yapilan basvurularda;
- Mivekkillerinin BNP Paribas Cardif Emeklilik A.$. (BNP Emeklilik) ile acentelik/aracilik
sb6zlesmesinin bulundugu donemde, BNP Emeklilik ve Turk Ekonomi Bankasi A.S. (TEB)
arasinda imzalanan ve bankanin birikimli hayat sigortasi poligelerinin dagitimi igin minhasir
acente, bireysel emeklilik aracilik faaliyetleri icin minhasir saglayicisi olarak tayin edildigi bir
anlagsma imzalandigi, bu gelisme Uzerine muivekkil sirketin acentelik/aracilik s6zlesmesi
sona erince acentelik s6zlesmesinin feshedildigi,
- MiUvekkillerinin - mdnhasirlik hakkini  sinirlayan  BNP Emekliik ve TEB arasindaki
bankasurans (banka sigortaciligi) s6zlesmesinin 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesini ihlal
eder nitelikte imzalanmis ise taraflarin cezalandiriimasi gerektigi,

- BNP Emeklilik'in esit durumdaki acentelerine portfoy 6demesi konusunda ayrimcilik yaptigi
ve Kanun'un 4. maddesinin (e) bendine aykiri hareket ettigi,
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- BNP Emeklilik'in diger sirketlerden gelen aktarimlara gizli bir sekilde ofis yardimi altinda
komisyon 6dedigi bu durumun yasaya aykiri olup olmadiginin tespitinin gerektigi,

- Bununla birlikte BNP Emeklilik'in, AvivaSa Hayat ve Emeklilik A.S. (Avivasa)'den gelen
aktarimlara komisyon 6demesini durdurdugu,

- Avivasa ve BNP Paribas Cardif Hayat A.S. (BNP Hayat) arasinda imzalanan Avivasa
artnleri issizlik teminatinin reasure edilmesi i¢in bir reastrans anlagsmasi akdedildigi ve bu
anlasma nedeniyle sirketlerin birbirinden aktarim almadiklari ve aktarim alsalar dahi
komisyon 6demedikleri,

- BNP Hayat'in igsizlik sigorta Urtunlerinde reasuror olarak hareket ettigi ve pazarda hakim
durumda oldugu ve s6z konusu hakimiyeti BNP Emeklilik lehine kotlye kullandigi, BNP
Emeklilik'in komisyon 6demelerinde keyfi davrandigi

iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 10.10.2012 ve 15.10.2012 tarihlerinde, 7561,
7562 ve 7751 sayilar ile giren bagvurular Gzerine hazirlanan 02.11.2012 tarih ve 2012-4-
330/ii sayil ik inceleme Raporu 16.11.2012 tarihli Kurul toplantisinda gériistimis ve
Onarastirma yapillmasina karar verilmistir. S6z konusu karar uyarinca duzenlenen
20.03.2013 tarih ve 2012-4-330/0A sayilli Onarastirma Raporu gérusilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda,

- Turk Ekonomi Bankasi A.S. ile BNP Paribas Cardif Emeklilik A.$. arasinda 18.10.2010
tarihi itibariyla akdedilmis olan bankasurans sodzlesmesine iligkin olarak; s6z konusu akde
yururluk tarihi olan 01.01.2011 tarihinden baglayarak 20 yil sure ile bireysel muafiyet
taninabileceqi,

- Sikayete konu diger iddialar bakimindan sorusturma aciimasina gerek olmadigi sonug ve
kanaatine ulasildigi

ifade edilmis olup, raportorlerden Buket ARI, dosya konusu sdzlesmeye, 20 yillik rekabet
etmeme yukUmluligu suresinin 15 yila indiriimek suretiyle tadil edilmesi halinde bireysel
muafiyet taninmasi gerektigi dusuincesiyle yukarida yer verilen ilk maddeye katiimamistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. BNP Emeklilik Hakkindaki iddialarin Degerlendirilmesi

1.1.1. BNP Emeklilik’in diger emeklilik sirketlerinden gelen aktarimlara gizli bir sekilde
ofis yardimi altinda komisyon 6dedigi iddiasi

Bilindigi Uzere, bireysel emeklilik sistemine katilanlarin hesaplarindaki birikimlerin baska bir
sirkete aktarimi mumkindur. 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirnm Sistemi
Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca katilimci, bireysel emeklilik hesabindaki birikimlerinin
bagka bir emeklilik sirketine aktariimasini talep edebilir. Bu halde sirket bildirimden itibaren
en geg on is gunu igerisinde talebi yerine getirmekle ve birikimlerle birlikte bu hesaba iligkin
bilgi ve belgeleri aktarmakla yukimludur. S6z konusu yasa maddesinde ve 09.11.2012 tarih
ve 28462 sayil Resmi Gazete’de yayimlanarak yururluge giren Bireysel Emeklilik Sistemi
Hakkinda Yonetmelik’in aktarimlarla iligkili 12. maddesinde aktarimlar nedeniyle acentelere
o0deme yapilip yapiimamasina iliskin herhangi bir ifade yer almamaktadir.

Bununla birlikte, Hazine Mustesarliginin konu hakkindaki 23.03.2009 tarih ve 2009/8 sayili

Sektdr Duyurusu’nun 3. maddesinde aktarim ile gelen birikim tutarlari ve s6zlesmeler dikkate

alinarak bireysel emeklilik aracilarina hi¢bir komisyon 6édemesi yapilamayacagina, bunlarin

aracilarin hedef gergeklestirme veya komisyon hak etme kriterine ve kotasina higbir sekilde

dahil edilemeyecegine yer verilmistir.

BNP Emeklilik tarafindan konuya iligkin olarak yapilan agiklamada, aktarimlarin ilgili sigorta
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sirketi tarafindan yeni musteri olarak kabul edildigi ve bundan dolayi acenteye bir 6deme
yapildigi, zira acentenin aktarimla gelen katilimci ile uzun vadeli bir iligki igine girdigi ve bu
sure iginde gelen s6zlesmenin devamliiginin saglanmasi gerektigi, 6te yandan bu komisyon
tutarlarinin higbir sekilde aktarimi tegvik edici sekilde duzenlenmedigi ve aktarimdan dolayi
acenteye fazladan bir 6deme yapiimadigi, bu uygulamanin Hazine Mustesarliginca
yayinlanan Sektor Duyurusu’nun bir sonucu oldugu ifade edilmistir.

Bu cercevede sikayet dilekgesinde ifade edilen 6demenin, aktarimlara yonelik tegvik
O0demesi ile alakali oldugu anlasiimaktadir. Sonug olarak, Hazine Mustesarliginin yukarida
yer verilen Sektdr Duyurusu’na aykiri olarak yapildigl iddia edilen 6demelerin 4054 sayili
Kanun’un kapsaminda ele alinmasi mumkun degildir.

1.1.2. BNP Emeklilik’in esit durumdaki acentelerine portfoy odemesi konusunda
ayrimcilik yaptigi iddiasi

Sikayet dilekgesinde, BNP Emeklilik'in acentelerine komisyon &demeleri ile diger
odemelerde ayrimcilik yaptigi ve 6zellikle bireysel emeklilik sdzlesmelerinin aktariminda bazi
acentelere aktarim komisyonu o6demeye devam ederken sikayetcinin de aralarinda
bulundugu diger bazi acentelerine bu komisyonu 6demeyi durdurdugu iddiasi bulunmaktadir.

Bu iddiaya gore, s6z konusu sirket komisyon ddemelerine ek olarak, belli buytime kriterlerini
yerine getiren acentelerine “portfdy bonusu” adi altinda édemeler yapmaktadir. iddiaya gore,
BNP Emeklilik kriterleri yerine getirmeyen acentelere 6deme yaparken, bu sartlari saglayan
sikayetciye 6deme yapmamakta ve boylelikle acenteler arasinda ayrimcilik uygulamaktadir.

S06z konusu sikayet BNP Emeklilik’in tek tarafli davranigina iliskin olup, 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi kapsaminda degerlendiriimistir. Bu nedenle BNP Emeklilik’in bireysel emeklilik
sigortasi ile diger sigortacilik hizmetleri pazarinda hakim durumda olup olmadigdina, 6ncelikle
de pazardaki payina bakilmigtir. BNP Emeklilik’in 2011 ve 2012 yillarina ait bireysel emeklilik
pazarindaki payi, katihmci sayisi agisindan sirasiyla %(.....) ve %(.....); katki payi tutan
acisindan ise her iki yil igin de %(.....) olarak gergeklesmistir. Ote yandan, BNP Emeklilik’in
ayni yillara ait hayat sigortasi hizmetlerindeki pazar pay! sirasiyla %(.....) ve %(.....) olup, bu
paylar kaza sigortalari i¢in %(.....) ve %(.....)'tur.

Yukaridaki bilgilerden goruldugu tzere, BNP Emeklilik katilimci sayisi bakimindan ve katki
payl tutari bakimindan bireysel emeklilik sigortaciigi pazarinda héakim durumda
bulunmamaktadir. Bu sirketin faaliyet gosterdigi hayat sigortasi ve kaza sigortasi hizmetleri
pazarinda da toplam prim Uretimi bakimindan hesaplanan pazar paylari olduk¢a dusuktur.
Dolayisiyla sikayetcinin iddialarina konu olan eylemler 4054 sayil Kanun’'un 6. maddesi
kapsamina girmemektedir. Ote yandan yapilan yerinde incelemelerde acenteler arasinda
ayrimcilik yapildigina dair herhangi bir bilgi ve belgeye rastlanmamistir.

1.1.3. BNP Emeklilik ve Avivasa’nin birbirlerinden aktarim almayi durdurduklarn ve
alsalar dahi gelen aktarimlara komisyon 6édemesi yapmadiklari iddiasi

Raportorlerin BNP Emeklilik yetkilileriyle yaptigi gérismede ve s6z konusu sirketin Kuruma
intikal eden konu hakkindaki yazilarinda, sigorta sirketleri arasinda yapilan Bireysel Emeklilik
Sistemi (BES) aktarimlarinin pazarin biyumesine yardim etmeyen ve sadece mevcut pazar
icinde sirkllasyonu saglayan bir durum olusturdugu, bunun BNP Emeklilik'in buyime
stratejisi ile oOrtugsmedigi, dolayisiyla acentelere aktarimi tesvik edici nitelikte fazladan
komisyon ddemesi yapiimadigi belirtilmistir. Nitekim Hazine Mustesarliginin yukarida anilan
Sektdr Duyurusu'nda da aktarim ile gelen birikim tutarlari ve s6zlesmeler dikkate alinarak
aracilara 6deme yapilmayacagdi hUkmu yer almaktadir.

29.06.2012 tarihinde, 28338 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan ve 01.01.2013 tarihinde
yurarlige giren 6327 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirrm Sistemi Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hikmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la yapilan
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degisiklikle birikimlere dogrudan Devlet katkisi getirilerek ve sadece getiriler GUzerinden vergi
kesintisi yapilmasi saglanarak sisteme katilimlar artirlmaya c¢alisiimaktadir. Dolayisiyla
bireysel emeklilik sisteminde oncelikli amag katilimcilarin sirketler arasinda aktarimi degil
katimci sayisinin artirilarak pazarin buyutulmesidir. Bu nedenle aktarim yasaklanmamakla
birlikte yeni katilimlarin artiriimaya c¢alisildigi anlasiimaktadir. Buna ragmen pazarda BES
aktarimlarinin devam ettigi gorulmektedir. Ancak, iddialarin aksine, BNP Emeklilik'in diger
sigorta sirketleri icerisinde aktarimlar konusunda Avivasa ilk sirada yer almaktadir. Avivasa
ve BNP Emeklilik’in son 2 yilda gergeklestirdikleri aktarim miktarina asagidaki tabloda yer
verilmektedir:

Tablo-1: AVIVASA ve BNP EMEKLILIK'in 2012 Yilina Ait Bireysel Emeklilik S6zlesmesi Aktarim Miktarlar

BNP AVIVASA
2012 yih AVIVASA BNP Emecklilik
aktarilan miktar | Toplam aktarim aktarilan miktar Toplam aktarim
adet | oran(%) adet oran(%)
Giden transfer . ) () () () ()
(S6zlesme Adedi)
Gelen transfer (....)] (...) (.....) (.....) (.....) (.....)
(S6zlesme Adedi)

Tablodan da anlagilacagl Uzere BNP Emeklilik ile Avivasa arasinda aktarim devam etmekte
olup, herhangi bir durma s6z konusu dedgildir. Aktarimlara 6denmedigi iddia edilen
komisyonlar hususunda ise, bireysel emeklilik katihmcilarinin sayisini artirmaya yonelik
olarak yapilan bu degisiklikler karsisinda ve Hazine Mustesarliginin yukarida anilan Sektor
Duyurusu’ndaki acik hilkme ragmen aktarimlara fazladan komisyon 6denmesinin 4054 sayili
Kanun kapsaminda ele alinabilecek bir konu olmadigdi hususu tekrarlanmalidir.

1.1.4. BNP Emeklilik ve TEB arasinda imzalanan bankasiirans sozlesmesinin rekabete
aykir oldugu iddiasi

Onarastirma konusu bagvurularda yer verilen iddialarin esasini BNP Emeklilik'in TEB ile
akdettigi bankasurans sozlesmesindeki munhasirlik kosulunun rekabete aykirn oldugu iddiasi
olugturmaktadir. 18.10.2010 tarihinde TEB ile BNP Hayat arasinda hayat sigortasi Grtnlerine
yonelik ve yine ayni tarihte TEB ile Fortis Emeklilik ve Hayat A.$. (Fortis Emeklilik) arasinda
ise birikimli hayat ve bireysel emeklilik Grlnlerine yonelik olarak bankasurans sozlesmeleri
imzalanmigtir. 21.07.2011 tarih ve 7863 sayi ile yayinlanan Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile
Fortis Emeklilik'in ticaret unvani BNP Paribas Cardif Emeklilik A.S. (BNP Paribas Cardif)
olarak degistirilmistir. Akabinde BNP Paribas Cardif'in Turkiye'deki operasyonlari igin
kararlastirilan yeniden yapilandirma cergcevesinde, BNP Hayat ve BNP Emeklilik arasinda
30.12.2011 tarihinde imzalanan Devir Protokolu uyarinca, BNP Hayat'in TEB ile akdetmis
oldugu bankasurans sézlegmesinin BNP Emeklilik’e 31.12.2011 tarihi itibariyla gecerli olmak
uzere devredilmesi kararlastiriimigtir.

Bu nedenle, TEB araciligiyla satilan hayat sigortasi, birikimli hayat sigortasi ve bireysel
emeklilik Uranlerine iligkin ticari iligki bu tarihten itibaren sadece BNP Emeklilik Uzerinden
devam etmektedir. Bu anlamda yapilacak degerlendirmeler, halihazirdaki mevcut durum
dikkate alinarak, TEB ve BNP Emeklilik bankasiUrans s6zlesmesine yonelik olacaktir.

incelemeye konu bankasirans soézlesmesi ile TEB, BNP Emeklilik'in sundugu hayat
sigortasi, birikimli hayat sigortasi ve bireysel emeklilik Grtnlerinin ve bu UrGnlere yonelik
hizmetlerin pazarlanmasi, promosyonu, dagitimi ve satigi igin acente olarak atanmistir. Bir
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bagka deyisle, munhasir acente TEB, sozlesmelerde yer alanlar urinleri yalnizca BNP
Emeklilik'ten tedarik edecektir. S6z konusu acentelik sdzlegsmesi 20 yil sureyle minhasirlik
iceren bir bankastrans duzenlemesidir. Bu g¢ercevede bildirime konu acentelik s6zlesmesi
oncelikle menfi tespit ve devaminda bireysel muafiyet kosullari bakimindan
degerlendirilmistir.

1.1.4.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Agisindan Yapilan Degerlendirme

2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara liliskin Grup Muafiyeti Tebliginin Agiklanmasina Dair
Kilavuz (Kilavuz)'da, miuvekkil hesabina aracilik ettigi ya da akdettigi s6zlesmelere iligskin
olarak acenteye getirilen sinirlamalarin genellikle 4054 sayilli Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda olmadiklari ve prensip olarak muafiyet rejiminin de konusunu olusturmadiklar
kabul edilmektedir. Bu kapsamda tesebbusler arasindaki iliskinin Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda olup olmadigini belirleyen faktor, acentenin muvekkil tarafindan atandigi
faaliyetlerle ilgili olarak ticari veya mali bir risk alip almamasi olarak belirlenmistir. Acentenin
bir mali veya ticari risk tasimamasi durumunda faaliyetlerinin muavekkil tesebbusin
faaliyetlerinin bir parcasi olarak degerlendirilecegi, aksi halde, yani acentenin risk Ustlenmesi
durumunda, kendi yapmis oldugu yatirimlarin geri donusund saglayabilmesi i¢in pazarlama
stratejisini 6zgurce belirleyebilmesi gerektigi ve bu durumda, anilan s6zlesmenin Kanun’un
4. maddesi kapsamina girebilecegi ifade edilmektedir.

5684 sayih Sigortacilik Kanunu’nda sigorta acentesi, “Ticari mimessil, ticari vekil, satis
memuru veya mistahdem gibi tabi bir sifati olmaksizin bir s6zlesmeye dayanarak muayyen
bir yer veya bélge iginde daimi bir surette sigorta sirketlerinin nam ve hesabina sigorta
sézlesmelerine aracilik etmeyi veya bunlari sigorta girketleri adina yapmayi meslek edinen,
sézlesmenin akdinden 6nce hazirlik ¢alismalarini ylriiten ve sézlesmenin uygulanmasi ile
tazminatin 6denmesinde yardimci olan kigi’ olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda, acentenin
rekabet hukuku anlaminda ticari ve mali risk Ustlenmeyen bir yapi arz ettigi gorulmektedir.

incelemeye konu acentelik sdzlesmesinin konusu, TEB'’in acente olarak tayin edilmesi ve
BNP Emeklilik'in hayat sigortasi, birikimli hayat ve bireysel emeklilik Grunlerinin pazarlanmasi
ve satimi ile ilgili olarak acenteye teknik yardim ve destekte bulunma ve TEB c¢alisanlarina
hayat sigortasi ve emeklilik Urlnlerinin dagitim agi Uzerinden pazarlanmasi, tanitimi ve
satimi ile ilgili egitim destedi saglanmasindan ibarettir. Banka, prim ve ilgili Ucretleri,
komisyonlari, vergileri, harglari ve bunlarla ilgili diger tum 6demeleri BNP Emeklilik adina
tahsil edecektir. Dolayisiyla, bildirime konu acentelik s6zlesmesi ile TEB'in acente olarak
Kilavuz cercevesinde aciklanan riskleri Ustlenmedigi ve bagimsiz davranmadigi
anlasilimaktadir.

Bu cergcevede sOzlesme ile TEB'in Ustlendigi edim BNP Emeklilik tarafindan Gretimi ve
pazarlamasi yapilan hayat sigortasi, birikimli hayat sigortasi ve bireysel emeklilik trdnlerinin
musterilere satigi ve sigorta primlerinin tahsili ile sinirhdir. Ticari ve mali riskler BNP Emeklilik
tarafindan Ustlenilmektedir. Dolayisiyla, incelemeye konu bankaslUrans soézlesmesinin,
muvekkil hesabina aracilik ettigi ya da akdettigi sozlesmelere iligkin olarak acenteye getirilen
sinirlamalar bakimindan, Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olmayan bir s6zlesme oldugu
sonucuna ulasgiimigtir.

Bununla birlikte, inceleme konusu bankasurans sdzlesmesinde muinhasirlik ve rekabet
yasagi ile ilgili gesitli hukumler yer almaktadir. Anilan hukumlere gére, BNP Emeklilik; hayat
sigortasi, birikimli hayat sigortasi ve bireysel emeklilik Grunlerinin TEB’in dagitim agi
vasitasiyla pazarlanmasi, satisi ve dagitimina iliskin minhasir bir hak elde etmektedir.
Sozlesme’nin ilgili hukmu uyarinca TEB, bodlgede BNP Emeklilik disinda herhangi bir
sigortaci tarafindan duzenlenen herhangi bir hayat sigortasi, birikimli hayat sigortasi poligcesi
ya da Urunund veya bireysel emeklilik faaliyetleri Grinund dogrudan ya da dolayli olarak
gelistirmeyecek, tanitmayacak, pazarlamayacak, satmayacak, baska sekilde dagitmayacak
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veya geligtiriimesi, tanitilmasi, pazarlanmasi, satilmasi yahut bagka sekilde dogrudan veya
dolayl olarak dagitiimasi icin sozlesme akdetmeyecektir. Acentelik sdzlesmesinin suresinin
20 yil oldugu da dikkate alindiginda, s6z konusu hukum ile TEB’e bu sure zarfinda rekabet
etmeme yukamluligu getirilmis oldugu gorulmektedir. Anilan Kilavuz'da; “... Ancak s6zlesme
sonrasi rekabet yasagi da dahil olmak lizere rekabet etmeme ylkidmliligli markalar arasi
rekabet ile ilgilidir ve sayet sézlesme konusu mal veya hizmetlerin satildigi ilgili pazarda
kapama etkisine yol agiyorsa rekabeti sinirlayici etki dogurabilir ve sonugta bu hikim
Kanun'un 4. maddesi kapsamina girebilir.” ifadelerine yer veriimektedir'. Dolayisiyla
yukarida aktarilan s6zlesme maddelerinin rekabeti kisitlayici olmasi nedeniyle inceleme
konusu anlagmaya menfi tespit belgesi verilmesi mumkun degildir.

1.1.4.2. 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi Bakimindan Yapilan Degerlendirme

Taraflar arasindaki dikey iligki nedeniyle bildirim konusu s6zlesmenin oncelikle 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayih Teblig) acgisindan
degderlendiriimesi gerekmektedir.

Dosya kapsaminda ilgili pazara yonelik bir tanimlama yapilmamakla birlikte, en riskli
durumun ele alinabilmesi bakimindan degerlendirmelerin hizmetler bazinda yapilmasi uygun
gorulmustar. BNP Emeklilik, hayat sigortasi, birikimli hayat sigortasi ve bireysel emeklilik
branslarinda faaliyet godsterdiginden, s6z konusu hizmet alanlarina yonelik
degerlendirmelere yer verilmistir.

Bankalar yaygin sube aglari, kredi kullanarak tuketim ya da yatirrmda bulunacaklara
ulagsmadaki stratejik konumlarn ve ¢odu durumda kredi surecinin icerdigi burokrasinin
yarattigi belirsizlikten yararlanarak belli bir sigorta Urinunun kredi musterisine pazarlanmasi
asamasinda sahip olduklari imkanlar nedeniyle, sigorta sirketlerinin Grin kanallarinda yer
almaktadir. Mevcut dosya konusu bakimindan, bankalarin genig bir musteri kitlesine daha az
maliyetle ulasma ve c¢apraz satis yapma imkanlari dolayisiyla diger serbest acentelerden
farklilastiklari icin banka sigortaciigi hizmetleri de benzer sekilde dikkate alinmistir.? Bu
cercevede, dosya kapsaminda TEB'’in bankaslUrans hizmetlerine yonelik payina iligkin
analizlere de yer verilmesi uygun gorulmustur.

Taraflardan edinilen bilgilere goére, BNP Grup’un hayat sigortalari, birikimli hayat sigortalari
ve bireysel emeklilik hizmetleri pazarlarindaki paylar sirasiyla %(.....), %(.....) ve %(.....)
olarak gerceklesmistir. BNP Emeklilik tarafindan satilan emeklilik fonlarina iligkin Urtnlerin
%(.....)I; birikimli hayat sigortasi Urunlerinin ise %(.....)i TEB subeleri vasitasiyla
dagitilmaktadir. BNP Emeklilik’in satislarinin geri kalani ise diger dagitim kanallar tarafindan
yerine getirilmektedir. Bu anlamda TEB’in BNP Emeklilik'ten kaynaklanan pazar payinin,
daha da dusuk oldugu gorulmektedir. Netice itibariyla, taraflarin pazar paylari 2002/2 sayilh
Teblig’de dngorulen %40 esiginin altindadir.

Ote yandan, anilan Tebli§g'in 5. maddesine gére aliciya getirilen belirsiz siireli veya siiresi
bes vy agsan rekabet etmeme yukumlUliklerine Teblig ile sagdlanan muafiyet
uygulanamamaktadir.

Bankasurans sodzlesmesi uyarinca, TEB, 5.4 ve 5.11 maddelerinde belirtilen kosullar harig
olmak Uzere, sOzlesme suresi boyunca bagka bir sigorta sirketinin hayat sigortasi, birikimli
hayat ve bireysel emeklilik Urlnlerini dagitamayacaktir. Diger bir deyigle, TEB, acentelik
sb6zlesmesinin suresi boyunca yalnizca BNP Emeklilik’in anilan uranlerinin dagitimini

' Kilavuzda ayrica, “Yukarida sayilan ve benzeri mali veya ticari risklere miivekkil katlansa dahi, acentelik anlagsmasi
rekabeti sinirlayici isbirligi yapiimasina yardimci oluyorsa Kanun'un 4. maddesi kapsamina girebilir. Bu durum, ézellikle,
birkag mlivekkilin ayni acenteyi kullandig! ve acente araciligi ile énemli bilgileri birbirlerine aktardiklari zaman ortaya
clkabilir.” denilerek acentelik anlagmalarinin rekabeti sinirlayici bir igbirligine yol agcmasi halinde de Kanun kapsamina
girecegdi belirtimektedir.

2 Ayni yonde bkz. Kurul'un 14.09.2011 tarih ve 11-47/1166-412 sayili karar!.
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yapacaktir. Bu cergcevede acentelik s6zlesmesinin suresinin 20 yil olmasi ve sézlesme ile
aliciya rekabet etmeme yukumluligu getirilmis oldugu dikkate alindiginda, bildirim konusu
s6zlesmenin grup muafiyet hikumlerinden faydalanamayacag anlagiimaktadir.

1.1.4.3. Kanun’un 5. Maddesi Bakimindan Yapilan Degerlendirme

Daha Once de deginildigi Uzere acentelik sozlesmesi ile TEB’in 20 yil sire boyunca bagka
sigorta sirketlerinin acenteligini yapmasi engellenmektedir. Diger bir deyisle TEB'’in farkh
sigorta sirketlerine sunabilecegdi hizmetler ilgili s6zlesme ile sinirlandinimaktadir.

S0z konusu rekabet kisitlamasina bireysel muafiyet taninmasi icin Kanun’un 5. maddesinde
duzenlenen iki olumlu, iki olumsuz kosulun birlikte saglanmasi gerekmektedir:

a) Mallarin uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasi

Bu hikim cercevesinde hangi hallerin ekonomik yarar sagladiginin somut olayin
Ozelliklerine gore degerlendiriimesi gerekmektedir. Bununla birlikte, Uretim ve dagitim
maliyetlerinin digurilmesi, kalitenin artiriimasi, malin arzinda devamlihdin saglanmasi, yeni
piyasalara girisin kolaylastiriimasi ve yeni drinlerin ya da uretim tekniklerinin bulunmasi
ekonomik yararin saglandigi hususlar arasinda gorulmektedir.

Sigortacilik hizmetlerinin farkh seviyelerinde faaliyet gdsteren bankalar siklikla dagitim
kanalinda acente olarak yer almaktadir. Bankasurans olarak da adlandirilan banka ve
sigorta sirketleri arasindaki bu tur yakin iligkiler dlgek ve kapsam ekonomisine imkan
sagladigi gibi her iki tarafin da digerinin musteri tabanina erisimini saglamasi, ¢capraz satis
olanaklari, diger tarafin Ustin marka imajindan fayda elde edilmesi ve dagitim agisindan
ileriye dogru dikey butunlesme gibi kazanimlara neden olmaktadir.

Bildirim konusu munhasir acentelik sdzlesmesi ile tek bir sigorta sirketinin Urinlerine
odaklanilarak, o konuda daha fazla teknolojik ve kurumsal yatirrm yapilmasinin saglanacagi;
bunun da nihai olarak tlketicilere saglanan hizmetlerin iyilegtiriimesine yol agacagi
degerlendiriimektedir.

Bu itibarla inceleme konusu iglemin, Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine
duzenlenen kriteri sagladigi sonucuna variimistir.

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi

Muafiyetin ikinci sarti; anlasmanin tuketicilere ortaya ¢ikan objektif faydadan adil bir pay
alma imkani tanimasidir. 4054 sayil Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici
etkileri olan bir anlasmanin muafiyet alabilmesi ic¢in, yukarida deginilen mallarin dagitimi
veya hizmetlerin sunulmasindan elde edilen iyilesmenin tuketiciye yansitilmasi ve ortaya
cikan ekonomik fayda ile tiketicinin elde edecegdi menfaat arasinda makul bir denge olmasi
gerekmektedir. Bu cercevede; fiyatlar seviyesindeki dusus, satis sonrasi etkin hizmetler,
ariin gesitliliginin artmasi, tuketicinin Urine daha kolay ulasabilmesi, malin arzinda
devamlih@in saglanmasi gibi kosullar tiketicinin elde edecedi menfaat kapsamindadir.

Esasen, TEB ile BNP Emeklilik arasindaki uzun dénemli igbirliginin sonucu olarak ortaya
clkacak uzmanlasma, tuketici ihtiyaclarinin daha etkin sekilde karsilanmasini
saglayabilecektir. Artan teknolojik ve kurumsal yatinm sayesinde, tlketicilere sunulan
hizmette iyilesmelerin saglanacagi, tuketicilerin daha kapsamli Grunler ile bunlara bagh
hizmetlerden faydalanabilecedi ve s6z konusu igbirligi ile tuketicilerin karsilasabilecekleri
sorunlara daha yaratici ¢ozumler sunulmasina katki saglanacagi anlasiimaktadir.

Taraflarin tecribelerinden ve yapacagi yatirrmlardan faydalanilip masterilere yeni ¢ozumler
uretilmesi, dUrunlerin saglanmasinda uzmanlasmaya gidilmesi hizmetten yararlanan
tuketicilerin lehine olan gelismelerdir. Bu nedenle Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinde yer alan kosulun da saglandigi anlagiimaktadir.

712



(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

13-17/252-126
c) ligili piyasanin 6nemli bir boliumiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

Muafiyetin Uguncui sarti, saglanan ekonomik gelisme veya fayda ile tiketicinin bundan yarar
saglamasinin rekabetin ortadan kaldiriimasi sonucunda elde ediliyor olmamasidir. Bu sartin
amaci, rekabetin kismen sinirlandiriimasina izin verilen piyasalardaki reel ve potansiyel
rekabetin devaminin teminidir.

inceleme konusu bagvurunun degerlendiriimesinde en riskli durumun ele alinabilmesi
bakimindan hizmetler bazinda en dar sekilde degerlendirmeye tabi tutulacak pazarlardan
hayat, birikimli hayat ve bireysel emeklilik alanlarinda BNP Emeklilik ve TEB’in 2012 yili
pazar paylarinin 6nemli buyuklukte olmadigi gorulmektedir.

Tablo-2: TEB ve BNP Emeklilik'in bankasurans iligkilerine ydnelik pazar verileri

Hayat Sigortalar — TEB’in Acenteligini Yaptigi Sigorta Sirketi (2012)

Sirket Adi Hayat Sigortasi | Pazar payi (%) | TEB Prim Uretimi Dagitim  Kanali
Toplam Prim Payi1 (%)
Uretimi (TL)

BNP Emeklilik (..... ) (..... ) (..... ) (..... )

Emeklilik Fonlari — TEB’in Acenteligini Yaptigi Sigorta Sirketi (2012)

Sirket Adi Emeklilik Fonlan | Pazar payi (%) | TEB Emeklilik | Dagitim  Kanal
Buyudklagu Fonlar Baydklugu | Payi (%)
(TL) (TL)

BNP Emeklilik (..... ) (..... ) (..... ) (..... )

Birikimli Hayat Sigortalar — TEB’in Acenteligini Yaptigi Sigorta Sirketi (2012)

Sirket Adi Birikimli Hayat | Pazar payi (%) TEB Prim Uretimi | Dagitim  Kanali
Sigortasi Toplam Payi1 (%)
Prim Uretimi (TL)

BNP Emeklilik (..... ) (..... ) (..... ) (..... )

Banka acenteleri vasitasiyla uretilen primlerin/kesilen poligelerin toplam igerisindeki oraninin
yaklasik %75’ler civarinda oldugu dikkate alindiginda, TEB'’in toplam igerisindeki payinin
daha da disecegi gorilmektedir. Ornek olarak toplam hayat brangindaki primlerin satig
kanall bazinda dagilimi asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo-3: Hayat Branginda Dagitim Kanallari (2011)

Brang Hayat Sigortasi Sirketlerinin Yazilan Primlerinin Satis Kanali Paylari (%)
Merkez Acente Banka Broker Toplam
Toplam Hayat 10,45 13,69 75,29 0,57 100.00%

Bu durumun esasen TEB’in bankacilik hizmetlerindeki payi ile paralellik arz ettigini sdylemek
mumkundur. Asagidaki tabloda TEB'in bankacilik pazarindaki pazar paylarina yer verilmigtir.

Tablo-4: TEB’in Bankacilik Pazarindaki Pazar Paylari (%)

2012 2011 2010
Aktif (ceeer) (cennr) (cener)
Mevduat (.....) () (connn)
Gelir () () ()
sube (.....) (...) (....n)

Yukarida yer alan verilerden goruldigu Uzere, sigortacilik faaliyeti bakimindan bankalar
onemli bir agirhga sahip olmakla birlikte, hem TEB’in hem de BNP Emeklilik’in ilgili
alanlardaki payi oldukca sinirlidir. Bu anlamda gerek TEB'in gerek BNP Emeklilik'in ilgili
alanlardaki pazar payinin %5'in altinda oldugu hususu dikkate alinarak acentelik
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s6zlesmesinin rekabeti sinirlayici bir etkiye yol agmayacagi sonucuna variimistir.

Ote yandan bilindigi gibi kredilerle ilgili sigortalarda acentelerin tiiketicinin segim dzgurligini
engellemesi yasaktir®. Kredi teminatlarinin sigortalanmasi s6z konusu oldugunda tiiketicilerin
secim hakki bulunmaktadir. Bu ¢ercevede tuketici dilerse TEB’in ¢alistigi sigorta sirketi ile
dilerse diger bir sigorta sirketi ile calismakta serbesttir. Ayrica kredi piyasasinda da hakim
durum bulunmadidi i¢in, herhangi bir bankadan kredi alamayan bir tuketicinin, diger bir
bankaya gitmesinin 6nunde ciddi bir engel yoktur.

Son olarak benzer nitelikli dikey anlagsmalar nedeniyle ilgili pazarin Uguncu taraflara
kapatiilmasina yonelik etkinin degerlendiriimesine ihtiya¢c bulunmaktadir. Daha o6nce
deginildigi Uzere hayat sigortalarinin yaklagik %75’inin banka kanali ile dagitilmis olmasi
banka sigortaciliginin paralel aglarla kapatilmasi konusunu gundeme getirmektedir.

Bu cergcevede, ilgili pazara girigler ve ilgili pazardaki rekabet, birbiriyle rekabet halindeki
saglayicilar veya alicilar tarafindan uygulanan benzer nitelikteki dikey anlagmalarin
olusturdugu paralel aglar tarafindan 6nemli dl¢gide engellenmekte ise 4054 sayili Kanun’un
5. maddesindeki muafiyet sartlarinin gergeklesmesi mimkun degildir. Ancak bir saglayicinin
bagl pazar payl %5’ten az ise, grup muafiyeti kapsamindaki bir anlagsma nedeniyle s6z
konusu saglayicinin birikimli kapama etkisine 6nemli bir katkida bulunmadigr kabul
edilebilmektedir*.

Hayat, birikimli hayat ve bireysel emeklilik Grunleri acenteligi pazar bakimindan BNP
Grup’un 2012 yili i¢in pazar payi sirasiyla %(.....), %(.....) ve %(.....) olarak gerceklesmis
iken, TEB’in 2012 yi bankacilik pazarindaki pazar payi ise yaklasik %(.....) olarak
gerceklesmistir. Dolayisiyla, incelemeye konu acentelik sdzlesmesinin pazarin kapatiimasina
onemli katkisinin olmayacagi degerlendiriimektedir. Ayrica belirli tirden dikey anlagmalarin
olusturdugu paralel aglar ilgili pazarin %50’sinden fazlasini kapsiyorsa veya anlagmanin
4054 sayili Kanunun 5. maddesinde duzenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugu
tespit edilirse, Kurulun, hazirlayacagi bir teblig ile ilgili pazarda belirli sinirlamalari igeren
dikey anlagmalari grup muafiyetinin disina gikarmasi veya belirli bir anlagma icin muafiyeti
geri alabilmesi her zaman i¢cin mimkuanddr.

Sonug olarak, bildirime konu anlagsma sonucunda ilgili pazarin 6nemli bir bolumudnde
rekabetin ortadan kalkmayacagl ve muafiyetin bu kosulunun saglandigi degerlendirmesine
ulagilmigtir.

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde ongorulen bu son kosul geregi, tuketicilere yansitilan
ekonomik gelisme ve iyilestirmenin elde edilmesinde rekabeti daha az sinirlayan bir yontem
mevcut ise anlasmaya muafiyet taninamayacaktir. Bu kosula aykirilik, ya izlenen amacin
elde edilmesi icin rekabetin gereginden fazla sinirlanmasi ya da rekabetin sinirlanmasi
gereginin dahi bulunmamasi halinde olabilir.

inceleme konusu anlasmada TEB’e getirilen rekabet yasaginin yaratacagi muhtemel rekabet
karsiti etkiler, pazarin rakip sigorta sirketlerine kapatilmasi ve/veya marka i¢i rekabetin
ortadan kalkmasidir. Rekabet etmeme yukumluligu suresi arttikga daha buylk olgude bir
pazar kapatma etkisi dogacaktir. Dikey anlagmalarda, hakim durumda olmayan tesebbusler
arasinda bir ila bes yil arasinda getirilen rekabet yasaklari piyasadaki rekabet dizeyinde
yarattiklari olumsuz etkileri dengeleyecek olumlu etkilerin varligi durumunda makul kabul

317.01.2009 tarih ve 27113 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige giren Bireysel Kredilerle Baglantili Sigortalar
Uygulama Esaslari Yénetmeliginin “lyiniyet” bashkli 10. maddesine gére zorunlu veya ihtiyari sigortalarda, kredi kullanan
kisinin sigorta sirketini segme hakki sinirlandirilamaz. Sigorta s6zlesmesine veya kredi sézlesmesine sigortanin belirli bir
sigorta sirketine yaptiriimasina iliskin konan her turlt sart hukimsuzdir.

4 Bkz. Kilavuz, 120. par.
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edilirken, bes yildan uzun sureli rekabet etmeme yukumlulUkleri ise ¢ogu yatinm turt
acisindan iddia edilen etkinlikleri gerceklestirmek igin zorunlu veya yaratilan pazar kapatma
etkisini telafi etmeye yetecek duzeyde kabul edilmemektedir. Bununla birlikte, saglayici
tarafindan aliciya 6zgu olarak yapilan yatinmlarin -saglayicinin bagka alicilar igin
kullanamayacag! techizata veya egitime yatirrm yapmasi v.b.- korunmasi i¢in rekabet yasagi
getiriimesi halinde yatirmlarin geri donusunu saglamaya yetecek kadar sure igin, franchise
anlasmalarinda oldugu gibi alici ve saglayici arasinda dnemli bir know-how transferinin s6z
konusu oldugu durumlarda da anlasmanin suresi boyunca rekabet yasagi getiriimesi dikey
anlasmanin yaratacagi etkinlikler bakimindan makul karsilanabilmektedir.

Nitekim Kurulun 14.09.2011 tarih ve 11-47/1166-412 sayih kararinda; Denizbank A.S.
(Denizbank) ile Deniz Emeklilik ve Hayat A.S. arasinda 27.06.2011 tarihinde imzalanan
“‘Minhasir Acentelik S6zlesmesi’ne menfi tespit belgesi veriimesi veya muafiyet taninmasi,
14.09.2011 tarih ve 11-47/1165-411 sayill kararinda, Axa Sigorta A.S. ile Denizbank A.S. ve
Deniz Finansal Kiralama A.$. arasinda 07.07.2011 tarihinde imzalanan “Hayat Digi Sigorta
icin Acentelik Sdzlesmesi’ne bireysel muafiyet taninmasi talepleri degerlendirilmistir.

S6z konusu kararlarda 15 yil sureli rekabet yasagini haiz sozlesmelere; ilgili pazarda,
markalar arasi rekabetin dnemli dizeyde bulundugu, goreli yogunlagsmanin dusuk oldugu,
Denizbank’in banka sigortacihgindaki payinin da diguk seviyelerde oldugu dikkate alinarak
4054 sayili Kanun'un 5. maddesi cercevesinde bireysel muafiyet taninmasina karar
verilmigtir.

Kurulun inceleme konusuna benzer nitelikteki 04.05.2011 tarih ve 11-28/582-183 sayili
kararinda; Aksigorta A.S. hisselerinin bir kisminin Ageas Insurance International N.V.'ye
devri iglemiyle birlikte Akbank T.A.$. ve Aksigorta arasinda imzalanan “Hayat-Digi Sigorta
Icin Acentelik S6zlesmesi’ne bireysel muafiyet verilmesi talebi degerlendirilmistir.

15 yil sureli rekabet yasagini haiz s6zlesmeye, yukarida s6zu edilen kararda yer verilen
gerekgelerle bireysel muafiyet taninmasina karar verilmigstir.

Ote yandan, TEB ile BNP Emeklilik arasinda imzalanan acentelik sézlesmesi 20 yillik
munhasirik hukmunu haiz olup, yukarida yer verilen Kurul kararlarinin tarihi dncesinde
yurarlige girmistir. Taraflarin s6zlesmesinin sdresinin 20 yil olarak belirlenmesine yonelik
temel argumanlari, yapilacak yatirrmin geri donus suresinin hesaplanmasina yoneliktir. Bu
cercevede BNP Emeklilik tarafindan, so6zlesme 6ncesinde acenteye oOdenen kurulacak
sisteme iligkin Ucretin buyudklaga, ilgili yatirnmin geri donus suresi 20 yil olarak hesaplanarak
belirlenmigtir. S6zlesmenin belirlenen tarihten 6nce feshedilmesi ve dolayisiyla munhasirlik
hakmunin 20 yilin altina inilmesi, acentenin, sigorta sirketine yaklasik (.....) TL. tazminat
o0demesini gerekli kilmaktadir.

Kurulumuzun 28.08.2012 tarih ve 12-42/1318-431 sayili Finansbank A.S. (Acente) ile Finans
Emeklilik ve Hayat A.$. (Sigortaci) arasinda akdedilen “Hayat Sigortalari Acentelik
Sozlesmesi'ne menfi tespit belgesi veriimesi veya muafiyet taninmasi talebinin
degerlendirildigi kararinda 15 yiIl munhasirlik (rekabet etmeme yukiumlulugu) ve bes yil karsi
tarafin musterisini tesvik etmeme (ayartmama) hukmu ve 28.08.2012 tarih ve 12-42/1319-
432 saylli Finansbank A.S. ile Sompo Japan Sigorta A.S. arasinda 19.06.2012 tarihinde
akdedilen “Hayat Digi Sigorta igin Acentelik Sdzlesmesi’ne bireysel muafiyet taninmasi
talebine yonelik kararlarinda da, 14 yil rekabet etmeme ve bes yil kargi tarafin muasterisini
tesvik etmeme (ayartmama) yukumlulikleri degerlendirilmigtir. S6z konusu kararlarda
rekabet etmeme yukimlUugu olarak taraflarin kabul ettigi 15 yila ek olarak, s6zlesmenin bitimi
ertesinde getirilen bes yillik tesvik etmeme yukimlilugu de makul olarak kargilanmigtir. Bir
bagka deyisle Kurulumuz bireysel muafiyet incelemelerinde, taraflarin 6zel durumunu dikkate
almistir. Bu anlamda halihazirdaki degerlendirme konusu acentelik sdzlesmesinin yarurluk
tarihinin hentdz konu hakkinda bir Kurul karari yokken yapildigi ve Kurul kararlarina konu
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s6zlesmelerin  yapildigi anda higbirisinin  munhasirik hdkdmlerinin 20 yil olarak
belirlenmedigi dikkate alindiginda, taraflarin Gzerinde uzlagtiklari baskaca rekabet etmeme
anlamina gelebilecek hikim icermeyen sozlesmedeki 20 yilik muafiyet suresinin makul
oldugu dusunulmektedir.

Bu cercevede, Kurulun yukarida yer verilen kararlarina ¢ok benzer pazar ve oyuncu
Ozelliklerine sahip mevcut dosya bakimindan da olasi piyasa kapamasi etkisinin; piyasa
yapisi ve taraflarin duguk pazar payi sebebiyle goz ardi edilebilecek seviyede oldugunu, s6z
konusu duglk pazar paylari nedeniyle, marka ic¢i rekabetteki sinirlamalarin piyasadaki
rekabet seviyesi Uzerinde g¢ok dusuk bir etki yaratacagini, 20 yillik munhasirlik déneminin
TEB’in BNP Emeklilik'teki yatinmindan yeterli miktarda getiri saglamasi icin gerekli oldugunu
sOylemek mumkunduar. Ayrica, ilgili pazarlarda markalar arasi rekabetin dnemli dizeyde
bulundugu, goéreli yogunlagsmanin dusuk oldugu ve TEB'in banka sigortaciligi hizmetlerindeki
pazar payinin dusuk seviyelerde oldugu da dikkate alindiginda, 20 yillik rekabet etmeme
yukumlulagundan makul oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

1.2. BNP HAYAT Hakkindaki iddialarin Degerlendirilmesi

Basvuruda, BNP Hayat ile Avivasa arasinda issizlik sigortasi alaninda bir reasdrans
s6zlesmesi bulundugu, BNP Hayat'in bilhassa issizlik sigortalari yoninden Turkiye’de hakim
durumda bulundugu, bu sdzlesme kapsaminda, Avivasa’dan BNP Emeklilik’e yapilan BES
aktarimlan igin acentelere komisyon 6demesinin durduruldugu, BNP Hayat’'in reasurans
pazarindaki hakim durumunu BNP Emeklilik lehine kotuye kullandigi iddia edilmektedir.

Hakim durumun kotuye kullanildigi iddiasina iligki olarak dosyadaki bilgilerde yer alan BNP
Hayat’'in reaslUrans pazardaki payina bakildiginda, s6z konusu sirketin 2012 yili itibariyla,
%1’den dusuk pazar payina sahip oldugu ve bu haliyle anilan sirketin hakim durumda
olmadigi anlasiimaktadir. Yukaridaki boliumlerde de aciklandigi Uzere, Hazine
Mustesarliginin bireysel emeklilik aktarimlari igin komisyon 6demesini yasaklayan Sektor
Duyurusu karsisinda Avivasa'dan yahut bir diger sirketten gelen aktarimlara komisyon
6denmemesinin zaten hukuka aykirn bir durum tegkil etmedidi degerlendiriimektedir. BNP
Hayat’'in Avivasa ile yaptigi reasurans sdzlesmesi incelendiginde de aktarim komisyonlarina
iliskin herhangi bir hUkmun bulunmadigi anlagiimaktadir.

Dosya mevcudu bilgilerden, Avivasa’nin acentelere yaptigi komisyon ddemelerinde bireysel
emeklilik aktarimina dair herhangi bir kalemin bulunmadigi anlasiimaktadir. Nitekim bireysel
emeklilik sigortalari icin 6denen komisyon kalemlerinin “duzenli katki payr komisyonu” ile
“toplu 6deme komisyonu’ndan olustugu goérulmektedir. BNP’nin acentelere uyguladigi
komisyon modeli incelendiginde ise, yine bireysel emeklik aktarimlarina 6denecek komisyon
kalemine rastlanmamaktadir.

Ote yandan Avivasa ile BNP Emeklilik arasinda gergeklesen aktarim sayilarina yer verilen
Tablo-1’e bakildiginda her iki sirket arasinda aktarimin devam ettigi, BNP’nin 2012 yilinda
aktardigi sozlesme tutarinin buyuk bir kisminin Avivasa'ya gittigi gorulmektedir. Buna ek
olarak, iddia edildigi gibi BNP Hayat’'in hakim durumda oldugu kabul edilse dahi, yapilan
yerinde incelemelerde bu durumu BNP Emeklilik lehine kotiye kullandigina yonelik olarak
herhangi bir bilgi yahut belgeye rastlanmamisgtir.
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J. SONUG

(62) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,
1. 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma aciimamasina,

2. Turk Ekonomi Bankasi A.S. ile BNP Paribas Cardif Emeklilik A.$. arasinda 18.10.2010
tarihi itibanyla akdedilmis olan bankasurans soézlesmesine yuarurlik tarihi olan 01.01.2011
tarihinden baslayarak 20 yil sure ile bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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