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Rekabet Kurumu Bagkanligindan, )
(Yargi Kararlari Uzerine)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2015-3-076

Karar Sayisi : 21-24/298-134

Karar Tarihi : 29.04.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (Ikinci Bagkan), Sikran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER: Didem ULUG SUDEMEN, ibrahim Hilmi KOGAK,
Cansu TOPAK KORKMAZ, Omer Volkan YAZAR

C. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : - Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S.
Blyukdere Cad. Bahar Sok. No:13 River Plaza K:25 34394
Sigli/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili
kararinin Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi’nin 04.03.2020 tarih
ve 2019/2944 E. 2020/424 K. sayih kararn ile 20.02.2020 tarih ve 2019/3384 E.
2020/320 K. sayil kararlanyla iptali Gizerine alinan 11.06.2020 tarih ve 20-28/349-163
sayih Kurul kararinin Danigtay 13. Dairesinin 02.12.2020 tarih ve 2020/1941 E.
2020/3508 K. sayili karari ve Danistay 13. Dairesinin 02.12.2020 tarih ve 2020/1939
E. 2020/3507 K. sayili karari lizerine yeniden degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.’nin (MEY ICKI) hakim durumunu
kotuye kullandigi iddiasina yonelik olarak alinan 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili
Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin
04.03.2020 tarih ve 2019/2944 E. 2020/424 K. sayili ve 20.02.2020 tarih ve 2019/3384
E. 2020/320 K. sayil kararlari ile iptal edilmesi GUzerinde dosya yeniden ele alinmigtir. Bu
cercevede, 11.06.2020 tarih ve 20-28/349-163 sayili Kurul karari ile MEY ICKi'nin 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 6. maddesini ihlal
ettigi, idari para cezasi uygulanmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

S6z konusu Kurul kararinda;

- Efe Alkollii igecekler Ticaret A.S.'nin (EFE) taraf oldugu dava igin, Danistay 13.
Dairesinin 02.12.2020 tarih ve 2020/1941 E. 2020/3508 K. sayili karari ve Ankara
Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 18.03.2021 tarih ve 2021/295 E.
2021/600 K. sayili karari,

- Antalya Alkollii icecek San. ve Tic. A.S.’nin (ANTALYA ALKOLLU ICECEK) taraf
oldugu dava icin, Danistay 13. Dairesinin 02.12.2020 tarih ve 2020/1939 E.
2020/3507 K. sayili karari

ile hukuki uygunluk bulunmamistir.

Yukarida yer verilen mahkeme kararlari Gzerine hazirlanan 27.04.2021 tarih ve 2015-3-
76/BN-09 sayili bilgi notu gorugulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: llgili bilgi notunda, MEY ICKi hakkinda mahkeme kararinin
gereginin yerine getiriimesi i¢in Kurulun 11.06.2020 tarih ve 20-28/349-163 sayil
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kararinin geri alinmasi ve MEY ICKIi tarafindan édenmis idari para cezasinin iadesinin
saglanmasi igin gerekli islemlerin yapilmasinin gerektigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 23.11.2015 tarihinde giren sikayet basvurusunda;

- MEY ICKFP'nin raki harici Grtinlerin agirlikli olarak satildigi alkollii igki satig noktalari
ile imzaladidi yatirrm destek sézlesmesi (YDS) ve mal alim s6zlesmesi (MAS)
hakimleri uyarinca verdigi indirim ve/veya yatinm desteklerini geri istemek
suretiyle noktalar Uzerinde satig baskisi olusturdugu ve bu suretle hakim
durumunu kotuye kullanarak 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi,

- MEY ICKi ile isletmeci arasinda iki adet MAS ve iki adet YDS imzalandigi, MEY
ICKPnin daha sonra oOnceden higbir ihbarda bulunmaksizin bahse konu
sozlesmeleri dayanak gostererek bagvuru sahibine kargi icra takibi baslattigi,

- MEY ICKIi tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan YDS'de yatirim desteginin nakdi
olarak verilmesi halinde yardimin satis veya hedefe baglh olmayacaginin agikga
diizenlemesine ragmen MEY ICKi’'nin bagvuru sahibinin hedef alima ulasmadigi
ve bunun sonucunda YDS’nin ihlal edildigi iddiasini icra takibi taleplerine dayanak
yapti§r, MEY ICKi'nin fiyat ve Uriin alim miktar dikte etmesinin 4054 sayili
Kanun’a acikca aykirilik teskil ettigi,

- Yatirim desteginin nakdi olarak verilmesi halinde yardimin satis veya hedefe bagli
olmayacag! hususunun YDS'nin 4.7. maddesinde “fs bu s6zlesme kapsaminda
MEY tarafindan yatirrm destedi olarak nakdi katki verilmesi halinde MEY bu
destegi s6zlesme siresi igcinde ve satis veya hedefe bagli olmaksizin uygun
gérdigu dénemlerde taksitler halinde... verecektir.” seklinde dizenlendigi, ayrica
s6zlesmede s6z konusu alim hedeflerine aykirilik hallerinin dizenlenmedigi ve
buna iligkin bir yaptirimin olmadigi

ileri surlilmistiir. Bagvuruda ayrica, MEY ICKi'nin MAS’larina Kurulun 10.04.2008 tarih
ve 08-28/320-104 sayih karari ile menfi tespit belgesi verildigi, s6z konusu kararda bu
sozlesmelere 4054 sayil Kanun'un 4. maddesi bakimindan menfi tespit belgesi
verilmesinin temel nedeninin, sdzlesmelerdeki indirim oraninin hedef alim miktarinin
gerceklesip gerceklesmemesine bagl olmadiginin acikca belirtiimesi oldugu; fakat MEY
ICKi'nin sikayete konu olayda oldugu gibi bayileri ve nihai satis noktalari ile yapmis
oldugu sozlesme uyarinca vermis oldugu indirim ve yatinm desteklerini geri talep
edecegini beyan ederek cezalandirma niteliginde baskici davraniglar ile noktalara satig
baskisi olusturmasinin, s6z konusu menfi tespit kosullarina aykirilik teskil ettigi ve bunun
hakim durumun kotuye kullaniimasi niteliginde oldugu belirtilmistir.

Ote yandan, Kurum kayitlarina 11.10.2016 tarihinde giren basvuruda, agirlikl olarak
votka ve cin satan bir tekel bayisini igleten sikayetci tarafindan isletmesindeki raflarin
%80'ini MEY iCKi'ye ayirmadigi, ayrica raflarin gériniir kisimlarinda MEY iCKi'ye rakip
rGnler bulundurdugu gerekgesiyle kendisine iskonto saglanmadiyi ve MEY ICKi
tarafindan Urin tedarik edilmedigi ifade edilerek 4054 sayili Kanun cercevesinde
gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

07.03.2016 tarihli ve gizlilik talepli sikayet dilekgesinde ise MEY ICKi'nin portfdy giiclinii
kullanarak hakim durumunu kétiye kullandi§i, MEY iCKi'nin votka ve cin pazarindaki
hakim durumunu koétliye kullanmak suretiyle rakiplerini pazar digina ittigi, YDS ve
indirim/kota sistemleriyle satis noktalarina DIAGEOQ (riinleri disinda Uriin satiimamasi
konusunda baski uygulandigi iddia edilmistir. Ayrica Kurulun 17-07/84-34 sayili karari
cercevesinde hikmedilmis olan tedbirlerin, votka ve cin pazari bakimindan da
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uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. MEY ICKi'nin acik tiiketim kanalinin bir parcasi
olan otel kanalindaki uygulamalarina yonelik sikayette de bulunulmustur. Otel kanalinda
portfoyun tumu igin yillik olarak ihale usultyle alim yapildigi, tesebbuslerin timundn ihale
siirecinde otellere fiyat verdigi, ancak MEY iCKi’nin siirecin sonunda ortaya cikan fiyat
ne olursa olsun daha dusuk fiyat vererek ihaleleri aldigi ve bu suretle otel kanalindan
rakipleri digladi1di ifade edilmistir.

Bunun Uzerine Kurum kayitlarina 23.11.2015 tarihinde intikal eden basvuru hakkinda
hazirlanan 28.12.2015 tarih ve 2015-3-76/il sayili ilk inceleme Raporu, Kurulun
06.01.2016 tarihli toplantisinda gérisiilmus ve 16-01/20-M sayi ile MEY ICKIi hakkinda
Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Onarastirma kapsaminda yapilan tespitler ve ulasilan sonuglar dogrultusunda hazirlanan
11.04.2016 tarih ve 2015-3-76/OA sayili Onarastirma Raporu Kurulun 20.04.2016 tarihli
toplantisinda gérisiimis ve 16-14/216-M sayi ile MEY ICKi'nin votka ve cin
pazarlarindaki uygulamalari ile 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmediginin
tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina
karar verilmigtir.

11.10.2016 tarihli basvuru dilekgesinde yer verilen sikayet igeriginin, sorusturma konusu
ile benzer olmasi nedeniyle bagvurunun MEY ICKI hakkinda yUratilen sorusturmaya
dahil edilmesine 03.11.2016 tarih ve 16-36/610-M sayi ile karar verilmigtir.

Sorusturma sonucunda, Kurulun 25.10.2017 tarihli toplantisinda 17-34/537-228 sayi ile
- MEY iCKI’nin votka ve cin pazarlarinda hakim durumda olduguna,

- MEY ICKi'nin bu pazarlarda rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirici uygulamalari ile
hakim durumunu kotuye kullandigina, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettigine,

- MEY ICKIP'nin votka ve cin pazarlarindaki ihlal teskil eden davraniglarinin, Kurulun
16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayil karariyla raki pazarinda ihlal olusturdugu
degerlendirilen ve idari para cezasina hukmedilen davranislariyla ayni nitelikte
oldugu, ayni donemde gercgeklestigi ve tesebbusun genel stratejisinin pargasi
olarak butunlik arz ettigi dikkate alinarak, yeni bir idari para cezasina
hikmedilmesine yer olmadigina

karar verilmigtir.

Kararda kisaca votka pazarinda, ekonomik segmentte son bes yil igerisinde MEY
ICKi'nin acgik ara dénde oldugu, rakiplerin ciddi pazar kaybi yasadiklari, pazarin yaklasik
licte birlik kismini olusturan orta-list segmentte ise MEY ICKi'nin en yakin rakibinin
PERNOD oldugu, votka pazarinda oldugu gibi davacinin organize pazardaki belirgin
dususun cin pazarinda da acgikga goruldugu, yapilan yerinde incelemelerde de, elde
edilen deliller ve votka pazarinda yapilan hakim durum degerlendirmesinde; pazar
paylarinin yani sira pazara giris engelleri, tesebbuslin portfdy gucl ve buna bagli olarak
tesebblsun musterileri karsisindaki konumu ve pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin
satis noktalarinda bulunurluk oranlarinin incelenmesi sonucu, giris engelleri bulunan,
rakiplerin ve musterilerin rekabetgi baski olusturmaktan uzak oldugu votka pazarinda
yiiksek pazar payina sahip MEY ICKi'nin hakim durumda oldugu, cin pazarinda da hakim
durumunu korudugu, anlagsmali satig noktalarindaki indirim uygulamalari, anlasmasiz
noktalara indirim uygulamalari, raf dizilimi ve gérunarltge iligkin dizilim uygulamalarinin
hedefe bagl oldugu ve diglayici etki dogurdugu, mal alim sézlesmelerindeki dngdrulerin
MEY IiCKi'den alim suretiyle tamamlanmasi icin kullanildidi, indirimlerin; rakipleri
diglayici nitelikte oldugu, yatirima destek iglevi tagsimadigi, rakip faaliyetlerini baskilayici
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nitelikte oldugu tespit edilmigstir. Kurul kararinda votka ve cin pazarinda da, raki pazarinda
oldugu gibi uyguladigi indirim sistemleri ve ticari pazarlama kampanyalari ile MEY
ICKI'nin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettigi ortaya konulmus, ancak (g
pazardaki indirim uygulamalarinin da ayni donemde gergeklesmis olmasi, genel bir
stratejinin parcasi olmasi nedeniyle raki pazari igin bir idari para cezasi uygulanmis
olmakla, bu pazardaki incelemeden dolay1 ayni donem ve ayni strateji ile gergeklestiriimis
olmasi nedeniyle bu pazarlardaki davranislarin tekrar cezalandirilmasina gerek olmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Kurulun 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili kararinin iptali istemiyle EFE tarafindan
acillan davada Ankara 12. idare Mahkemesinin 07.03.2019 tarih ve 2018/1145 E.,
2019/475 K. sayil karari ile Kurul kararinin 3 nolu bendinde hukuka aykirilik gérilmedigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Yine ayni Kurul karari hakkinda ANTALYA
ALKOLLU ICECEK tarafindan agilan davada Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 27.06.2019
tarih ve 2018/1292 E., 2019/1292 K. sayili karari ile ayni gerekgeyle dava red karari
verilmigtir.

S6z konusu red kararina iliskin olarak Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi, EFE tarafindan agilan davada 2019/2944 E., 2020/424 K. ile ANTALYA
ALKOLLU iCECEK tarafindan acilan davada 2019/3384 E. ve 2020/320 K. ile istinaf
basvurusunun kabullne, ilk derece mahkemesi kararlarinin kaldiriimasina ve dava
konusu islemin iptaline karar vermistir. S6z konusu mahkeme kararlarinin gerekgeleri
ayni olup 6zetine asagida yer verilmektedir:

Mahkeme kararinda, her ne kadar 4054 sayili Kanun’un ihlalinin raki pazarinda yapilan
inceleme ile ayni ddoneme denk geldigi, ayni stratejinin pargasi oldugu ve ayni nitelikteki
eylemlerle gercgeklestigi kabul edilse de incelemenin raki pazari ya da votka ya da cin
pazari olarak belirlenmek yerine alkollU icecekler pazari olarak belirlenmesi halinde ayni
pazar icerisinde yer alan her bir igcecek yonunden tekrar tekrar firmanin
cezalandirilamayacag! sonucuna ulasilmasinin mimkun olabilecegi, fakat bir Grinun
diger bir Urlnle ayni pazarda yer alabilmesi igin bu Urunlerin tuketici gézunde nitelikleri,
kullanim amaglari ve fiyatlari agisindan benzer olmalari ve birbirleriyle ikame edilmeleri
gerektigi, yuksek alkollu igkiler olarak nitelendirilen ickiler grubunda yer alan her bir icki
turandn bir ilgili Grin pazan olarak degerlendirilmesinin 6nceki Kurul kararlarinda da
istikrar kazanmis bir yaklagim oldugu acgiklamasina yer verilmek suretiyle raki pazarindan
votka ve cin pazarinin ayriimis olmasi karsisinda, yapilan inceleme sonucunda ortaya
cikan ihlalin, mevzuata gére bir yaptirrma tabi olacagi ifade edilmistir. Bu itibarla
uygulanacak idari para cezasinin, saptanacak olan yillik gayri safi gelirin belirlenen aralik
dahilinde bir oran Uzerinden uygulanmasinin mumkun kilindigi da dikkate alindiginda,
idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigi yolunda verilen idari islemde hukuki isabet
bulunmadigi belirtilmistir.

Iptal edilen Kurul karari (izerine hazirlanan 20.05.2020 tarihli, 2015-3- 76/BN-07 sayili ve
10.06.2020 tarihli, 2015-3-076/BN-08 sayili Bilgi Notlari 11.06.2020 tarihli Kurul
toplantisinda gérusilerek, Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin
04.03.2020 tarih ve E: 2019/2944, K: 2020/424 sayili ve 20.02.2020 tarih ve E:
2019/3384, K: 2020/320 sayili kararlarina ve incelenen dosya kapsamina gore nihai
karar tesis edilmigtir. Bu kapsamda Kurul tarafindan;

- MEY iCKi’nin votka ve cin pazarlarinda hakim durumda olduguna,

- Anilan tesebbUstn bu pazarlarda rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirici uygulamalari
ile hakim durumunu kétuye kullandigina, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettigine,
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- Bu nedenle, votka ve cin pazarlarindaki her bir ihlal igin ayri ayri olacak sekilde,
4054 sayilli Kanun’'un 16. maddesinin uclncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ve Uguncu fikrasinin (a) bendi, 6. maddesinin
birinci fikrasi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2016 mali yili sonunda
olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren,
%(.....)ser oraninda olmak lizere, MEY ICKi'ye toplam 41.542.125,08 TL idari
para cezasl verilmesine

karar verilmistir.

Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 04.03.2020 tarih ve 2019/2944
E. 2020/424 K. sayili karari ile 20.02.2020 tarih ve 2019/3384 E. 2020/320 K. sayili
kararlarinin Kurulun 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili kararini iptal etmesi
uzerine Kurum tarafindan s6z konusu kararlar temyiz edilmistir. Bu kapsamda Danistay
13. Dairesinin 02.12.2020 tarih ve 2020/1941 E. 2020/3508 K. sayili karari ile Ankara
Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 04.03.2020 tarih ve 2019/2944 E.
2020/424 K. sayili kararinin bozulmasina karar verilmigtir. Yine Danigtay 13. Dairesinin
02.12.2020 tarih ve 2020/1939 E. 2020/3507 K. sayili karari ile Ankara Bélge idare
Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin 20.02.2020 tarih ve 2019/3384 E. 2020/320 K. sayili
kararinin bozulmasina karar verilmistir. S6z konusu mahkeme kararlarinin gerekgeleri
ayni olup karar 6zetlerine asagida yer verilmektedir.

Mahkeme kararinda; rekabet mevzuatinda ceza mevzuatina benzer bir yaklagim
benimsendigi ve bu kapsamda Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik’e gore temel para cezasinin, Kanunun 4. veya 6. maddelerinde yasaklanmisg,
piyasa, nitelik ve kronolojik sire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi
halinde, her bir davranis igin ayri ayri hesaplanacagi ifade edilmigtir. Dolayisiyla idari
para cezasinin hesaplanmasinda ve uygulanmasinda birden fazla bagimsiz davranis
olup olmadiginin kistas olarak belirlendigi degerlendirilmistir. Kararda ayrica; 4054 sayili
Kanun kapsaminda yasaklanan iki farkli kabahatin islendigi ancak eylemin tek oldugu
hallerde, farklh neviden fikri ictimaya iliskin kurallar uyarinca uygulanabilecek cezanin da
tek oldugu; tesebbusler tarafindan pazar ayrimi gézetmeksizin bir ticari politikanin icrasi
cercevesinde ayni davraniglarla gergeklestirilen ihlallerin gerek piyasa gerek nitelik ve
kronolojik sure¢ agisindan bagimsiz olmadigindan tek bir eylem olarak degerlendiriimesi
ve birden fazla ceza veriimemesinin gerektigi, bu itibarla dava konusu Kurul karariyla
votka ve cin pazarlarinda ihlal teskil ettigi tespit edilen davraniglarin 16.02.2017 tarih ve
17-07/84-34 sayili Kurul kararinda raki pazarinda ihlal olusturdugu degerlendirilen ve
idari para cezasi uygulanan davranislariyla ayni oldugu, ayni donemde gercgeklestigi ve
tesebbUsun genel stratejisinin pargasi olarak butunlik arz ettiginden bahisle yeni bir idari
para cezasl uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesinde hukuka aykirilik; davanin
reddi yénindeki idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf isteminin kabuliine ve dava
konusu islemin iptaline iliskin temyize konu Bolge idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamistir. Sonuc¢ olarak idare Mahkemesine iligkin yapilan istinaf
basvurusunun kabulii ile bahse konu Bélge idare Mahkemesi kararlarinin bozulmasina
karar verilmigtir.

S6z konusu karar Uzerine tesebbus vekili tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina
08.03.2021 tarih ve 15749 sayi ile intikal eden bagvuruda da yukaridaki Danistay
kararlari sunularak Kurulun 11.06.2020 tarih ve 20-28/349-163 sayili kararinin
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kaldirilmasi ve MEY ICKi tarafindan &édenmis idari para cezasinin faiziyle birlikte
iadesinin saglanmasi igin gerekli islemlerin yapiimasi talep edilmigtir.

Danigtay 13. Dairesinin 02.12.2020 tarih ve 2020/1941 E. 2020/3508 K. sayili bozma
karari (izerine Ankara Boélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi 18.03.2021 tarih ve
2021/295 E. 2021/600 K. karar sayil karari ile Danistay’in bozma kararina uymus ve
EFE’nin davacisi oldugu davada istinaf talebinin reddine karar vermisgtir.

Yukarida yer verilen bilgi ve agiklamalar gergevesinde, iptal edilen Kurul karari Uzerine;
MEY ICKi hakkinda mahkeme kararinin gereginin yerine getirimesi icin Kurulun
11.06.2020 tarih ve 20-28/349-163 sayili kararinin geri alinmasi ve MEY ICKI tarafindan
odenmis idari para cezasinin iadesinin saglanmasi yonunde gerekli igslemlerin yapilmasi
gerektigi kanaatine varilmistir.

H. SONUG

Danigtay 13. Dairesinin 02.12.2020 tarih ve 2020/1941 E. 2020/3508 K. sayil karari ve
Danistay 13. Dairesinin 02.12.2020 tarih ve 2020/1939 E. 2020/3507 K. sayili karari
uzerine duzenlenen rapora, toplanan bilgi ve belgelere ve incelenen dosya kapsamina
gore; Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda mahkeme kararinin gereginin yerine
getiriimesi i¢cin Kurulun 11.06.2020 tarih ve 20-28/349-163 sayili kararinin geri
alinmasina ve Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan édenmis idari para cezasinin
iladesinin saglanmasi yonunde gerekli islemlerin yapilmasi igin Baskanlhga vyetki
verilmesine gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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