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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-3-92  (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 08-41/566-214
Karar Tarihi : 27.6.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Aydin CELEN, Kirgat UNLUSOY
C. SIKAYET

EDEN : Sinan ERDOGAN _
Eski Havaalani Cad. No:40 Yesilkdy/Istanbul

D. HAKKINDA INCELEME YAPILAN:
Lido Su ve Gida Sanayi Ticaret AS _
Kisikli Mah. Kisikli Cad. No:145/3 Uskidar/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Lido Su ve Gida San. Tic. A.S. ile imzalanan bayilik
sozlesmesinin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcesinde sikayetci 6zetle; Lido Su ve Gida
Sanayi Ticaret A.S. (Lido Su) ile imzalanan bayilik s6zlesmesinin rekabet hukukuna
aykiri oldugunu ve ayrica; istanbul ili Bakirkdy ilgesi Yesilkdy semtinde faaliyet
gOstermekte iken 2006 vyilinin Ekim ayinda Lido Su ile bayilik sdzlesmesi
imzaladigini, rakip markalari da satmak istemesine ragmen Lido Su’nun buna izin
vermedigini ve Lido Su’nun yalnizca kendi markasinin satisini saglamak amaciyla
sozlesme Uzerinden kendisine yonelik tehditte bulundugunu iddia etmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.5.2008 tarih ve 3203 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesi uyarinca yapilan inceleme sonucu duzenlenen 20.6.2008 tarih ve 2008-3-
92/ii-08-AC sayil ik inceleme Raporu 20.6.2008 tarih, REK.0.07.00.00-110/103
sayill Bagkanlik Onergesi ile 08-41 sayili Kurul toplantisinda goriisiilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;
1. Sikayetcinin iddialarina dayanak olusturan ““Lido Su Bayilik S6zlesmesi’nin,

a. 4. maddesinde yer alan satis bdlgesi munhasirligina iliskin hikmin pasif
satislari engellemeyecek bicimde yeniden dizenlenmesi,

b. 11. maddesinde yer alan yeniden satis fiyati tespitine iliskin hilkmuan kaldiriimasi
ya da 2002/2 sayili Tebli§g’in 4/a maddesi dogrultusunda alicinin kendi satig
fiyatini belirlemesini engellemeyecek bicimde yeniden duzenlenmesi,

c. 7. maddesinde yer alan rekabet etmeme yukimluligune iliskin hakmin
kaldirilmasi ya da sdzlesme suresinin dizenlendigi 21. maddeyle birlikte ele
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alinarak belirsiz sureli olmayacak veya slresi bes yili asmayacak sekilde
yeniden duzenlenmesi,
kosuluyla 2002/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendirebileceqi,

2. Diger yandan, yukarida vyer verilen hikimlerin 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesindeki sartlarin tamamini karsilamamasi nedeniyle sdzlesmeye bireysel
muafiyet taninamayacag,

3. Sikayete konu tesebbls hakkinda bu asamada 4054 sayili Kanun gergevesinde
Onarastirma ya da sorusturma yapilmaksizin, s6z konusu s6zlesmelerde yukarida
birinci maddede belirtilen degisikliklerin yapilarak gerekgeli kararin tebliginden
itibaren en kisa slrede Kuruma tevsik edilmesi gerektiginin; gerekli duzeltmeler
yapllmadan uygulamaya devam edilmesi halinde 4054 sayili Kanun'un 17.
maddesi uyarinca sureli para cezasi baslatilacaginin ve haklarinda sorusturma
acilacaginin ilgili tesebbulse bildiriimesinin yerinde olacag,

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmektedir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Taraflar

1.1.1. Sinan Erdogan

Dosya mevcudu bilgilerden, Sinan Erdogan’in istanbul ili Bakirkdy ilcesi Yesilkdy
Semtinde 2006 yilinin Ekim ayindan itibaren Lido Su bayii olarak damacana su satig
faaliyetinde bulundugu anlasiimaktadir.

1.1.2. Lido Su ve Gida Sanayi Ticaret A.S. (Lido Su)

Sikayet edilen Lido Su, 388265 sicil numarasi ile istanbul Ticaret Sicili'ne kayitli olan
ve damacana su alaninda faaliyet gdsteren bir sirkettir. Sirket, Sakarya ili Sapanca
licesi Giildibi mevkiinde bulunan dogal kaynak su isletmesinde belli islemlerden
gegcirdigi suyu bayileri araciligiyla farkli ambalajlarda tlketiciye ulastirmaktadir. Bu
aranler agirhkhi  olarak 19 litrelik polikarbonat ve pet damacana seklinde
ambalajlanmaktadir. Sirketin ortaklik yapisina Tablo 1’'de yer veriimektedir:

Tablo 1: Lido Su’nun ortaklik yapisi

Ortagin Adi Pay Orani (%)

Siuleyman Bulent Ataman 96,21
Halil Suner 3,00
Glulgin Ataman 0,25
Sadettin Pezik 0,25
Girbiz Gok 0,25
Melih Kigikkorucu 0,04
TOPLAM 100,00

Sirket yonetim kurulu Uyeleri; Suleyman Builent Ataman, Halil Suner, Melih
Klgukkorucu ve Gurbuz Gok’den olusmaktadir.
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I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.2.1. Lido Su Bayilik Sézlegsmesi

Sikayetcinin iddialari temel olarak basvuru ekinde sunulan “Lido Su Bayilik
Sozlesmesi”(Sozlesme)nin ilgili hdkUmlerinden kaynaklanmaktadir. Sozlesmenin
4054 sayili Kanun bakimindan ele alinmasi gerekli gorilen hukimlerine asagida yer
verilmigtir:

“‘Madde 4-Lido Su bayinin Madde 1 de belirtilen isle ugrasabilmesi ve ise iligkin
calismalarinda bulunabilmesi amaciyla bayiye ...(YesilkOy)... olarak belirlenen,
s6zlesme ekinde haritada sinirlari belirlenmis ve bayice de dnceden kabul edilen
bdlgeyi kendisine bayilik bolgesi olarak vermeyi ve sadece s6ziu edilen bdlgenin
bayisi olarak tanimayi kabul etmigtir. Sirketin dnceden yazili onayl olmadikga,
bayi hicbir sekilde Lido Su’nun kendisine tanidigi, yukarida belirtilen bayilik
bdlgesinin sinirlarinin disinda Madde 1’'de belirtilen s6z konusu isle ilgili olarak
¢alisma yapamaz.”

-  “Madde 7- Bayi hi¢ bir surette sdzlesme konusu Uretimi yapan veya pazarlayan
baska herhangi bir kisi veya kurulugsun bayiligini dogrudan dogruya veya dolayl
olarak gercek veya tuzel Uglncu bir kisiyi araci olarak kullanmak yoluyla da olsa
alamaz ve s6z konusu mamulleri depolayamaz, dagitamaz, satamaz ve reklamini
yapamaz...”

- “Madde 11- Bayi mamulii LIDO SU A.S. tarafindan tespit edilen fiyat ve sartlarla
satmay! pesinen kabul ve taahhit eder. LIDO SU A.S.suyun satis fiyati (izerinde
gerekli artislari bayinin haklarini dengeleyecek sekilde fiyat ayarlamasi yapmakta
tamamen serbesttir. Bayi sirketin yapacagi fiyat ayarlamalarina aynen ve kayitsiz
uymayi pesinen kabul ve taahhit etmigtir.”

- “Madde 21- igbu sbzlesme taraflar arasinda ... tarihinde yirirlige girer ve ...
tarihinde sona erer. Taraflar s6zlesmenin bitim tarihinden U¢ ay 6nce s6zlesmeyi
yenilemeyecegini birbirlerine yazili olarak bildirmedikleri taktirde isbu s6zlesme
ayni sartlarla bir yil igin yenilenmis sayilir. Her surenin bitiminde ayni yéntem
gegerlidir. Ancak bayi Nisan/EylUl tarihleri arasinda s6zlesmeyi fesih edemez.”

1.2.2. Grup Muafiyeti Degerlendirmesi

Sozlesme, temel olarak Lido Su’'nun kendi markasiyla Gretmis oldugu polikarbonat
damacana kaynak sularinin bayi tarafindan yeniden satigina iliskin kosullari ve
taraflarin  karsihkli yakumluldklerini  duzenlemektedir. Dolayisiyla, s6z konusu
dizenleme ile bir yeniden saticilik iliskisi kurulmakta olup, rekabet hukuku
kapsaminda bir dikey anlagsma mevcuttur. Bu bakimdan so6zlesmenin 6ncelikle
2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara liskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda olup olmadiginin
degerlendiriimesi gerekmektedir.

2002/2 Sayili Teblig'in “Kapsam” baglikli 2. maddesinde; “Bu Teblig ile saglanan
muafiyet, saglayicinin dikey anlagma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili
pazardaki pazar payinin %401 asmamasi durumunda uygulanir.” hakmd yer
almaktadir.
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Sozlegsmenin Lido Su’nun Tarkiye genelindeki tum bayileriyle imzalanmak Uzere
hazirlanmis matbu nitelikte bir metin olmasi nedeniyle, damacana su satislariyla ilgili
Turkiye pazarina iliskin bazi bilgilerin sunulmasinda yarar bulunmaktadir.

Kurulun 24.8.2006 tarih, 06-59/774-227 sayili kararinda da belirtildigi Uzere;
damacana su pazarinda son donemlerde belirli bir kalitede Grin sunan tesebbuslerin
pazar paylari artmis olsa da bu pazar halen yogunlagsmanin dusik oldugu bir pazar
niteligindedir. Sektdrde yaklasik 210 civarinda firma, ruhsatli ve faal durumdadir ve
bu firmalarin yaklasik 170 adeti damacana segmentinde yer almaktadir. Ayrica
anilan kararda yer alan bilgilerden gerek genel olarak ambalajli su pazarinda,
gerekse siselenmis su ve damacana su alt pazarlarinda pazar payi %40’in Uzerinde
olan herhangi bir tesebbusun bulunmadigi anlasiimaktadir. Pazar lideri olan Erikli’nin
payinin ambalajlanmis su pazarinda yaklasik %11 olmasi da bu tespiti
guglendirmektedir. Dolayisiyla, bagvuruya konu olan sézlesmenin 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanmasinda pazar payi esigi acgisindan herhangi
bir sakinca yoktur.

Sozlesmenin 4. maddesi incelendiginde bayi konumundaki tesebblse munhasir bir
satis bolgesi tahsis edildigi gorulmektedir. 2002/2 sayili Teblid’'in 4/b (1) maddesi
uyarinca munhasir satis bolgesi olusturulmasi grup muafiyetinden yararlaniimasini
engellememekle birlikte ayni hukim bu minhasirligi aktif satislarla sinirli tutmustur.
Bagka bir deyisle sozlesmede s6z konusu bdlgeye yapilacak pasif satislarin
kisittanmasi anlasmayi grup muafiyeti kapsamindan g¢ikarmaktadir. S6zlesmenin 4.
maddesi aktif-pasif satis ayrimi gdzetmeksizin bayinin kendisine ayrilan bdlgenin
disina  yapillacak satislan  Lido Su'dan dnceden onay almaksizin
gerceklestirebilmesine olanak tanimamaktadir. Bu nedenle ilgili hukmin pasif
satislari engellemeyecek bicimde yeniden dizenlenmemesi durumunda s6zlesmenin
grup muafiyetinden yararlanmasi mamkuan degildir.

2002/2 sayili Teblig’in 4/a maddesi, alicinin kendi satig fiyatini belirlemesinin
engellenmesine yodnelik sinirlamalari iceren dikey anlagsmalarin ayni Teblig ile
taninan muafiyetten yararlanamayacagini 6ngdérmektedir. Bunun yaninda ayni
hakuimle, taraflardan herhangi birinin baskisi ve tesvik etmesi sonucu sabit veya
asgari satis fiyatina donismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyat
belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye etmesine izin verilmektedir. S6zlesmenin 11.
maddesi ilgili Teblig hukmu agisindan incelendiginde, yeniden satig fiyatinin
dogrudan Lido Su tarafindan belirlendigi goérulmektedir. Bu bakimdan, ilgili hikim
sbzlesmeden c¢ikarilmadikga ya da Teblig’in 4/a maddesine uyumlu hale
getiriimedikge s6zlesmenin grup muafiyetinden yararlanma imkani yoktur.

Sozlesmenin 7. maddesinde, bayi konumundaki tesebblise sbézlesme konusu
aranlerle ilgili faaliyetler bakimindan soézlesme slresince rekabet etmeme
yukumlalagu getirilmistir. 2002/2 sayili Teblig’'in 5/a maddesi uyarinca aliciya getirilen
belirsiz sureli veya suresi bes yili agan rekabet etmeme yukumlullklerine ayni Teblig
ile taninan muafiyetin uygulanmayacagi 6ngoérulmektedir. Ayrica ayni maddede,
rekabet etmeme yukimlUliginin bes yili asacak sekilde zimnen yenilenebileceginin
kararlastirimasi halinde, s6z konusu yukumlalugan belirsiz sureli sayilacagina
hikmedilmektedir.
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Bu bakimdan, s6zlesmenin 7. maddesi ile getirilen rekabet etmeme yukumlulagunun
sbzlesme suresince gecgerli oldugu dikkate alindiginda s6z konusu sdrenin
dizenlendigi 21. madde buylk 6nem tasimaktadir. Bu maddede sdzlesmenin
yururlik ve sona eris tarihi bos birakilmigtir. Nitekim sikayet¢i bu durumun Lido Su
tarafindan kendisine yonelik olarak bir baski araci olarak kullanildigini belirtmektedir.
Diger yandan, ayni madde ile taraflarin s6zlesmenin bitim tarihinden G¢ ay Once
s6zlesmeyi yenilemeyecegini birbirlerine yazili olarak bildirmedikleri takdirde
s6zlesmenin yenilenmis sayilacagi 6ngoérulmektedir. Bu bilgilerden hareketle, 7.
madde ile getirilen rekabet etmeme yUkimlUligunin belirsiz sureli oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu yukumluligin, so6zlesmenin suresi
bakimindan 2002/2 sayili Teblig'in 5/a maddesi uyarinca grup muafiyeti kapsaminda
bulunmamasi nedeniyle, belirsiz sureli olmayacak ya da slresi bes yili agsmayacak
sekilde yeniden dizenlenmesi gerekmektedir.

1.2.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 saylll Kanun’un 5. maddesi, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve

tesebbus birligi kararlarinin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf

tutuimasina karar verilebilmesini asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligina

baglamistir:

a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) TUketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ilgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi.

Basvuru konusu sozlesmenin yukarida yer verilen ve 2002/2 sayilh Teblig

kapsaminda muafiyetten yararlanmasini engelleyen hukimleri bakimindan,

Kanun'un 5. maddesinde siralanan sartlari karsilayip kargilamadigina bakildiginda

en azindan anilan maddenin (d) bendindeki sartin yerine getiriimedigi

anlasiimaktadir.

Soyle ki; s6zlesmenin 4. maddesiyle getirilen minhasirliktan Kanun’un 5. maddesinin
(@) ve (b) bentlerinde o6ngorulen vyararlarin saglanmasi igin aktif satislarin
sinirlanmasi yeterli iken, ilgili hikim ile bdlge disina yapilacak pasif satislarin da
sinirlanmasi yoluna gidildigi gorulmektedir. Bu da bu dosya bakimindan Kanun’un 5.
maddesinin (d) bendi uyarinca rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde
edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmasi anlamina gelmektedir. Ayni sekilde,
s6zlesmenin 11. maddesi ile yeniden satis fiyati tespitinde bulunulmasi ve 7.
maddedeki rekabet etmeme yUkumluliguinin belirsiz sureli olmasi da bu tur
yukumlulUklerden dolay ortaya gikmasi beklenebilecek yararlarin elde edilmesinde
zorunlu olandan fazla sinirlamalar niteligindedir. Ayrica ne bu dosyanin 6zellikleri ne
de pazar yapisi, grup muafiyeti agisindan sakincali goérilen hikumlerin bireysel
muafiyet agisindan makul kargilanmasini gerektirecek bir durum sergilemektedir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Sikayetcinin iddialarina dayanak olusturan “Lido Su Bayilik S6zlesmesi’nin,
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a) 4. maddesinde yer alan satis bolgesi munhasirligina iliskin hakmdn pasif
satislari engellemeyecek bicimde yeniden dizenlenmesi,

b) 11. maddesinde yer alan yeniden satis fiyati tespitine iliskin hikmin
kaldirimas! ya da 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin 4/a maddesi dogrultusunda alicinin kendi satis fiyatini belirlemesini
engellemeyecek bigimde yeniden dizenlenmesi,

c) 7. maddesinde yer alan rekabet etmeme yukumliligune iliskin hikmin
kaldirilmasi ya da sdzlesme suresinin dizenlendigi 21. maddeyle birlikte ele
alinarak belirsiz sureli olmayacak veya slresi bes yili asmayacak sekilde
yeniden duzenlenmesi,

kosuluyla  2002/2 sayil  Tebligi kapsaminda grup  muafiyetinden
yararlanabilecegine,

Diger yandan, yukarida yer verilen hukumlerin 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde sayilan kosullarin tamamini kargilamamasi nedeniyle sézlesmeye
bireysel muafiyet taninamayacagina,

Basvuru konusu ile ilgili olarak bu asamada 4054 sayili Kanun c¢ercevesinde
herhangi bir islem yapilmaksizin, s6z konusu soézlesmelerde yukarida birinci
maddede belirtilen degisikliklerin yapilarak gerekgeli kararin tebliginden itibaren
en kisa surede Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi gerektiginin; gerekli
dizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde 4054 sayil
Kanun’un 17. maddesi uyarinca sureli para cezasi baslatilacaginin ve haklarinda
sorusturma acilacaginin ilgili tesebbuse bildirilmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



