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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2019-4-20 (Muafiyet)

Karar Sayisi : 19-21/313-137

Karar Tarihi : 13.06.2019

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK _

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Adem BIRCAN, Ahmet ALGAN,

Hasan Hiseyin UNLU, Siikran KODALAK
B. RAPORTORLER : Fatma ATAC, Burcu OLGUN, Abdulsamed TURLU

C. BiLDIRIMDE
BULUNAN . - Turkiye Garanti Bankasi A.S.
Levent Nispetiye Mah. Aytar Cad. No:2, 34340
Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Turkiye Garanti Bankasi A.S. ile Denizbank A.S. arasinda
akdedilen Bonus Kredi Karti Program Paylasimi Soézlesmesi’ne menfi tespit
belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.05.2019 tarih ve 3378 sayiyla giren bildirim
uzerine duzenlenen 29.05.2019 tarih ve 2019-4-20/MM sayili Muafiyet Raporu
gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Turkiye Garanti Bankasi A.S. ile Denizbank A.$. arasinda imzalanan Bonus Kredi
Karti Program Paylasimi Soézlesmesi'nin (Sozlesme) 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesi kapsaminda oldugu
ve bu nedenle anilan Sézlesme’ye 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi
tespit belgesi verilemeyeceqi,

- Sb6z konusu Sézlesme’nin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi (2002/2 sayili Teblig) uyarinca grup muafiyetinden yararlanamayacagi,

- Bununla birlikte bildirime konu Sdézlesme’nin, 4054 sayil Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyetten yararlanabilecegi

ifade edilmigtir.
G. INCELEME ve DEGERLENDIRME

Tarkiye Garanti Bankasi A.$. ile Denizbank A.S. 07.03.2013 tarihinde imzaladiklari ve
Kurulun 08.01.2015 tarih ve 15-02/9-7 sayili karari ile muafiyet taninan Sdzlesme'yi
01.01.2023 tarihine kadar uzatma karari almis ve 01.01.2018 tarihinden itibaren
yurirlikte olmak lzere 17.10.2018 tarihinde tekrar Sézlesme imzalamislardir. isbu
bildirim ile uzatilan doneme iligkin olarak imzalanan Sézlesme’ye menfi tespit belgesi
verilmesi veya muafiyet taninmasi talep edilmektedir.

G.1. ilgili Tesebbiisler
G.1.1. Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. (GARANTI)

1946 vyilinda kurulan GARANTI, kurumsal bankacilik, ticari bankacilik, KOBI
bankaciligi, 6deme sistemleri, bireysel bankacilik ve yatirim bankaciligi dahil bankacilik
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sektorinun birgok alaninda faaliyet gosteren 6zel bir mevduat bankasidir. Hisselerinin?
%49,85’'ine BBVA'nin (Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.) sahip oldugu GARANTI
Aralik 2018 itibariyla aktif blylklige gore Turkiye'nin en blylk doérdiinclii bankasidir?.

G.1.2. Denizbank A.S. (DENiZBANK)

1938 yilinda Turk denizcilik sektorine finansman saglamak tzere kurulan ve bankacilik
sektorinde faaliyet gosteren DENIZBANK, 2012 yilinda, Rusya’nin en buyuk devlet
bankasi olan Sberbank of Russia’nin gatisi altina girmistir.

G.2. ilgili Pazar
G.2.1. ilgili Uriin Pazari

Bildirim konusu Soézlesme, taraflarin kredi kartlari alanindaki faaliyetlerine iligkindir.
Soézlesme ile DENIZBANK, “Bonus” marka ve logosuyla kart ihrag edebilecek; bu
kartlarla musterilerine mevcut Bonus Kart Uye igyerlerinde taksitli aligveris ve o6dul
kazanma imkani taniyabilecektir. Ayrica yapacagdl Uye igyeri soOzlesmeleri ile
DENIiZBANK ve GARANTI kredi kartlarinin kullanilabilecegi (iye isyeri agini
genisletebilecektir. Bu sebeple ilgili Grin pazari; yapisinda birgok ticari firma
bulunduran, ilgili firmalara daha fazla musteri potansiyeline ulasma olanagi saglayan,
kredi karti magterilerine de nakit kullanmaksizin 6deme araci ve bir tek kartla birden
fazla firmanin taksit ve 6dil kazanma avantajlarindan yararlanma olanagi sunan “gcok
markali kredi karti ihraci ve Uye igyeri edinme pazari” olarak belirlenmigtir.

G.2.2. ilgili Cografi Pazar

Taksitli aligverig ve 6dul biriktirme imkani saglayan ¢ok markali kredi kartlarinin yapi ve
nitelik itibariyla tim Glke sinirlari icinde benzerlik gosterdigi, Glke genelinde pazarlandigi
ve kullanilabildigi hususlari ile gegmis Kurul kararlari dikkate alinarak ilgili cografi pazar
"Turkiye" seklinde tespit edilmistir.

G.3. Bildirime Konu Sézlesmeye Dair Tespitler

Sézlesme ile; GARANTI'nin uluslararasi kart kuruluslariyla imzalamis oldugu lisans
sozlesmeleri gergevesinde gikarmakta oldugu ve isyerlerinden taksitli mal ve/veya
hizmet satin alma, alisverislerde para yerine kullanilabilen édul (bonus) kazanma,
kazanilan bonuslari uygulamaya dahil isyerlerinde mal ve/veya hizmet satin almak igin
kullanma imkanlari taniyan, GARANTI tarafindan kurulan ve isletilen Bonus Kredi Karti
programinin ve bu programin parcalarinin DENiZBANK tarafindan da kullanilabilmesi
ve bu kullanim esnasinda taraflarin hak ve ytkimluliklerinin, uygulama esaslarinin ve
hizmet standartlarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Yapilan bildirimde, anilan Sézlesme ile DENIZBANK'IN;

- Musterilerine, GARANTI'nin Bonus Kart hamillerine saglanan avantajlara ve
Ozelliklere sahip kredi kartini, kendi isim ve logosunu kullanmak suretiyle
basabilecedi, pazarlayabilecedi, operasyonel hizmetlerini vermeye devam
edecegqi,

- GARANTI ve GARANTI'nin yetkilendirdigi Gglnci kisilerce (Basvuru tarihi
itibariyla bu bankalar; ING Bank A.$. [INGBANK], Sekerbank T.A.S.
[SEKERBANK], Turk Ekonomi Bankasi A.S. [TEB], Turkiye Finans Katilim
Bankas! A.S. [TFKB], Alternatifoank A.S. [ALTERNATIFBANK], ICBC Turkey
Bank A.S. [ICBCBANK] ve Fibabanka A.S. [FIBABANK] olup, hepsi birlikte

1 Geri kalan hisseleri bireysel ve kurumsal yatirimcilara aittir.
2 Tarkiye Bankalar Birliginin verilerine gore.
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“Platform Bankalar1” olarak anilacaktir.) olusturulan ag icerisindeki Uye isyerleri
ile bagkaca bir s6zlesme imzalamaksizin kendisi tarafindan c¢ikartilan Bonus
kredi kartlarinin da taksit yapma, odul kazanma vb. avantajlari saglayacak
sekilde, ag igerisinde kabul edilmesi ve islem gormesi hakkina sahip olacagi ve
kendi Uye isyeri agini olusturmak amaciyla herhangi bir yatirrm maliyetine
katlanmayacagi,

Bonus Kart'in piyasadaki bilinirliginin ve mevcut drtin 6zelliklerinin avantajindan
faydalanacagindan yeni bir drin yaratmanin getirecegi reklam ve yatirm
harcamalarindan ¢ok buylk élgide tasarruf edecegi,

Uye isyeri agini genisletmek amaci ile gerekli POS terminali yatirnmina
katlanmayacagi, POS terminallerinin bonus kazandirma/kullandirma, taksit
yapma imkanina sahip olmasi igin yazilim maliyeti ile karsilagsmayacagi,

Sézlesme slresince GARANTI'nin gergeklestirecedi kampanya ve diledigi
takdirde bilinirlik amagli reklam maliyetlerine katki saglayacagi ve kendi kart
hamilleri de bu kampanyadan yararlanmasina ragmen bu kampanyalarin
duyurulmasi i¢in yapilacak reklam maliyetlerinden de tasarruf saglayacagi,

Sozlesme’de taraflara getirilen, POS terminallerini uluslararasi kredi karti
kuruluglarinca belirlenen EMV 2000 standartlarini ve gelecekte belirlenecek
EMV akilli kart standartlarini destekleme yukumluligu neticesinde, her iki tarafin
POS terminallerinin standardini ylkseltecegi ve tlketicilere daha kaliteli ve

guvenli hizmet verilebilecegi

belirtiimektedir.

Bildirim Formunda ayrica, DENIZBANK'in sagladigi bu tasarruflar ile musterilerine daha
ucuz maliyetli bir hizmet verecegi, tuketicilerin karsl karsiya kalabilecegi maliyetleri
tuketicilere yansitmayabilecegdi, dolayisi ile uygulamanin tuketicilere bu yonu ile de
fayda saglayabilecegi ifade edilmektedir. Bildiim Formunda Sézlesme’ye konu
uygulamanin, daha Once asagidaki tabloda yer verilen taraflarla tekrarlandigi,
dolayisiyla tabloda yer alan ge¢gmis sozlegsmeler ile paralellik arz ettigi belirtilmistir.

Tablo-1: Platform Bankalarina Verilen Muafiyet Kararlari

Taraflar Soézlesme Kurul Karar Kurul Karar
imza Tarihi Tarihi Sayis!

GARANTI-DENIiZBANK 31.12.2002 22.07.2004 04-89/639-158
GARANTI-TEB 02.08.2006 14.09.2006 06-63/861-251
GARANTI-SEKERBANK 01.03.2007 18.10.2007 07-79/983-381
GARANTI-DENIZBANK (2. dénem yenileme) 16.01.2008 24.07.2008 | 08-47/665-259
GARANTI-INGBANK 17.06.2008 13.04.2009 09-14/316-80
GARANTI-BURGANBANK3 26.11.2009 05.08.2010 10-52/961-336
GARANTI-ALTERNATIFBANK 23.12.2010 05.08.2010 10-52/961-336
GARANTI-TEKSTILBANK (ICBC) 30.04.2012 30.04.2014 14-16/296-127
GARANTI-TEB (2. dénem yenileme) 18.12.2012 05.08.2015 15-33/482-149
GARANTI-FIBABANK 01.04.2013 19.02.2014 14-07/149-64
GARANTI-INGBANK (2. dénem yenileme) 01.10.2013 07.08.2014 13-26/524-232
GARANTI-DENIZBANK (3. dénem yenileme) 07.03.2013 08.01.2015 15-02/9-7

GARANTI-SEKERBANK (2. dénem yenileme) 11.07.2013 28.12.2016 16-45/723-326
GARANTI-TFKB 09.05.2014 08.08.2018 18-27/449-219
GARANTI-BURGANBANK 29.07.2015 08.08.2018 18-27/448-218
GARANTI-TEB (3. dénem yenileme) 26.07.2016 08.08.2018 18-27/447-217

3 GARANTI ile BURGANBANK A.S. arasinda imzalanmis olan Bonus Kredi Karti Program Paylagimi
Sozlesmesi, taraflarin ortak mutakabati ile 30.03.2018 tarihinde sona erdirilmistir.
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Yukaridaki tabloda yer verilen sézlesmeler ile s6z konusu programin butinligunin
saglanmasi ve GARANTI'nin bugiine kadar olusturdugu marka standartlari ve teknik
standartlarin korunmasi ile kart hamillerine verilecek hizmetin asgari seviyesinin
belirlenmesi amaciyla birtakim ilkelerin duzenlendigi belirtilmigtir. Ayrica bu
dizenlemelerin taraflarin ticari 6zgurlUklerini kisittamadigi, Bonus Kredi Karti
Programi'nin igletimi ile ilgili olarak alacaklari kararlarin ve yapacaklari uygulamalarin,
basta her iki tarafa ait Bonus Kart hamilleri arasinda ayrim yapilmamasi olmak lzere,
Ozellikle tuketici yarari ve mevcut marka standartlari ile teknik standartlarin korunmasi
amaciyla taraflarin uygulamalarini belli bir standarda baglama hedefi tasidigi ifade
edilmigtir.

Taraflar, S6zlesme kapsaminda gergeklestirecekleri faaliyetlerle ilgili olarak;

- Kendi Bonus Kart hamillerine tanidiklari avantajlar diger tarafin Bonus Kart
hamillerine de tanima,

- Program kapsaminda kullanilacak olan DENIiZBANK POS terminallerini
minimum standartlara baglama,

- Bir tarafca cikartilan Bonus Kart'in diger tarafca veya Platform Uyeleri'nce
cikartilan Bonus o6zellikli kartlara oranla daha cazip hale getirecek veya bu
sekilde oldugu izlenimini verecek reklam, tanitim yapmama,

- Gerek Web uyeleri gerekse Web uyeleri digindaki igyerlerinden yapilan
harcamalarda kart hamillerine taninacak minimum avantajlari belirleme,

- Marka kullanimini belirli standartlara baglama

hususlarinda mutabik kalmiglardir. S6z konusu diizenlemelerin amacinin Bonus Kredi
Karti Programr’nin igletimi sirasinda taraflarin alacaklar ticari kararlarin bir kismini
kriterlere baglamak ve “Bonus” markasini 6n plana ¢ikartarak markanin standartlarini
ve Bonus Kredi Karti Programrnin butunligunun ve marka imajinin korunmasini
saglamak oldugu belirtilmigtir.

Bildirim konusu Sézlesme’nin bundan onceki sdézlesmelerden farki; Kurulun 07.09.2017
tarih ve 17-28/462-201 sayilh karari (karar) sonucunda soézlesmelerde yapilmasi
gereken degisiklikten kaynaklanmaktadir. S6z konusu karar ile Bonus Kredi Karti
Program Paylasimi Sézlesmeleri’nde yer alan ve 6deme kuruluslarinin Bonus platform
uyesi bankalarla anlagsmak suretiyle Bonus platformuna erigsimlerini yasaklayan
hikumlerin s6zlesmelerden kaldiriimasi ve platform Uyesi bankalarin Uye isyeri edinimi
faaliyetlerinde 6deme kuruluglari ile anlasma yapip yapmama konusunda bireysel karar
alma serbestisinin saglanmasi 6ngortlmuas olup, bu noktada, ilgili kararda platforma
kabul edilecek uUye igyerlerine yonelik sartlara iliskin olarak bir kural degisikligi
ongorulmemistir.

Bu kapsamda, sz konusu karardaki hukimlere gore Sozlesme tadil edilmis ve Web
uyesi yapilan 6édeme kuruluglari ile ilgili olarak DENIZBANK'In;

— GARANTI ile imzaladi§i Sézlesme kapsaminda kabul ettigi “Marka Kullanim
Kilavuzu” ve kurallarinin sézlesme imzaladigi 6deme kuruluglari i¢in de gecerli
olacagini ve 6deme kuruluslari ile imzalayacaklari sozlesmelerde bu kurallara da
yer vermeyi,

— Odeme kuruluslari ve 6deme kuruluslarinin hizmet verdikleri isyerlerinin halen
yuruarlikte olan “TUrkiye Bankalar Birligi POS Cihazlari, Banka Kartlari veya Kredi
Kartlarinin Amag Digi Kullanim Hallerinin Belirlenmesi Hakkinda Mesleki Tanzim
Karar1” kapsaminda islem tesis etmesi amaciyla s6z konusu kararda belirtilen
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dizenlemelere uygun davraniimasini temin etmeye yonelik kurallara, 6deme
kuruluglari ile imzalanacak olan s6zlesmelerde yer vermeyi,

— Visa/Mastercard gibi kuruluslarla imzaladiklari lisans sézlesmelerinde yer alan
duzenlemelere ve oOzellikle 6deme kuruluglarina 6zgu hususlar hakkinda bu
kuruluglar bilgilendirmeyi ve bu duzenlemelere uygun davranmalarina iliskin
kurallara yer vererek uygulanmasini saglamay!

kabul ve taahhut ettigi belirtilmistir.
G.4. Degerlendirme
G.4.1. 4054 sayil Kanun’un 4. Maddesi A¢isindan Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un 4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar hukuka
aykiri ve yasaktir.” hikmi yer almaktadir. GARANTI ve DENIZBANK, bankacilik
hizmetleri ve ilgili Grin pazari olarak belirlenen cok markali kredi karti ihraci ve Gye igyeri
edinme pazarlarinda birbirlerine rakip durumda faaliyet ytrtitmektedirler. Bu cergevede,
ayni piyasada faaliyet gosteren ve birbirine rakip olan iki tesebblsun kredi karti
programini paylasmak uUzere akdettikleri s6zlesmenin rekabeti kisitlayici hukumler
icerip icermediginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Sézlesme’nin uygulama esaslarini diizenleyen 5. maddesi ile DENIZBANK tarafindan
Bonus kredi karti hamillerine yonelik yapilacak kampanyalara, reklam ve tanitim
faaliyetlerine getirilen kisitlarin, DENIZBANK tarafindan verilecek bonus oranlarina
yonelik kisitlamalarin ve ayrica kart uygulamalarinin, musterilere verilecek bonuslarin,
saglanacak avantajlarin sahip olacagi ozelliklerin tespit edilmesinin rekabeti sinirlayici
nitelikte oldugu anlasiimistir. Bu nedenle Soézlesme’nin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda oldudu, dolayisiyla Soézlesme’ye menfi tespit belgesi
verilemeyecegi kanaatine ulagiimigtir.

G.4.2. 2002/2 Sayih Teblig Agisindan Degerlendirme

Birbirine rakip durumda bulunan GARANTI ve DENIZBANK bankacilik hizmetleri ve ilgili
uran pazari olarak belirlenen ¢ok markal kredi kartlari ihraci ve Uye isyeri edinme
pazarinda faaliyet yurutmektedir. 2002/2 sayili Teblig'de rakip tesebbusler arasinda
yapillan dikey anlagsmalarin Tebli§g ile taninan muafiyetten yararlanamayacagi
belirtiimektedir. Bu nedenle, sz konusu S6zlesme’nin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanmasinin mimkudn olmadi§i sonucuna variimaktadir.

G.4.3. Bireysel Muafiyet Agisindan Degerlendirilme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olan anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar,
ayni Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasindaki kogullarin tamaminin varhgi halinde 4.
maddenin uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin birinci flkrasinda muafiyetin kosullari su sekilde sayiimistir:

“(a) Mallarin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

(b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

(c) ligili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

(d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
daha fazla sinilanmamasi.”
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a) Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme ve
lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Geligmenin Saglanmasi

Muafiyet incelemesinde ele alinan olumlu sartlardan ilki, mallarin tretim veya dagitimi
ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismelerin saglanmasi olup, bu hukim gercevesinde hangi hallerin ekonomik yarar
olarak kabul edilecegi mevcut sistemin Ozelliklerine gore degismektedir. Kisacasi
etkinlik kazanimi olarak ifade edilebilen dagitimda, dretimde vb. alanlarda
ekonomik/teknik gelisme ve kazanimlar, Uretim ve dagitim maliyetlerinin duguralmesi,
kalitenin artirnlmasi, malin arzinda devamlhgin saglanmasi, yeni piyasalara girisin
kolaylastirilmasi ve yeni urlnlerin ya da uretim tekniklerinin bulunmasi gibi cesitli
gorunumler arz etmektedir. Bu kapsamda rekabeti kisitlayici bir anlasmanin muafiyet
korumasindan faydalanabilmesi igin 6ncelikle rekabet Uzerindeki olumsuz etkisini
bertaraf edebilecek duzeyde bir etkinlik kazanimi sunabilmesi gerekmektedir.

Sézlesme ile DENiZBANK tarafindan cikartilan kartlar, DENiIZBANK'In anlasma
imzalamadigi Platform Bankalar’'nin Uye isyerlerinde de taksit yapma ya da kazanilan
ddullerin kullaniimasi imkanina sahip olmaya devam edecektir. Boylelikle DENIZBANK
yeni Uye isyeri anlasmalari yapmasa dahi kredi karti kullanicilarinin, diger platform
bankalari musterilerine saglanan imkan ve kolayliklardan yararlanmasi mumkuin
olacaktir. Bu cergevede DENIZBANK'In kredi karti kullanicilarina yénelik hizmetinde
iyilesme saglanacagi anlasiimaktadir. Diger yandan s6z konusu Sézlesme, ¢cok markali
kredi kartlari hizmetinin sunulmasinda gelisme ve iyilesme saglanmasi amacina dolayli
olarak da hizmet etmektedir. Sézlesme gercevesinde DENIZBANK altyapi yatirimlarini
artirmak yerine Bonus'un mevcut genis agindan faydalanmakta, yeni POS terminali
yatirim, bakim ve onarim maliyetini GUstlenmemekte ve mevcut ada isterse yeni lUye
isyerleri eklemek suretiyle faaliyet gostermektedir. Bu anlamda Sozlesme ile birlikte bir
bakima DENIZBANK &lgek ekonomisinden faydalanmaktadir. Dolayisiyla, elde ettigi
maliyet faydasini s6z konusu hizmetlerin sunumunun iyilestiriimesi ve/veya gelistiriimesi
yonunde kullanmasi beklenmektedir.

Sonug olarak Sézlesme’nin, kart kabul ve Uye isyeri edinme hizmetlerinin sunumunda
etkinlik kazanimi sagladigi ve 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendindeki kosulun kargilandigi kanaatine ulagiimigtir.

b) Tiiketicinin Yarar Saglamasi

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi c¢ergevesinde rekabeti sinirlayici etkileri olan bir
anlasmanin muafiyet alabilmesi icin Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde kosul olarak getirilen mal ve hizmet sunumunda gelisme, iyilesme veya
ekonomik ve teknik gelismelerden tlketicinin de faydalanmasi gerekmektedir.
Tuketicinin sagladigi faydanin Olgtilmesi ve degerlendiriimesinde, fiyatlarda yasanan
dusus, satig sonrasi hizmetlerde artan etkinlik, Grin cesitliligi, tuketicinin Urine daha
kolay ulagimi, mal arzinda devamlilik gibi unsurlar dikkate alinmaktadir.

Bildirime konu Sézlesme vasitasiyla kredi kartlari pazarinda DENiZBANK kredi karti
hamillerinin ¢ok markali kredi karti hizmetinin sagladigi avantajlardan yararlanmasi
yoluyla tuketicilerin glvenli hizmet almalari ve yaygin bir Gye isyeri agina sahip olan
Bonus'un sagladigi édul/puan uygulamasindan faydalanmalari surdurtilmuas olmaktadir.
Bu cergevede, DENIZBANK miisterilerinin Tirkiye'nin en yaygin lye isyeri aglarindan
birine dahil olarak aligveris yapma imkanina sahip olmalar tuketici yarari agisindan
dikkate alinmalidir.

Bunun yani sira, DENiZBANK muisterileri igin riin cesitliligi artmakta, Uriine daha kolay
ulasabilme imkani devam ettirilmektedir. Ayrica DENIZBANK bu s6zlesme ile sagladigi
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yatirim, maliyet, fiyat, insan kaynagi avantajlarini daha iyi hizmet sunabilmek igin diger
hizmetlere ayirabilecek ve kart hamilleri bundan etkin hizmet almak ve bu hizmeti,
disen maliyetler sayesinde ucuza almak imkanina sahip olabilecektir. Bdylece, 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan ikinci kogulun da karsilandigi
anlasiimistir.

c) ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Muafiyet karari verilmesinde aranan bu ilk olumsuz sarta gore, muafiyete konu anlasma
ilgili piyasanin 6nemli bir bélumunde rekabetin ortadan kalkmasina neden olmamali, bir
bagska deyisle saglanan ekonomik gelisme veya fayda ile tlketicinin bundan yarar
saglamasi rekabetin ortadan kaldiriimasi sonucunda elde ediliyor olmamahdir. ilgili
pazarin onemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkip kalkmadigi degerlendirilirken
dikkate alinmasi gereken baslica hususlar pazarda halihazirda girigs engellerinin olup
olmadigi, hakim durumda olan bir tesebbusin bulunup bulunmadigi, dikey anlagmalar
araciligiyla girig engeli yaratilip yaratiimadigi, pazarin yapisi, tuketici tercihlerinin ne
Olclde kisitlandidi olarak siralanabilir.

Asagidaki tabloda taraflarin kredi karti cirolari ve Uye is yeri cirolari bazindaki pazar
paylarina yer verilmektedir.

Tablo-2: Taraflarin Kredi Karti Cirolari (Milyon TL) ve Uye is Yeri Cirolari (Milyon TL) Bazinda Pazar
Paylar (%)

KREDI KARTI UYE ISYERI ve ATM
2016 2017 2018 2016 2017 2018
GARANTI Toplam Ciro (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Pazar Payi (-....) (.....) (-....) (.....) () (|
DENIZBANK Toplam Ciro (| (! (| (O (-....) (.....)
Pazar Payi (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

Kaynak: Bildirim Formu

Tablo-2 incelendiginde GARANTI ve DENIZBANK'In toplam pazar paylarinin 2018 yili
itibariyla kredi karti cirosu bakimindan %(.....); Uye igyeri ve ATM cirosu bakimindan ise
%(.....) civarinda oldugu gorulmektedir. Taraflarin son ug¢ yildaki kredi karti ve Gye isyeri-
ATM cirolari bazindaki pazar paylari incelendiginde ¢ok buyuk bir degisiklik olmadigi
anlasiimaktadir. Bu agidan pazar paylarindaki degisikliklerin, ilgili pazarin 6nemli bir
bolumundeki rekabeti olumsuz etkilemesi beklenmemektedir.

Ayrica, benzer anlasmalar 2002 yilindan beri yapilmakta olup, halihazirda ilgili
pazardaki rekabet, irili ufakli bankalarin birbirleriyle olan rekabetlerinden ¢ikip, pazarda
one cikan World, Bonus, Axess, Maximum gibi kart sistemleri arasindaki rekabete
donusme surecini tamamlamaktadir. Kluguk ol¢ekli bankalar ise bu tur anlagmalar
sayesinde bu surece dahil olma imkanina kavugsmaktadir. Bununla beraber, kuguk
Olcekli bankalarin benzer anlagmalarla birden c¢ok markali karti ayni anda
cikarabildikleri de gorulmektedir. Bu nedenle, bildirime konu anlagsma sonucunda ilgili
pazarin dnemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmayacagi ve bireysel muafiyetin
uclncu kosulunun da kargilandigi kanaatine varilmistir.

d) Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

Bir anlasmanin bireysel muafiyet alabilmesiicin gerekli son kosul, ilk iki olumlu kosuldaki
yararlarin elde edilmesi igin daha az rekabeti sinirlayici bir alternatifin s6z konusu
olmamasidir. Bu kosul atindaki degerlendirmelerde sozlesmenin genel olarak ve
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rekabeti kisitlayici hikimlerinin elde edilecek faydalarin saglanmasi i¢in zorunlu olup
olmadigi ve suresi dikkate alinmaktadir.

Bildirim Formunda Soézlesme ile amaglananin, tesebbuslerin Uye isyeri ve Kkart
kullanicilarinin sayisini artirmak ve bu yolla rakipler ile daha etkin rekabet edebilmek
oldugu belirtiimektedir. Bunun yani sira bildirimde, Sézlesme’de yer alan uygulama
esaslari, hizmet standartlari, iletisim ve marka standartlarina iliskin huktmlerin
GARANTI’nin marka imajinin korunmasi amaciyla kaleme alindigi ifade edilmektedir.
Bu cergevede, s6z konusu hukumlerde yer alan kisitlamalar ortaya g¢ikan yararla
kiyaslandiginda S6zlesme’nin rekabeti zorunlu olandan fazla kisitlamadigi ve bireysel
muafiyetin son kosulunun da saglandigi kanaatine varilmigtir.

Yapilan degerlendirmeler siginda, Sozlesme’nin, 4054 sayilli Kanun'un 5.
maddesindeki sartlari tasimasi nedeniyle bireysel muafiyetten yararlanabilecegi
sonucuna ulagiimigtir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

- Turkiye Garanti Bankasi A.S. ile Denizbank A.$. arasinda imzalanan Bonus Kredi
Karti Program Paylagsimi Soézlesmesi'ne, 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda olmasi nedeniyle, ayni Kanun’un 8. maddesi ¢ergevesinde menfi tespit
belgesi verilemeyecegine OYBIRLIGI ile,

- Sb6z konusu Sézlesme’nin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadigina OYBIRLIGI ile,

- Bildirime konu Sozlesme'ye, 4054 sayli Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullarin
tumund saglamasi nedeniyle, bireysel muafiyet taninmasina OYCOKLUGU ile

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere karar verilmigtir.

Rekabet Kurulunun 13.06.2019 Tarih ve 19-21/313-137 Sayili Kararina
Karsi1 Oy Gerekgesi

Kurulun, 13.06.2019 tarih ve 19-21 sayil toplantisinda goérUsulen; Turkiye
Garanti Bankasi A.S. ile Denizbank A.$. arasinda akdedilen Bonus Kredi Karti Program
Paylasimi S6zlesmesine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca
menfi tespit belgesi verilmesi, bu talebin kabul gérmemesi halinde ise ilgili s6zlesmeye
bireysel muafiyet taninmasi talebine yonelik olarak diizenlenen rapor ve neticesinde;
Kurulca 4054 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca mezkur sozlesmeye, “bireysel
muafiyet” taninmasi kararina katilmam asagidaki gerekcelerle mimkuin olmamistir.

Duzenlenmis olan raporda bildirime konu sézlesmeye, 4054 sayili Kanunun 8.
maddesi uyarinca “menfi tespit belgesi” verilemeyecegi ve 2002/2 sayili Teblig uyarinca
da “grup muafiyeti’nden yararlanamayacagi ifade olunduktan sonra “bireysel muafiyet”
acisindan degerlendirilmesi yapilmistir.

Kanunun 5. maddesinin ilk sarti olan mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik ve teknik gelismenin
saglanmasi kosulu incelenmistir. Raporda, imzalanan s6zlesme ile Bonus Uye igyeri agi
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Denizbank’in yeni bir yaygin Uye isyeri agi olusturmaya gerek kalmaksizin Platform
Bankalar’nin olusturdugu Uye igyeri agini kullanma imkanina eriseceginden
bahsedilmektedir. Denizbank’in yeni Uye igyeri anlasmalari yapmasa dahi belirtilen
isyeri agindan faydalanarak gugli bir marka ile beraber ¢ok markal kredi kartlari
piyasasindaki pazar payini artirabilecegini boylelikle genigleyen uye igyeri agi
sayesinde daha kolay musteri ¢ekebilecegi ve Uye isyeri pazarindaki cirosunun yani
sira kart kullanicilarindan elde ettigi ciroyu da artirabilecegi ifade edilmektedir.

Ayrica raporda, saglanacak etkinlik kazanimlari olarak Denizbank’in altyapi
yatirimlarini  arttirmak yerine Bonus’un mevcut genis Uye isyeri agindan
faydalanmasiyla yeni POS terminali yatinm, bakim ve onarim maliyeti Ustlenmeyecedi,
bu terminallerin yonetimi icin gerekli insan kaynagr maliyetine maruz kalmayacagi ve
mevcut aga isterse vyenilerini ekleyebilecegi bdylelikle Denizbank'in 0Olgek
ekonomisinden faydalanabilecegi hususlari belirtiimigtir.

Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Teblig’'in (22) nolu paragrafinda da belirtildigi
gibi “Rekabeti kisitlayici bir anlasmanin muafiyet korumasindan faydalanabilmesi igin
oncelikle rekabet Uzerindeki olumsuz etkisini bertaraf edebilecek dizeyde mallarin
uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi seklinde ortaya ¢ikacak bir kazanim
sunabilmesi gerekmektedir.” S6z konusu etkinlik kazanimlarinin da objektif olmasi
gerekip taraflarin stbjektif bakis agilari ile degerlendiriimemesi gerekmektedir.

Raporda ifade olunan ve saglandigi iddia edilen etkinlik kazanimlari objektif
olarak degerlendirildiginde tamamen Denizbank'in s6zlesme sonrasi elde edecegi
kazanimlardir. S6z konusu sartin gergeklesip gerceklesmediginin degerlendiriimesinde
onemli olan olusacak etkinlik artisindan, s6zlesme taraflari olan tesebbuslerin menfaat
veya fayda saglamasi degil Kanunun 5. maddesinin gerekgesinde de ifade edildigi
uzere “ekonomi Uzerinde olumlu etkiler” dogurmasidir. Baska bir deyisle objektif
anlamda ekonomiye somut bir katki sunmalari arzu edilmektedir. Mezkur iki banka
arasinda akdedilecek s6zlesme sonrasi ortaya ¢ikacak etkinlikler ile Ulke ekonomisine
saglanacak yararin 6tesinde sadece taraflara menfaat saglanmis olunmaktadir.

Bireysel muafiyetin 3. sarti olan ilgili piyasanin dnemli bir bolimunde rekabetin
ortadan kalkmamasi hususuna yonelik raporda; s6zlesmenin taraflari olan Garanti
Bankasi ve Denizbank’in kredi karti cirolari ve Uye is yeri cirolari bazindaki pazar
paylarina yer verilmistir. Mezkur iki bankanin toplam pazar paylarinin 2018 yili itibariyle
kredi karti cirosu bakimindan %(.....); Uye isyeri ve ATM cirosu bakimindan ise %(.....)
civarinda oldugundan babhisle taraflarin son U¢ yildaki s6z konusu pazar paylar
incelendiginde, ¢ok buyuk bir degisiklik olmadigindan ilgili pazarin onemli bir
bolumundeki rekabetin olumsuz etkilenmedigi degerlendirmesi yapiimistir.

Halbuki raporda da ifade oldugu tzere Garanti Bankasi ve Denizbank arasinda
imzalanan Bonus Kredi Karti Program Paylasimi S6zlesmesi sadece iki banka ile sinirli
degildir. Garanti Bankasi, Bonus S6zlegsmesi'ni ING Bank A.$., Sekerbank T.A.S., Turk
Ekonomi Bankasi A.S., Turkiye Finans Katim Bankasi A.$., Alternatifbank A.S., ICBC
Turkey Bank A.S.ve Fibabanka A.S. ile farkli tarihlerde imzalamis ve bu bankalarda bu
program dahilinde halen hizmet vermektedirler. Dolayisiyla raporda ilgili piyasanin
onemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi sarti degerlemesi yapilirken
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program dahilinde belirttigimiz diger bankalarin da pazardaki gerek kredi kartlari
gerekse de uUye igyeri ve ATM cirolari bazinda pazar paylarinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Muhtemeldir ki; s6z konusu bu bankalarin pazar paylar toplami da
dikkate alinmig olsa idi piyasanin 6nemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkip
kalkmadigina yonelik olarak Kurul'a, daha sadlikh bir dederlendirme yapma imkanini
sunulmus olunacakti. Eksik yapildigini disindigum bu degerlendirmeler gergevesinde
uguncu sartin da saglanmadigi kanisindayim.

Sonug olarak bir anlagsmanin bireysel muafiyetten yararlandiriimasi igin raporda
irdelenen faydalarin mevcut olup olmadiginin yalnizca taraflarin bakis agisiyla subjektif
degil, taraflar digindaki kisilerin de bakis acisiyla objektif olarak degerlendiriimesi
gerektigi duslncesiyle s6z konusu soOzlesmeye, “bireysel muafiyet” taninmasinin
mumkun olmayacagi degerlendirmesiyle gogunluk gorusune katilamamaktayim.

Ahmet ALGAN
Kurul Uyesi
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