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gesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'ni ihlal ettigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 04.06.2013 tarihinde giren bagvuru Uzerine
hazirlanan 10.07.2013 tarih ve 2013-1-60/ii sayil ilk inceleme Raporu, 18.07.2013
tarihli Kurul toplantisinda gériisiilmiis ve dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca diizenlenen 21.08.2013 tarih ve 2013-1-60/OA sayili Onarastirma

Raporu gorusulerek karara baglanmistir.
G. RAPORTOR GORUSU: lgili raporda;

1. Teknosan insaat A.S. (TEKNOSAN), Lutfi Sahsuvaroglu Akaryakit Uriinleri Otomotiv
Ingsaat Turizm San. ve Tic. Ltd. $ti. (LUTFI SAHSUVAROGLU) ve Opet Petrolculik

A.S. (OPET) arasindaki muhtelif s6zlesmelerle kurulan dikey iligkinin,

a. 15.08.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanabilecegi, bu tarihten itibaren ise grup muafiyeti kapsami diginda kaldig,

b. Bununla birlikte dikey anlasmanin daha 6nce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yurutilmemis gayrimenkul Uzerinde yeni bir istasyon kurulmasina iliskin olmasi,
istasyona 6zgu yatirrm maliyetinin OPET tarafindan kargilanmasi nedeniyle ve
somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak, TEKNOSAN’a OPET tarafindan Ustlenilen
iligkiye 6zgu yatirnmin varsa kalan sureye tekabll eden kismini 6demek suretiyle
anlasmayl sona erdirme imkani taninmasi sartiyla, ilgili dikey anlasmaya

15.08.2007 tarihinden itibaren 10 yil sureyle bireysel muafiyet taninabilecegi,

2. Taraflarin yukarida belirtilen hususlarda anlasamamalari halinde ise bahse konu
dikey anlagsmaya bireysel muafiyet de taninamayacagi; bu durumda taraflara
gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 10 gln iginde aralarindaki dikey anlagmayi
sonlandirmalari, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde sorusturma
acilabilecedi yoninde Kanun’un 9. maddesi uyarinca, gorus bildiriimesinin uygun

olacag,
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3. Bunun yaninda OPET’e, 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyeti suresi sona

ermis olan ve Kurulun gegmis kararlarinda ortaya koydugu bireysel muafiyet
kriterlerini tagimayan veya bu kriterleri tasiyabilecek olmakla birlikte ikinci bes yillik
sure icin dikey anlasmanin Kurul tarafindan belirlenen bireysel muafiyet kosullarini
yerine getirmek suretiyle surdUrdimesi hususunda ilgili tarafla anlasma
saglanamayan veya bu hususta anlasma saglanamayacagi agik olan tim dikey
anlasmalarin da gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 60 glin iginde
sonlandiriimasi, aksi takdirde hakkinda 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde sorusturma
acllabilecegi yoninde Kanun'un 9. maddesi uyarinca ayrica gorus bildiriimesinin
uygun olacag!,

ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Taraflar Arasindaki Dikey iligkiye Yénelik Bulgular

TEKNOSAN vekili tarafindan yapilan 04.06.2013 tarihli bagvuruda 6zetle;

TEKNOSAN’In bagvuruya konu taginmazi 13.07.2012 tarihinde satin aldidi,

Bahse konu taginmazin onceki maliki ile OPET arasinda 15.08.2007 tarihli ve 15 yil
sureli kira s6zlesmesi imzalandigi ve 26.09.2007 tarihinde s6zlesmenin tapuya serh
edildigi,

Taraflar arasinda 20.07.2008 tarihinde bes yil sureli bayilik s6zlesmesi imzalandigi,
Eski malikin TEKNOSAN’'In da muvafakati ile tasinmazin Gzerinde bulundugu
akaryakit istasyonunu OPET bayisi olarak bahse konu dikey iligkinin tabi bulundugu
bes yillik grup muafiyeti slresinin sonuna kadar islettigi ve bu sirenin sonunda yasal
olarak dikey iligkinin sona erecegini OPET’e 20.07.2012 tarihinde yazili olarak
bildirdigi,

S6z konusu akaryakit istasyonu ile ilgili olarak 26.09.2007 tarihinde kurulmus olan
dikey iligkinin 26.09.2012 tarihinde sona ermesi gerektigi ve TEKNOSAN’In bu
tarinten sonra OPET’e yazili bildiimde bulunarak istasyon uzerinde bulunan
kurumsal kimlik ve ariyet malzemelerini teslim almasini ve tapu kaydinda bulunan 15
yil sureli kira serhini kaldirmasini ihtar ettigi,

OPET’in butln bu yazili ihtarlara ragmen kira serhini terkin etmedigi gibi TEKNOSAN
ve istasyonda bayiligini yapmak Gzere bayilik s6zlesmesi imzaladigi OMV Petrol Ofisi
A.S. (POAS) aleyhinde tasinmazin tahliye edilerek kendisine teslimi konulu bir dava
ikame etmis bulundugu,

Bahse konu davada OPET tarafindan ileri strilen hususlarin rekabet mevzuatina
aykiri oldugu,

OPET’in tasinmazin onceki malikinden almis oldugu teminat mektubunu nakde
cevirdigi ve bu durumun OPET’in takindidi tutum ve surdirmekte oldugu eylemlerde
celiskiye dustigunin agik bir gdstergesi oldugu,

iddia edilerek; OPET hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmistir.

Bunun yani sira yine TEKNOSAN’In vekili tarafindan goénderilen 30.07.2013 tarihli
yazida ise Ozetle;

Bahse konu tasinmazin onceki maliki olan LUTFi SAHSUVAROGLU ile OPET
arasinda 26.09.2007 tarih ile serh edilen 15 yil sdreli bir kira s6zlesmesi ve yine
taraflar arasinda 20.07.2008 tarihinde bayilik s6zlesmesi imzalandigi,

Bayi acgisindan rekabet yasaginin kira sézlesmesinin tapuya serhi ile basladigi,
Rekabet Kurulunun daha once vermis oldugu kararlar ve Danigtayin igtihatlari
dogrultusunda dikey iligkinin grup muafiyetinden vyararlandigi en son tarihin
26.09.2012 oldugu,
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ilgili dikey iligkiyi olusturan kira sézlesmesinin bu tarihten sonra gegersiz oldugu ve
bu nedenle TEKNOSAN'In bu tarihnten sonra OPET’e kargi bir ifa yukumlulagunin
bulunmadig,

OPET tarafindan koétu niyetli olarak mahkemeler nezdinde Rekabet Kurulunun kira
s6zlesmelerinin sona erdirme yetkisinin bulunmadiginin ileri surdldiga ve bu
kapsamda TEKNOSAN'1 cebri icra tehdidi altina sokmaktan ve rekabet mevzuatina
uymamaktan kaynaklanan yaptirimlardan ¢ekinilmiyor oldugu,

OPET tarafindan yatirnmlarin kendisi tarafindan karsilandigi iddiasi ile s6zlesmelerin
sona erdirilemeyecegdinin 6ne surldlmesine karsin Kurulun 19.12.2012 tarih ve 12-
65/1650-605 sayili kararinda ifade edildigi gibi bu durumun grup muafiyeti suresinin
bitiminden sonra ifaya zorlama hakki vermeyeceginin agik ve net olarak sinirlarinin
cgizilerek tespit edilmis oldugu ve bu kuralin OPET tarafindan da iyi bilinmekte oldugu,

Bununla birlikte OPET tarafindan her dosyada konu ilk defa tartisilircasina kira
serhlerini tapudan terkin etmemesi ve bayilerini cebri icra tehdidi ile baski altina
almasinin sirketin rekabet mevzuatina muhalefet iradesini ortaya koydugu,

Rekabet Kuruluna daha 6nce 04.06.2013 tarih ve 3480 sayi ile basvuru yapiimis
oldugu ancak OPET tarafindan gerek sikayetin incelenme suresi gerekse de karar
neticesinde verilen 60 gunluk surenin kotu niyetli bir hak olarak kullanildig,

Bu dogrultuda TEKNOSAN ve POAS aleyhine ikame edilen davada kesin hukim
bulunmamasina karsin OPET tarafindan mahkemece verilen tahliye kararinin icra
dairesi marifetiyle uygulanmak istendigi ancak sikayet tzerine verilen 90 gunlik mehil
nedeniyle kararin icra edilememis oldugu,

OPET’in rekabet hukuku mevzuati ve Kurul kararlarini bilingli ve kotuniyetli olarak
ihlal etmekte oldugu,

OPET’in Kurulca takdir edilecek kararin sonrasinda kira serhini kaldirmasinin dahi
sikayet prosedurinin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmayacagi

ifade edilerek; OPET hakkinda gerekli islemlerin yapiimasi talep edilmigtir.

Diger taraftan OPET’ten edinilen ve Kurum kayitlarina 16.08.2013 tarihinde giren yazida
ise Ozetle;

Bahse konu dikey iligkinin Kurulun daha onceki kararlarina konu olanlardan temelde
onemli farkliliklar arz ettigi ve ilgili mevzuat kapsaminda muafiyet alabilecek nitelikte
oldugu,

Sikayetci TEKNOSAN ile OPET arasinda higbir ticari iliskinin mevcut olmadigi ve
TEKNOSAN'In ilk dikey iligkinin kurulmasindan sonraki donemde LUTFI
SAHSUVAROGLU ile higbir iligkisinin bulunmadig,

Dikey iligkinin eski malik olan LUTFi SAHSUVAROGLU ile kurulmus oldugu ve yeni
malikin tagsinmazi tapudaki kira serhini bilerek satin aldig,

Yeni malik ile OPET arasinda bayilik anlasmasi ve herhangi bir dikey iligki
bulunmamasi nedeniyle yeni malik ile kendileri arasinda rekabet hukukuna konu
olabilecek bir iligkinin bulunmuyor oldugu,

Bahse konu taginmaz uzerinde OPET lehine 26.09 2007 tarihinde 15 yil sureli kira
hakkinin toplamda (.....) ABD Dolari + KDV karsiliginda tapuya serh edildigi,

Bahse konu tasinmaz tzerinde ilk defa akaryakit istasyonu kuruldugu ve iligkiye 6zgu
yatirrmin tamaminin OPET tarafindan karsilandigi,

LUTFi SAHSUVAROGLUnun iliskinin bes vyillik siiresi dolmadan tasinmaz
13.07.2012 tarihinde TEKNOSAN’a devrettigi,

Eski malik LUTFi SAHSUVAROGLUnun bayilik sézlesmesinin ve taraf sifati
kalmamis olmasina karsin kira sdzlesmesinin 26.09.2012 tarihi itibariyla minfesih
olacagini ihtaren bildirdigi,
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- TEKNOSAN’In kira s6zlesmesini sona erdirmek amaciyla BK 351’de &6ngoérilen
bildirimde bulunmadigi ve fakat bunun yerine rekabet hukuku mevzuati geredi
kendiliginden sona erdigi kanaatiyle tagsinmaza muidahalelerde bulundugu ve bu
olaylarin mahkeme karari ile sabit oldugu,

- 2002/2 sayilli Teblig'in 5. maddesi geredi TEKNOSAN'In alici ile baglantisi
bulunmayan Uguncu kisi olarak degerlendiriimesi gerektigi,

- TEKNOSAN’In tahliye kararina kadar iligkinin tespitine yonelik herhangi bir tespitte
bulunmayip ve fakat bu karardan sonra sikayet yoluna gitmesinin sug teskil ettigi zira;

a. OPET’in anayasal bir hak olan dava agma hakkini kullanmis oldugu,

b. Yapilan yargilama sonucunda mudahalenin mennine ve tasinmazin davaciya
teslimine karar verildidi,

c. Anayasa’nin 138. maddesinde, "Hakimler, gdbrevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gdére hikim
verirler. Yasama ve yiritme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez
ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez." hUkmUinun bulundugu,

- Bu agiklamalarla birlikte sikayetcinin sikayet¢i sifati tasimadidi, ¢inkl bahse konu
tasinmazin 01.10.2012 tarihli kira s6zlesmesi kapsaminda ERK Petrol Yatirimlari
A.S.’ye kiraya verilmis oldugu, adi gecen sirketlerin EPDK ve ilgili diger mevzuata
aykiri olarak faaliyet gosterdikleri,

- Kurulun ilgili dikey iligkinin bireysel muafiyetin sartlarini tasididina karar vermesi
halinde, TEKNOSAN’In bahse konu tasinmazi devralmakla birlikte yukarida
aciklanan bir aylik sure igerisinde OPET’e fesih bildiriminde bulunmamasinin ikinci
bes yillik ddnem icin zimni kabul, mutabakat olarak degerlendirilmesi gerektigi,

one surdlmagtar.
H.2. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danigtay ve Rekabet Kurulu Kararlari

4054 sayili Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslikh
4. maddesi, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalarin, uyumlu eylemlerin ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugunu
hakme baglamigtir.

2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesinde, uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbls arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar “dikey anlagsma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblig'in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumluluga, “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri lretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayl
her tarlii ylkdamlilik” olarak ifade edilmistir. Teblig’'in 5/a maddesinde ise, Teblig ile
taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz siireli veya stliresi bes yill asan
rekabet etmeme yikimlilligine uygulanmayacagi hUkme baglanmistir.

Diger taraftan, Danistayin 13.05.2008 tarih ve E.2006/1604, K.2008/4196 sayil karart,
bu karar Gzerine Rekabet Kurulunca alinan 30.10.2008 tarih ve 08-61/997-389 sayili
Total-Akdag karari, yine Kurulun 05.03.2009 tarihli “Pol-Pet Petrol Urlin. Tur. Konak. ve
Din. Tesis. Ltd. Sti. - Bolinmez Petrolcllik A.S.” ve “Barbaros Akaryakit San. Tic. Ltd.
Sti.- Altinbas Petrol ve Tic. A.S.” kararlari ile sektore yonelik almis oldugu diger kararlar
ve son olarak Danistayin 28.06.2010 tarih ve E. 2009/3044, K. 2010/5458;
E.2009/5164, K.2010/5457 sayili kararlari ile de sabit oldugu Uzere; intifa, tapuya serh
edilmis kira veya benzer etkiye sahip sOzlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme
yukumlaligunan sdresinin 2002/2 sayili Teblig ile dizenlenen bes yillik Gst siniri fiili
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olarak agsmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan bayilik s6zlesmeleri ve bunlarla
baglantili intifa, kira gibi s6zlesmelerin, aralarindaki hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek
bir anlasma olarak 2002/2 sayihi Teblig’e uygunluklarinin degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Bu cergcevede Kurulumuzun akaryakit sektorinde dagitim sirketleri ile bayileri arasinda
yapilan dikey anlagmalara iligkin olarak daha 6nce almis oldugu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden dnce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan suresi bes yili asan dikey
anlasmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlagmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

2002/2 sayili Teblig ile 6ngorulen bes yillik strenin nasil hesaplanacagi hususunda ise
Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’'un 35. paragrafinda, “... Bes yillik rekabet etmeme
yukdamlaliaginin sdresinin hesaplanmasinda baglangi¢ tarihi olarak, taraflar arasinda
stiregelen rekabet yasagina dayali dikey iliskiye baslangi¢ tegkil eden ilk anlagsmanin
yapildigi tarih esas alinacaktir. Taraflar arasindaki, rekabet yasagi iceren bayilik,
isleticilik, tedarik vb. sézlesmeler ile birlikte bu sézlesmelerin siresine etki eden intifa,
tapuya serh edilmis kira, ekipman gibi s6zlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktigi
tarih ise, rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilecektir. ...” seklinde
aciklamalara yer verilmistir.

Ote yandan 2002/2 sayil Teblig’in 5/a maddesinin devaminda, anlasmalardaki rekabet
etmeme yukuamluligine veya bu yukimlaligin anlasmanin asli bir pargasi oldugu
hallerde anlagmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina
iliskin olarak bir istisnai durum dizenlenmistir. S6z konusu hukum, “Alicinin anlasmaya
dayall faaliyetlerini sdrddriirken kullanacagi tesisin mllkiyeti arazi ile birlikte veya alici
ile baglantisi olmayan (lglincli kigilerden saglanan bir (st hakki c¢ergevesinde
saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
tglinclu kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste slrdlirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yikimliligl, séz konusu tesisin
alici tarafindan kullanildigi streye baglanabilir;, su kadar ki, rekabet etmeme
yukamlaliaga, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin séz konusu
tesiste ylriitecegdi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

Kilavuz’'un 39. paragrafinda ise, Teblig'in 5. maddesinde dikey anlagsmalardaki rekabet
etmeme yukumlulUklerine yonelik olarak duzenlenen istisna konusunda, “..Teblig’in 5
inci maddesi ile getirilen bu istisna, “6ncelikle ve Ozellikle” iligskinin baslangicindan
itibaren Uglincl sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma
ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi ve bunu miiteakiben tesisin bizzat saglayici
tarafindan igletimesi ya da kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi
olmayan gahislarla bayilik iligkisinin kurulmasi ile sinirlidir. Muafiyet kapsamindaki bes
yillik stire dolmadan; faaliyetlerin sona erdirimesi, devralma vb. yollarla dikey
anlagsmanin taraflarinda degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek
stirenin uzamasi s6z konusu degildir.” seklinde agiklama yer almaktadir.

SO0z konusu hikim ve aciklamalar irdelendiginde, bahse konu istisnadan
yararlanmanin, oncelikle iki koguldan birinin varligina bagli oldugu goérulmektedir. Buna
gore alici (bayi) anlasmaya dayali faaliyetini; ya dogrudan veya aliciyla higbir baglantisi
olmayan Uguncu kigilerden saglanan bir Ust hakki ¢cercevesinde saglayiciya (dagiticiya)
ait tesis (akaryakit istasyonu) Uzerinde ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir
baglantisi olmayan Gguncu Kisilerden elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina
konu bir tesiste surdurmelidir.

Bunun yani sira s6z konusu Kilavuz'da acgikca belirtildigi gibi, taraflar arasindaki dikey
iliskinin istisna hUkmunden yararlanabilmesi igin, s6z konusu iligskinin en bastan itibaren
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yukarida belirtilen kogullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Nitekim Total/Akdag
dosyasinda, Kurulumuz kararina karsi Danigtay 13. Dairesinin E.2006/1604 esas
numarasina kayden acilan dava sonucunda verilen 13.05.2008 tarih ve K.2008/4196
sayill kararin gerekgesi, bu degerlendirmeye paralellik gostermektedir. S6z konusu
kararda Ozetle; dagiticinin bayiyle kurmus oldugu hukuki iligskinin yani taraflar arasindaki
dikey anlasmanin temelinin isletme sozlesmesi ve kira sdzlesmesi olmak Uzere iki
s6zlesmeye dayandidi belirtildikten sonra, Yuksek Mahkemenin, bayilik s6zlesmesi de
dahil olmak Uzere anlasmanin unsurlarinda sonradan olusacak degisikliklerin dedgil,
anlasmanin en bastan itibaren 2002/2 sayih Teblige uygun olarak Kkurulup
kuruimadiginin dikkate alinmasi ve degerlendirmenin bu c¢ergevede yapilimasi
gerektigine igsaret ettigi gérulmektedir.

H.3. 2002/2 sayili Teblig Kapsaminda Degerlendirme

Yukarida yer verildigi Uzere, dosya konusu dikey anlagsmaya iligskin olarak malik
TEKNOSAN tarafindan yapilan basvuruda, taraflar arasindaki anlasmanin 2002/2 sayili
Teblig hukUmleri ve Rekabet Kurulu kararlari uyarinca bes vyl sureyle grup
muafiyetinden yararlanabilecedi 6ne surilmekte; OPET tarafindan ise TEKNOSAN ile
arasinda 2002/2 sayili Teblig anlaminda herhangi bir dikey anlagsma bulunmadigindan
bahisle TEKNOSAN'In “aliciyla higbir baglantisi olmayan tglncu kisi” olarak nitelenmesi
ve bu cercevede s6z konusu hukuki iligkiye dair slUrecin 6zel hukuk hukumleri
cercevesinde surmesi gerektigi; bu hususun Kurulca kabul gérmemesi halinde ise ilgili
hukuki iligkiye 10 yila kadar bireysel muafiyet taninmasi ve suresinde OPET’e
basvurmayan TEKNOSAN’In ikinci bes yillik sure igin anlagsmanin devamini zimnen
kabul ettigine karar verilmesi gerektigi belirtiimektedir.

Benzer bir husus yakin zamanda Kurulumuzun 28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118 sayili
kararinda da ele alinmistir. Anilan kararin 17. paragrafindaki degerlendirmelerde de
belirtildigi Uzere, OPET’in isbu dosya konusu akaryakit istasyonuna iliskin kiracilik
hakkinin, 2002/2 sayili Teblig hukumlerine tabi bir dikey anlasma kapsaminda elde
edilmis oldugu hususu dikkate alindiginda; bir 6nceki baglikta yer verilen mevzuat
hikUmleri ile Danigtay ve Kurulumuz kararlari ¢ergevesinde, dosya konusu hukuki
iliskinin 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendirimemesi
gerektigi yonuindeki goruse itibar etme imkani bulunmamaktadir.

Bu nedenle dosya konusu hukuki iliskiye esas teskil eden dikey anlasmanin 2002/2
saylli Teblig ile dizenlenen muafiyetten yararlanabilecedi surenin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bir onceki baglikta ayrintisina yer verilen mevzuat hukumlerinden
anlagilacagl Uzere, dagiticilar ile bayiler arasinda dizenlenen ve bayiye rekabet
etmeme yukimlalugla getiren bayilik s6zlesmeleri ile bunlarla baglantili intifa, kira ve
benzeri sdzlesmelerin, kural olarak bes yil sureyle ayni Teblig ile getirilen grup
muafiyetinden yararlanma ve uygulanma imkani bulunmaktadir. Bununla birlikte, belirli
kosullarin varliginda, ilgili dikey anlagsmanin Teblig'in 5/a maddesinde duzenlenen
istisna kapsaminda kabul edilmesi ihtimal dahilindedir.

Yine bir dnceki baslikta yer verildigi Uzere, bir dikey anlasmanin anilan Tebli§’in 5/a
maddesinde 6éngorulen istisna hiUkminde kabul edilebilmesi igin, dikey anlasmanin
kuruldugu anda malik ile igletici arasinda herhangi bir hukuki veya iktisadi baglantinin
bulunmamasi gerekmektedir. Baslangigta istisna hikmine uygun olarak kurulmamis bir
dikey anlasmanin tesisinden sonra mulkiyetin yahut isletme hakkinin el degistirmesi gibi
durumlarda, s6z konusu dikey anlagsmanin istisna kapsaminda degerlendiriimesi
mumkun degildir.

Bu cercevede somut olay irdelendiginde, baslangicta LUTFi SAHSUVAROGLU adina
kayitli olan dosya konusu akaryakit istasyonuna iliskin dikey anlasmanin ilk olarak,
taraflar arasinda 15.08.2007 tarihinde imzalanan ve 26.09.2007 tarihinde tapuya serh
edilen kira s6zlesmesi kapsaminda OPET lehine tesis edilen 15 yil sureli kira hakki ve
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yine LUTFi SAHSUVAROGLU ile OPET arasinda imzalanan 20.07.2008 tarihli bayilik
sozlesmesi ile kuruldugu goérilmektedir. Bu durumda 2002/2 sayili Teblig'in 5/a
maddesinde duzenlenen istisna hukmine uygun bir dikey anlasmanin varligindan séz
etmek mumkun dedildir. Benzer sekilde, miulkiyetin daha sonra satis yoluyla
TEKNOSAN tarafindan devralinmis olmasi da, dosya konusu hukuki iligkiyi istisna
hikmanden yararlanabilecek bir dikey anlasma haline getirmemektedir. Tim bu
hususlar dikkate alindiginda, basvuruya konu akaryakit istasyonu Uzerinde ilk olarak
OPET lehine tesis edilen 15.08.2007 tarihli ve 15 yil siireli kira hakki ve OPET ile LUTFI
SAHSUVAROGLU arasinda imzalanan bayilik sézlesmesi ile kurulan dikey anlagmanin,
15.08.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanma imkani bulundugu; bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsami disinda
kaldigi kanaatine varilmaktadir.

H.4. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde Rekabet Kuruluna, bu maddede belirtilen
kosullarin tamaminin varhdi halinde tesebbulsler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve
tesebbus birlikleri kararlarinin 4. madde hudkUmlerinin  uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verme yetkisi taninmistir. Bu kosullar 5. maddenin birinci fikrasinda;

a. Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b. Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
c. ligili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi

seklinde sayllmistir.

Bununla birlikte dikey anlasmalarda yer alan rekabet etmeme yukumluluklerine Teblig
ile getirilen bes yillik strenin Uzerinde bir sure icin muafiyet taninmasi, yukarida
aciklanan Teblig’in 5/a maddesinde yer alan istisna hukmu hari¢ olmak Uzere, ancak ve
ancak c¢ok istisnai hallerde makul gorulebilir. Kurulumuz tarafindan akaryakit
sektorindeki dikey anlasmalara bireysel muafiyet verilebilmesinin sartlari 25.02.2010
tarih ve 10-19/229-87 sayili Delta Akaryakit Ticaret A.S. ve 18.03.2010 tarih ve 10-
24/338-122 sayil Total Oil Tarkiye A.S. kararlariyla belirlenmis, s6z konusu kararlardan
sonraki tarihli muhtelif kararlarda da benzer nitelikteki anlasmalara bireysel muafiyet
taninmistir. Anilan kararlarda; dikey anlasmalarin, daha 6nce Uzerinde higbir gercek
ve/lveya tuzel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler
Uzerinde kurulmus vyeni akaryakit istasyonlarina iligkin olmalari ve akaryakit
istasyonlarina 6zgu yatinnmlarin dagitici tarafindan Ustleniliyor olmasi dikkate alinarak,
bayilerin beginci yilin sonunda, dagitim firmasi tarafindan Ustlenilen iligkiye 6zgu
yatirmin varsa kalan slreye tekabul eden bedelini 6deyerek anlagsmalari sona
erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlagmalari kosuluyla, 10 yila kadar muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

Mevcut dosya bakimindan, OPET tarafindan goénderilen yazida da; dosya konusu
akaryakit istasyonunun, taraflar arasindaki 2007 yilinda yapilan dikey anlasma
dogrultusunda daha 6nce Uzerinde istasyonlu bayilik faaliyeti yuratulmemis gayrimenkul
Uzerinde, yatinm miktari OPET tarafindan kargilanmak suretiyle kuruldugu
belirtiimektedir.

Bu bakimdan mevcut durumda ilgili dikey anlagsmanin daha 6nce Uzerinde akaryakit
bayilik faaliyeti yapilmayan arazi tGzerinde kurulmus yeni bir istasyona iliskin olmasi ve
yatirmin dagitim firmasi tarafindan karsilanmis olmasi nedeniyle gec¢cmis Kurul
kararlarinda yer verilen gartlari kargiladigi gorulmektedir. Bu dogrultuda ilgili dikey
anlasmaya; TEKNOSAN’a OPET tarafindan ustlenilen iliskiye 6zgu yatirnmin varsa

7/11



13-50/714-301

kalan sureye tekabul eden bedelini 6deyerek anlasmayi sona erdirme imkani taninmasi
sartiyla 15.08.2007 tarihinden itibaren 10 yil sureyle bireysel muafiyet taninabilecegi
degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte taraflarin yukarida sayilan kosullarda anlasamamalari halinde ise,
bahse konu dikey anlasmaya bireysel muafiyet taninmasinin mimkian olmadigi; bu
durumda, anilan dikey anlasmanin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegi bes vyillik surenin de sona ermis olmasi nedeniyle, taraflarin
aralarindaki dikey iliskiyi sonlandirmalari gerekecegi, aksi takdirde haklarinda 4054
saylli Kanun cercevesinde iglem baglatilacagi yonunde goérus bildirilmesinin uygun
olacagi kanaatine variimistir.

. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 29.08.2013 tarihinde yapilan
ilk oylama ve 05.09.2013 tarihinde yapilan ikinci oylama sonucunda;

1. Teknosan insaat A.S., Litfi Sahsuvaroglu Akaryakit Uriinleri Otomotiv insaat Turizm
San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Opet Petrolcllik A.S. arasindaki muhtelif s6zlesmelerle
kurulan dikey iliskinin, 15.08.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlandigina, ancak bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsaminin
disinda kaldigina,

2. Bununla birlikte, ilgili dikey anlagsmanin daha dnce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yurutilmemis gayrimenkul Uzerinde yeni bir istasyon kurulmasina iliskin olmasi,
istasyona 6zgu yatirnm maliyetinin Opet Petrolctlik A.S. tarafindan karsilanmasi
nedeniyle ve somut olayin dzellikleri dikkate alinarak, Teknosan insaat A.S.’ye Opet
Petrolclluk A.$. tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgu yatirirmin varsa kalan sureye
tekabll eden kismini ddemek suretiyle anlagsmayi sona erdirme imkani taninmasi
sartiyla, ilgili dikey anlagsmaya 15.08.2007 tarihinden itibaren 10 yil slreyle bireysel
muafiyet taninmasina,

3. Taraflarin yukarida belirtilen hususlarda anlasamamalari halinde ise, bahse konu
dikey anlasmaya bireysel muafiyet taninamayacagi; bu durumda gerekgeli kararin
tebligi tarihinden itibaren 60 gun i¢inde aralarindaki dikey anlasmayi sonlandirmalari,
aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun gergevesinde iglem baslatilacagi yoninde
4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca goérus bildirilmesi igin
Baskanligin gorevilendiriimesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 05.09.2013 tarih ve 13-50/714-301 Sayili Kararina;
KARSI OY GEREKCESI
Rekabet Kurulu'nun mezkur kararinda, Opet Petrolcilik A.S. (OPET) ile Lutfi
Sahsuvaroglu Akaryakit Urlinleri Otomotiv insaat Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti.
(Sahsuvaroglu) ve ardindan da Teknosan insaat A.S. (Teknosan) arasindaki dikey iligki

incelenmis,

- Dikey iligkinin 15.08.2007 tarihinde kuruldugundan hareketle 15.08.2012 tarihine

kadar s6z konusu iligkinin grup muafiyeti kapsaminda oldugu,

- Yine s6z konusu dikey iliskiye yonelik olarak bireysel muafiyet degerlendirmesi
yapilarak taraflarin anlasmalari halinde belirtilen tarihten itibaren 10 yil sure ile

bireysel muafiyet alabileceqgi
sonucuna ulagiimistir.

llgili dosyada, oncelikle bahse konu dikey iliski OPET ile Sahsuvaroglu arasinda
kurulmus, ardindan da Sahsuvaroglu’nun istasyonu Teknosan’a devretmesi sonucunda

iliski OPET ile Teknosan arasinda devam etmigtir.

Dosya mevcudunda yer alan bilgi ve belgelere gore taraflar arasinda ortaya ¢ikan
ihtilaflar nedeniyle dikey iliskinin temel unsurlarini olusturan hususlara yonelik olarak bir
yargl sureci baslatiimistir. Sonuglar itibariyla Rekabet Kurulu kararini etkileyebilecek
nitelikte olan boyle bir yargi sureci devam ederken, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanuna ve ilgili mevzuata uygun olmadigindan bahisle OPET ile Teknosan
arasindaki iligkinin sonlandirilabilecedi sonucuna ulasmak, tesebbuslerin 6zel hukuk
alanina da giren haklarini etkileyebilecek nitelikte bir karar tesis etmek anlamina
gelecektir. Bu nedenle ilgili yargi surecinin beklenilmesi ve bu sure¢ sonunda olusan
yargi karari ¢ergcevesinde konunun yeniden degerlendiriimesinin daha hukuki ve dogru

bir yaklasim olacagi kanaatini tagimaktayiz.

Yukarida yer verilen gerekgelerimiz nedeniyle mezkur Kurul kararina katilmamiz

mumkin olmamistir.

Dr. Murat CETINKAYA
Kurul Uyesi
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KARSI OY GEREKGESI
(05/09/2013 tarihli ve 13-50/714-301 sayili Kurul Karari)

Kurulun 05/09/2013 Tarih ve 13-50 Sayili Toplantisinda goérusulen “Opet Petrolcliliik
A.S.’nin yapmig oldugu dikey anlagsma ve cgesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili
Kanun’u ve 2002/2 sayli Teblig’i ihlal ettigi iddiasi’na yonelik olarak dlizenlenen rapor ve
incelenen dosya kapsami g6z 6nunde bulundurularak;

. Teknosan/Sahsuvaroglu — Opet arasindaki kurulan sézlesmenin gurup muafiyetinden
yararlandigina, 15.08.2012 tarihinden itibaren gurup muafiyeti kapsaminin diginda
kaldigina,

. Akaryakit istasyonuna 6zgu yatirrm maliyetinin Opet tarafindan kargilanmasi sebebiyle
isbu dikey anlasmaya 10 yil sureyle bireysel muafiyet taninmasina,

. Taraflarin iliskiye 6zgu hususlarda anlasamamalari halinde bahse konu anlasmaya
bireysel muafiyet taninamayacagi bu durumda gerekgeli kararin teblig tarihinden
itibaren 60 gun iginde aralarindaki dikey anlagsmayi sonlandirmalari, aksi takdirde
haklarinda islem baslatilacagi yoninde Baskanlikga Kanunun 9/3 maddesi uyarinca
gorus bildirilmesi gerektigi kararina asagidaki gerekgeler nedeniyle karsiyim.

is bu karara konu rapor ve dosya miinderecatinin tetkikinde;

Sahsuvaroglu-Opet arasindaki dikey iliskiye yatirimin maliyetinin Opet tarafindan
karsilanmasi sebebiyle 10 yil sureyle bireysel muafiyet taninabilecegi,

Bahse konu tasinmaz tzerinde Opet’le yine 26.09.2007 tarihinde 15 yil sureli kira
hakkinin toplamda (.....) karsihdinda tapuya serh edildigi,

Uzerinde akaryakit istasyonu bulunan gayrimenkulli satin alan Teknosan’nin yeni
malik sifatiyla 5 yillik kira sudresinin bitiminde Opet'i Bor¢lar Kanunu 351‘de
ongorulen bildirim yukimlalugune uymaksizin bahse konu istasyonu bir bagka
dagitim sirketine kiraladig,

e Opet, yapilan isleminin haksizligi disuncesiyle Teknosan ve Petrol Ofisi
aleyhine istanbul Anadolu 19. Sulh Hukuk mahkemesinde miidahalenin meni
davasli ac¢tigi yapilan yargilama sonucunda adi gegen mahkemenin 21.05.2013
tarihli 2013/299 sayili karariyla®... éncelikle sézlesmenin feshi ve tahliye igin
ihtarda bulunup dava ag¢malari gerektigi, ancak bunu yapmadan s6zlegsmenin
rekabet kurulu karari geregi kendiliginden sona erdigi kanaati ile midahaleler
bulunduklari...”gerekgesiyle mudahalenin menine ve tasinmazin bosaltilarak
davaciya teslimine karar verdigi,

Teknosan’nin mahkemeden bosaltmanin 90 gun ertelenmesi kararini aldigi,

tespit edilmigtir.

“

Bilindigi Uzere Anayasa’nin 138. Maddesi “ Hékimler, gbrevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.
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Yasama ve yiritme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini highbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getiriimesini geciktiremez.” hUkmune amirdir.

Sonug olarak, yukarida yer verilen agiklamalar ¢ergevesinde; Kurul’ca 10 yillik bireysel
muafiyet kapsaminda kabul edilebilecek bir dikey iliskiden kaynaklanan kiracilik ve
yuksek meblaglara ulasan alacak haklari nedeniyle yargiya bagvuran tesebbisler igin
yargi sUrecleri sonuglanmadan Anayasanin 138. Maddesi hikimlerine de aykiri olarak
-zira anllan madde mahkeme kararlarinin yasama yurutme organlari ve idareyi de
bagladigini éngdérmustir- iliskinin karsi taraf lehine sonuglandiriimasi anlamina da
gelebilecek nitelikte karar istihsal etmenin uygun olmadigi ve ayrica bireysel muafiyet
taninmis olmasi nedeniyle de anlagsmalari halinde daha en az 5 yil isleticilik hakki
taninan bir anlasmazliga hukuki sorunlari ile birlikte hemen nihayetlendiriimesi yoniunde
karar vermenin taraflardan birini digeri karsisinda glg¢stz birakma gibi bir anlam
tasiyabilecegi duslncesiyle anilan karara katilmam mimkdn olmamistir

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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