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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-1-81 (Menfi Tespit)
Karar Sayisi : 08-56/900-359
Karar Tarihi : 25.9.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Tuncay SONGOR, Siireyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Mustafa Mehmet OZKARABUBER, Mehmet Selim UNAL,
Fatma ATAC

C. BILDIRIMDE  : Merck Sharp Dohme ilaclari Ltd. Sti.

BULUNAN Vekili Av. Esma Gl Nalbantoglu
Yarsuvat&Yarsuvat Hukuk Burosu Eski Bluyukdere Cad. Park
Plaza No: 22 Kat: 11 34398 Maslak- istanbul

D. TARAFLAR : - Merck Sharp Dohme ilaclqu Ltd. Sti.
Balabandere Cad. No:2-4 Istinye-Istanbul

- Ozsel Ecza Depolari Ticaret ve Pazarlama A.S.
Yukari Dudullu Mah. Bayraktar Cad. Soylesi Sok.
No:6 Umraniye-Istanbul

- Medifar Ecza Deposu ilag Sanayi ve Ticaret A.S.
Barbaros Mah. Evren Cad. No: 15 Yeni Sahra Gim Sok.
Kadikdy-Istanbul

- Imir Kimya Tibbi Cihaz — Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi A. S
Cemalpasa Mah. Cevdet Yurdakul Cad. Hamdi Filiz Apt.
No: 7 Seyhan-Adana

E. DOSYA KONUSU: Merck Sharp Dohme ilaglari Ltd. Sti. ile Ozsel Ecza Depolari
Ticaret ve Pazarlama A.S., Medifar Ecza Deposu ilag Sanayi ve Ticaret A.S. ve
imir Kimya Tibbi Cihaz Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi A.S. arasinda ayn ayri
imzalanan Satim Sézlegsmeleri’ne menfi tespit belgesi verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 9.7.2008 tarih, 4349 sayi ile giren ve
eksiklikleri en son 5.8.2008 tarih ve 5074 sayi ile tamamlanan bildirim Uzerine 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4, 6, 7 ve 8. maddeleri uyarinca
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 19.9.2008 tarih, 2008-1-81/MM-08-MMO
sayili On inceleme Raporu, 22.9.2008 tarih, REK.0.05.00.00-130/165 sayili Bagkanlik
onergesi ile 08-56 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
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G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Merck Sharp Dohme ilaglar Ltd. Sti.
(MSD) ile Ozsel Ecza Depolari Ticaret ve Pazarlama A. S. (Ozsel), Medifar Ecza
Deposu Ilag Sanayi ve Ticaret A. S. (Medifar) ve imir Kimya Tibbi Cihaz Ecza Deposu
Ticaret ve Sanayi A.S. (imir) arasinda ayri ayri imzalanan Satim Sézlesmeleri'ne menfi
tespit belgesi verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar

MSD, ABD’de yerlesik halka acik bir sirket olan ve ila¢ sektdrinde faaliyet gosteren
Merck Holdings Inc. unvanh sirketin Tadrkiye’deki istirakidir. MSD’nin  mevcut
hisselerinin %99,93'G Merck Holdings Inc.’e, %0,066’s1 ise Merck Sharp & Dohme
(International) Limited’e aittir. MSD, Urunlerinin bir kismini ithal ederek, geri kalan
kismini ise Turkiye’de fason olarak drettirmek suretiyle ila¢ sektdriinde faaliyet
gOstermektedir.

Bildirim konusu islemde MSD ile ayri ayri satim sozlesmeleri imzalayan Ozsel, Medifar
ve Imir ise, beseri ila¢ pazarinin toptanci seviyesinde ecza deposu olarak yer
almaktadir.

H.2. islemin Niteligi

Bildirim, MSD ile Ozsel, Medifar ve imir arasinda ayri ayri imzalanan Satim
Soézlesmeleri’ne iligkindir. llgili taraflar ve taraflara ayrilan bélgeler kismi disinda
birbirinin ayni olan s6z konusu s6zlesmeler uyarinca, ilgili depo kendisine tahsis edilen
bélgede saglik ocaklari, devlet, Universite, egitim ve arastirma hastaneleri ile 6zel
hastanelerin agacaklari ve MSD’nin Cancidas 50 mg Flakon ve Cancidas 70 mg
Flakon isimli ilaglarini kapsayan ihaleleri takip ederek kendi nam ve hesabina
katilacak, MSD ise deponun ihaleyi kazanmasi durumunda s6z konusu ilaglari depoya
satacaktir.

H.3. ilgili Pazar
H.3.1. ilgili Uriin Pazari

Bildirim konusu so6zlesmeler, sozlesmeye konu drunlere iligskin olarak saglayici
seviyesinde faaliyet gosteren MSD ile dagitici seviyesindeki depolarin kamu ve 6zel
saglik hizmet birimlerinin actigi ihalelere yonelik ¢calisma kosullarini dizenlemektedir.

inaleler, genellikle gok sayida Uriiniin temin edilmesi igin ve her bir kalemde etken
maddenin yaninda form ve doz da belirtilerek agilmaktadir. Buna bagl olarak bir ihale
kaleminde, farkli etken maddeli Granler i¢in ve hatta ayni etken maddeli olmakla birlikte
farkli form ve dozda olan uranler igin teklif verilmesi mumkin degildir. Dolayisiyla farkl
etken maddeli drlnlerin rakip konumda olmadigi ila¢g alimi ihaleleri bakimindan ilgili
ardn pazari taniminin, etken madde esasina gore yapilmasi isabetli olacaktir.

Bildirim formunda, sdzlesmelerin konusunu olusturan Cancidas 50 mg Flakon ve
Cancidas 70 mg Flakon isimli ilaglarin etken maddesinin “Caspofungin” oldugu
belirtiimektedir. Bu dogrultuda isbu dosya 6zelinde ilgili Grin pazarinin “Caspofungin
etken maddeli beseri ilaglara ybnelik ihaleler pazari” olarak tanimlanmasi mimkandur.



100

110

120

130

140

150

05-01/3-3

Diger yandan, pazar taniminin igslem 0zelinde vyapilacak degerlendirmeleri ve
ulasilacak sonucu degistirmemesi sebebiyle dosya 6zelinde kesin bir ilgili Grin pazari
tanimi yapiimasinin gerekli olmadigi sonucuna variimistir.

H.3.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya konusu olayda Turkiye igerisinde bolgesel pazar tanimi yapilmasini
gerektirecek bir durumun s6z konusu olmamasi tespitinden hareketle, ilgili cografi
pazar “Tirkiye” olarak belirlenmistir.

H.4. Degerlendirme

Bildirimin konusunu, MSD ile Ozsel, Medifar ve imir arasinda ayri ayri imzalanan
Satim Soézlesmeleri’ne menfi tespit belgesi verilmesi talebi olusturmaktadir. 4054 sayili
Kanun’un 8. maddesinde, Kurul'un bir anlagsmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve
devralmanin Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerine aykiri olmadigini gdsteren bir menfi
tespit belgesi verebilecegi belirtiimektedir. Buna gore, bildirim konusu sozlesmelerin
anilan Kanun maddelerine aykiri olup olmadigi asagida degerlendirilmektedir.

H.4.1. Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Bildirim konusu soOzlesmeler, sdzlesme konusu UrlUnlere iligkin olarak, saglayici
seviyesinde faaliyet gosteren MSD ile dagitici seviyesindeki depolarin kamu ve 6zel
saglik hizmet birimlerinin actigi ihalelere yonelik ¢calisma kosullarini dizenlemektedir.

Esasen dikey nitelikte bir anlasma olan Sézlesme’nin 4.1.1. maddesi uyarinca ilgili
depo kendi bdlgesinde sdzlesme konusu drtnlere yonelik olarak agilacak tum ihaleleri
takip edecek ve bunlara kendi nam ve hesabina istirak edecektir. S6zlesme’nin 4.2.2.
maddesinde Urlnlere yonelik olarak ihalede teklif edilecek fiyatlarin ise depo tarafindan
belirlenecegi belirtiimektedir. S6zlesme’nin gerek s6z konusu maddeleri gerekse geneli
incelendiginde, bildirim konusu dikey iligkide alici konumunda bulunan depolara
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda herhangi bir sinirlama getiriimedigdi goérulmektedir.

Sozlegmeler, bahse konu dikey iliskide saglayici konumunda bulunan MSD yénunden
incelendiginde ise 6zellikle S6zlesme’nin “MSD’nin Hak ve Yukumlulukleri” baglikli 4.2.
maddesinin degerlendiriimesi gerekmektedir. Soézlesme’'nin 4.2.1. maddesine gore
MSD, ilgili deponun ihaleyi kazandidina dair resmi belgeyi kendisine ulastirmasinin
ardindan s6zlesme konusu drunleri depoya teslim edecektir. 4.2.2. maddede ise sdyle
denilmektedir: “MSD, miinhasiran, Bélge kapsamindaki Hastaneler tarafindan agilacak
Ihaleler’e katilip ihale’yi kazanan Depo’ya satis yapmak yikiimliliigiindedir.” Burada
akla hemen, Sézlesme’nin bu maddesi ile, ilgili sézlesmelerin taraflari olan Ozsel,
Medifar ve imir disindaki diger ecza depolarinin MSD’nin Uriinleri icin agilan ihalelere
katilmasinin engellenip engellenmedigi ve engellenmiyor iseler MSD’nin bu depolara
ihaleyi kazanmalari halinde sdzlesme konusu Urlnleri temin edip etmeyecegi sorusu
gelmektedir. Zira maddedeki miinhasiran ifadesinden ilgili Grlnlerin sadece Depo’ya
tedarik edilecegi anlami cikarilabilecegi gibi, bu ifade sadece kazanmasi halinde
Depo’ya satis yapacag! anlamina da gelebilecektir. ilk durumda Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda bir anlasmadan sdz edilebilecektir. ikinci durumda ise ihalelerin dogasi
geregi ihaleyi yalnizca bir depo kazanabileceginden MSD’nin zaten bagka bir depoya
satis yapmasi mumkin degildir ve dolayisiyla s6zlesmenin bu maddesi, Kanun’'un 4.
maddesi kapsaminda telakki edilemeyecektir.
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Bildirim formunda, konuya iligkin olarak bildirim konusu sézlesmelerde birden fazla
deponun ayni ihalede MSD’nin urUnleri igin teklif vermesinin dninde herhangi bir engel
bulunmadigi belirtimektedir. Yine, MSD temsilcisi tarafindan gonderilen ve Kurum
kayitlarina 5.8.2008 tarihinde intikal eden yazinda su aciklama yapilmistir:

“MSD’nin bu yikimliligd', (...) Sézlesme kapsamindaki (riinlere iliskin ihaleleri,
Sézlesme tarafi olmayan bagska bir deponun kazanmasi halinde bu depoya l(iriin
tedarik etmeme yukimliligl anlamina gelmemektedir. MSD, ihaleyi kazanan her
depoya, Sézlesme tarafi olsun veya olmasin, Urin tedarik edecektir. Bu noktadan
hareketle, birden fazla deponun ayni ihalede MSD’nin Uriinleri igin teklif vermesinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir.”

Yukaridaki agiklamalardan da anlasildigi Uzere, Sozlesme’nin 4.2.1. maddesi ile
yapilan dizenleme, esas itibariyla s6zlesme tarafi olan depoya ihalenin kazaniimasi
halinde Urdnleri saglama yukamltliginden ibarettir ve “MSD sdzlesme tarafi olmayan
depolara ilgili UrGnleri satamaz” anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla ilgili maddenin
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda deg@erlendiriime imkani bulunmamaktadir.
Sozlesme’nin diger maddelerinde de Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti
sinirlayici bir bagka hikim yer almadigindan, bildirim konusu sézlesmelerin 4. madde
kapsaminda bulunmadigina kanaat getirilmigtir.

H.4.2. Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

MSD temsilcisi tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 5.8.2008 tarihinde intikal
eden cevabi yazida, Caspofungin etken maddesinin sadece MSD’nin Cancidas isimli
uriinunde kullanilan bir molekul oldugu belirtiimektedir. Dolayisiyla, dosya 6zelinde ilgili
ardn pazarinin “Caspofungin etken maddeli beseri ilaclara yonelik ihaleler pazar/”
olarak tanimlanmasi halinde MSD’nin s6z konusu pazardaki payinin % (...) olacagi
gorulmektedir.

Bu pazar payindan hareket ederek MSD’nin s6z konusu pazarda hakim durumda
oldugu varsayimi altinda, bildirim konusu soézlesmeler ile hakim durumunu kotlye
kullanip kullanmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki,
burada akla gelen temel husus, mevcut haliyle bu sézlesmelerin MSD’nin diger
depolara Urlin tedarik etmesinin 6nlne gecip ge¢medigidir. Ancak yukarida da
aciklandigi Uzere, bildirim konusu sdzlesmelerde MSD’nin sdzlesme tarafi olmayan
diger depolara urlin tedarik edemeyecedi yoninde hikim bulunmamaktadir.
Dolayisiyla ve netice itibariyla, salt sozlesmeler 6zelinde MSD’nin hakim durumunu
kotlye kullandigini iddia etmek mimkin gérinmemektedir.

H.4.3. Kanun’un 7. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Bildirim konusu sdzlesmeler bir birlesme veya devralma islemini dizenlemediginden,
sozlesmelerin Kanun’un 7. maddesine aykiri olmasi s6z konusu degildir.

' MSD'nin s6zlesmeye taraf olan depoya miinhasiran satis yapma yukimluligu kastedilmektedir.
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. SONUG

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Merck Sharp Dohme ilaclari
Ltd. Sti. ile Ozsel Ecza Depolari Ticaret ve Pazarlama A.S., Medifar Ecza Deposu ilac
Sanayi ve Ticaret A.S. ve imir Kimya Tibbi Cihaz Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi A.S.
arasinda ayri ayri imzalanan Satim Sézlesmeleri'ne 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi
cercevesinde menfi tespit belgesi veriimesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



