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Dosya Konusu: Benkar A.S.’nin magaza kart hizmetleri piyasasinda ayrimcilik
yaptigi ve ilgili piyasada rakiplerin faaliyetlerini zorlagtirdigi iddiasi.

Raportorler Gorusu: Benkar Tuketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S.’nin ilgili
piyasada rekabeti engelledigi hakkindaki basvuru cergcevesinde, s6z konusu
davranislarin kredi Kkartlari piyasasinda etkin rekabetin olusumu ve geligimi
acisindan onemli bir engel teskil etmemesi sebebiyle dnarastirma agilmasina gerek
olmadigi.

Dosya Evreleri: Dosya konusu iddia ile Kurum kayitlarina 22.12.1998 tarih, 4098
say! ile intikal eden Orka Tekstil San. Tic. Ltd. $ti. (Orka) Yonetim Kurulu Baskani
Sileyman ORAKCIOGLU imzali basvuru (izerine, Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik’in 55/1’inci maddesi uyarinca, Raportorler Mehmet YANIK ve
Murat AYBER tarafindan yapilan inceleme sonucu diuzenlenen 16.03.1999 tarih,
D4/1/M.Y-99/2 sayih Ik Inceleme Raporu, 17.03.1999 tarih, REK.0.08.00.00/13
saylili Bagkanlik 6nergesi ile Kurul gindemine alinmigtir.

DEGERLENDIRME

Orka Grubu’na bagli Damat-Tween (D&T) magazalarinin, Benkar Tuketici
Finansmani ve Kart Hizmetleri A.$. (Benkar) tarafindan yeni olusturulan “Advantage
Card” sistemine dahil olma talebinin reddedildigine, magaza kartina iligkin Gye igyeri
sOzlesmesi ile tek tarafli baglandigina ve serbestce karar almasinin sinirlandigina
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iliskin sikayet dilekgesi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’Gncl
ve 6'nci maddesi hukUmleri gergevesinde degerlendirilmistir.

Dosya konusu ile ilgili pazar, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari dahilindeki belirli
magazalar veya is yerlerinde gecerli, ileri bir tarihte ya da taksitli geri 6deme
olanaklari ile tuketici finansman imkanlarinin artiriimasini saglayan kredi karti
sistemleri pazari (Aligveris Kart Sistemleri) olarak belirlenmistir.

S6z konusu pazarda faaliyet gosteren Benkar ile Orka arasinda imzalanan
Damat-Tween Kredi Karti ve Uye Isyeri Sézlesmesi'nin 1’inci maddesinde “Bu
Sézlesme ylirirliikte oldugu sirece, Sirket, Benkar disinda herhangi bir banka,
finans kurumu ve sair kurulug ile magaza karti tanzim etmemeyi ve ettirmemeyi kabul
ve taahhdit etmigtir. Sirket’in séz konusu yltkamliligine riayet etmemesi halinde,
Benkar'in bu Sézlesmeyi 36. madde hiikmiine gbre sona erdirmek hakki sakli
kalmak kaydi ile 24. maddede yazili komisyon orani, ciro oranlari dikkate
alinmaksizin, % 6 olarak uygulanacaktir’ ifadelerine yer verilmistir.

Sozkonusu s6zlesmenin 24’Uncu maddesinde komisyon oranlari, son 12 aylk
cirolar Olgut alinarak % 2,5 ile % 4 arasinda belirlenmektedir. Buna gbre anlagma
tarafl sirketin bir baska finans kurulusu ile anlasmasi Benkar tarafindan hizmet
bedeli (komisyon oranlari) artiriimak yoluyla engellenmektedir. Ancak bu mutlak bir
engel olusturmamaktadir. Benkar ile olan s6zlesmenin feshedilmesi halinde, bdyle
bir cezai uygulama da gerceklesmeyecektir.

Ote yandan, sikayet dilekgcesinde Orka grubunun Advantage Kredi Karti
Sistemi’ne katilmak Uzere basvurdugu ve basvuruda onceligin Benkar tarafindan
holding bunyesindeki sirketlere verildigi, Orka’nin faaliyet gosterdigi sektdrde de
holdinge bagh bir bagka sirketin sisteme dahil edildigi, dolayisiyla Orka’nin
basvurusunun reddedildigi 6ne surtlmektedir. Esasen, sisteme rakip tesebbuslerin
kabul edilmeyecegi hukmundn, Advantage Kredi Karti Sistemi sdzlesmesinin
tamamlayici parcasi olan genel protokolde de Benkar’i baglayacak sekilde yer aldigi
goOrulmektedir.

4054 sayili Kanun'un 4’Unci maddesinde belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbuUsler arasi anlagsmalar yasaklanmaktadir. Yasaklanan bu faaliyetlerden biri,
ayni maddenin ikinci fikrasi (d) bendinde ifade edilen rakip tesebbuslerin
faaliyetlerinin  zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet goOsteren
tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikarilmasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi; bir digeri de (e) bendinde yer alan
munhasir bayilik hari¢ olmak Uzere esit hak, yukumliluk ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasidir ve anilan maddenin bu hakimleri
IsIginda sikayet dilekgesinin degerlendirilmesi gereklidir:

Benkar ile D&T arasinda imzalanan kredi karti ve Uye igyeri s6zlesmesinde
D&T’nin baska bir magaza kredi kartt hizmetleri sunan tesebbus ile anlasma
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yapmama taahhutd, anlasma yapmasi halinde komisyon oranlarinin ikiye katlanmasi
veya % 6 olarak uygulanmasi gibi cezai sarta iliskin dizenlemeler yer almaktadir.

So6zlesmenin bu hikumleri vasitasiyla D&T’nin serbestge karar verip yeni bir
firma ile anlasma yapmasi bir 6l¢gide de olsa sinirlandiriimaktadir. Bu cezai sart,
piyasaya yeni girecek ya da yeni girmis bir firmanin faaliyetlerini musteri bulma
hususunda zorlagtirabilecegi gibi bu firmalarin  faaliyet alanlarini  da
kisitlayabilecektir.

Kredi kartt ve uUye isyeri sbzlesmesinin 1’'inci maddesinde duzenlenen
yukardaki hususun Kanun’un 4’Unci maddesi (d) bendinde yasaklanan faaliyetlere
iliskin hikma ihlal ettigi ileri sUrllebilir. Ancak ticari bir faaliyete girisen bir tesebbus,
bu faaliyeti icra etmek icin belirli bir sermaye yatirmaktadir ve bunun karsiligi olarak
da kar etmeyi amacglamaktadir. Esas igtigal konusu faaliyetlerini istikrarli sekilde
yuritmek ve bunun icin de mausterileri kendine baglamak ister. Bundan dolayi
sozlesmeye fahis nitelikte olmamak Uzere cezai sart konmasi isin mahiyeti geregidir.
Benkar ile D&T arasinda akdedilen kredi karti ve Uye isyeri sdzlesmesinin cezai
sarta iligkin hukumleri aslinda D&T’nin bagkasi ile anlagsma yapmasini engeller
nitelikte degildir. Ayrica bagska magazalarla yapilan ayni nitelikteki anlagmalarin
normal komisyon oranlari, D&T’nin cezai komisyon oranlarindan daha ylksek ya da
bu oranlara denk olabilmektedir. Dolayisiyla D&T magazalarinin tek tarafli
baglandigi ve serbestce karar vermesinin engellendigi iddialarinin gercegi
yansitmadigi kanaatine variimistir.

Ayrica, Kanun’un 4’Unci maddesi ile yasaklanan rekabeti sinirlayici
anlasmalarin niteliginin, rakipler arasinda (yani yatay anlasma) ya da saglayici,
Uretici ve perakendeci arasinda (yani dikey bir anlasma) olmasi gerekmektedir.
Sikayet dilekgesinde bahsedilen s6zlesme ise bir tuketici finans firmasi ile bir hazir
giyim perkendecisi arasinda imzalanan, ¢apraz nitelikte (conglamerate) sayilabilecek
bir s6zlesmedir. Bu tur sézlesmelerin rekabeti bozma, sinirlama ya da kisitlama
etkisinin pek fazla olmadigi da doktrinde kabul edilen bir gértstir. Bagvuru konusu
olayda bahsi gecen uygulamalar, hakim durumda olmayan tek bir tesebbus
tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla, rekabetin 6nemli o6lgude ihlal edildigi
kanaatine ulasilamayan bu olayda 4’Unci madde kapsaminda bir yasaya aykirilik
bulunmamaktadir.

Sikayet dilekgesinde ileri surulen ikinci husus, Benkar'in Altinyildiz ile D&T
arasinda ayrimcilik yaptigi ve D&T’nin yeni kurulan “Advantage Card” sistemine
alinmadigidir. Bu hususa iliskin degerlendirme 4054 sayili Kanun'un 4’Uncu
maddesinin ikinci flkrasinin, minhasir bayilik hari¢ olmak tzere, esit hak, yukumluluk
ve edimler icin esit durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi yonundeki
anlasmalarin yasaklandigi (e) bendi ¢ergevesinde yapilimistir.

Buna gore, isletmelerin aralarinda yapacaklari bir anlagsma ile ticari iligskide
bulunduklari taraflardan birini digerlerine gore rekabette olumsuz konuma duglrecek
tarzda ayrimci uygulamalarda bulunma yéninde uyusmalari da rekabeti sinirlayici
olmakla 4’incl maddeye aykiridir.
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Bu tlr rekabet ihlalinde, en az iki igletmenin aralarinda anlasarak
musterilerinden birine, digerine oranla daha agir kosullar uygulamasi s6z konusudur.

Eger tek bir isletme (hakim durumda olmamak kosuluyla) uyguladigi bagimsiz
satis politikasinin bir geregi olarak musterileri arasinda bir ayrim yapiyorsa boyle bir
uygulama istisnaen Kanun’a aykirilik teskil edebilir. Ozellikle secici dagitim
hallerinde bu gibi uygulamalar Kanun’a aykiri degildir.

Orka grubuna baghh D&T magazalarinin, Benkar'in yeni olusturdugu
“‘Advantage Card” sistemine dahil magazalar arasina alinmamasinin temel nedeni,
Benkar ile ayni holding bulnyesinde faaliyet gosteren magazalardan birinin
(Altinyildiz), D&T ile ayni musgteri kitlesine hitap etmesi, dolayisiyla rakip magazalar
olmalaridir. “Advantage Card”a iligkin genel protokolde; “Avantaj Kredi Karti
Programi dahilindeki Web (yeleri miinhasiran Benkar tarafindan tespit edilir. Ancak
sbézlesme ydrtrliikte oldugu stirece Benkar, girketin yazili én izni olmaksizin Ek-
A’daki listede sinirli olarak sayilan mevcut rakip isyerimagaza zincirlerini; gelecekte
kurulacak rakipler bakimindan ise Benkar ile mutabik kalinmak kaydiyla Sirketin
.....magazalari ile ayni sektérde dogrudan rekabet halinde olacak igyeri/magaza
zincirlerini, bunlarin markasini tasiyan Advantage Kredi Kartlari tanzim etmek
suretiyle Advantage Kredi Kartlari Programina veya Web’e dahil etmemeyi kabul ve
taahhhiit etmigti. BENKAR’In sb6zkonusu ylkiumliligine riayet etmemesi halinde
Sirket, s6zlesmeyi 11.2. (c) maddesi hiikmiine gére sona erdirebilir” denilmektedir.
Kisaca Benkar, sistemdeki mevcut magazalara rakip magazalari bu sisteme dahil
etmemeyi taahhit etmektedir. Avantaj kredi karti kullandiran magazalar bu kart
sisteminde miunhasir hakka sahiptirler.

Orka grubunun sikayet dilekgesine goére, bu muinhasir hak ve Benkar’'in
taahhutleri gerekge gosterilerek, ayni ekonomik  birlik igerisinde bulunan bir
tesebbls olan Altinyilldiz korunmaktadir. Benkar tarafindan, bu kapsamda bir
tesebblsun korunmasi ve D&T magazalarinin da, bu sisteme dahil edilmemesi
sebebiyle iki rakip firma arasindaki rekabetin Benkar tarafindan ihlal edildigini
sOylemek mumkun degildir. Clnkd, bir tesebbisin ekonomik birlik iginde bulundugu
kuruluglara rakiplerinden farkli davranmasi, dogal bir davranigtir. Ayrica ekonomik
birlik icerisindeki tesebbuslerin, bagimsiz tesebbusler tarafindan yapildiginda
rekabeti onleyici olarak nitelendirilebilecek tlirden anlagsmalar yapmalari, Kanun
acisindan ekonomik birligin tek bir tesebbls gibi ele alinmasi sebebiyle kabul
edilebilecek bir durumdur. Ancak Benkar ilgili piyasada hakim durumda olsa idi,
dosya konusu bagvuru Kanun’un 6’nci maddesi kapsaminda degerlendirilebilecekti.

Ote yandan, bagvuru konusu olayda bir firmay! dezavantajli duruma getirecek
iki anlasmanin oldugunu sdylemek de pek olasi degildir. Keza iki anlasma
(“Advantage Card” ile magaza kredi karti ve Uye isyeri anlasmasi), munhasir hakka
iliskin hikimler diginda, birbirine benzer anlasmalardir. Ancak bir stredir magaza
karti hizmeti alan bir tesebbUs olan D&T magazasi, bu hizmet devam etmekle birlikte
yeni sisteme alinmamaktadir. Bu durumun gerekgesi ise sistemde yer alan
Altinyilldiz’in, Benkar’in bagh oldugu holdingin bir kurulugu olmasi ve D&T’nin de bu
magazaya rakip olmasidir. Ayni ekonomik birlik i¢erisinde yer alan firmalarin kendi
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aralarinda anlasmaya vararak birbirlerini koruyup kollamalari ticari hayatin dogal
geredi olarak degerlendiriimektedir. Ancak Benkar'in bu tur faaliyetlerinden dolayi
Kanun'u ihlal edebilmesi ve dolayisi ile sorumlu tutulabilmesi icin ilgili piyasada
hakim durumda olmasi ve talep edilen hizmetin de magazacilikta rekabet agisindan
temel nitelikte bir hizmet olmasi gerekir; yoksa ayni ekonomik birlik icerisinde yer
alan bir firma ile, bu firmanin rakiplerini zorda birakacak, onlarin faaliyetlerini
kisitlayacak ve/veya daha agir yukuamlulikler ve sartlar kosacak bir anlasma
imzalanmis degildir. Kaldi ki magaza karti hizmetini Benkar, diger bir kisim magaza
gibi D&T’ye de sunmaya devam etmektedir.

D&T magazalari, Benkar ile imzalanan Uye isyeri s6zlesmesinde bulunan bir
cezai sart sebebiyle baska bir firma ile anlasma yapamadigini, tek tarafli
baglandigini  belirtmektedir. ilgili sézlesmenin 1’inci maddesinde diizenlenen cezai
sarta gore D&T, baska bir kredi karti s6zlesmesini bagka bir tuketici finans kurulusu
ya da bu tiur faaliyetlerde bulunan bir kurulus ile yaparsa, alinan komisyon orani
ikiye katlanmakta veya % 6 olarak uygulanmaktadir. Ayni zamanda sézlesme suresiz
olarak akdedilmis olmakla birlikte 6 ay 6nceden feshi ihbar yapilabilmektedir. Bu
durumda D&T’nin Benkar'dan ayrilarak bu hizmetleri sunan bagka bir firma ile
anlasmasi ve cezai komisyonlari ddeme kulfetinden kurtulmasi mumkindur. Cezai
sartlar bunu engelleyecek ya da caydiracak derecede baglayici degildir; cinkl D&T
Kredi Karti ve Uye isyeri Sézlesmesi disinda diger magazalarla imzalanan bazi
anlasmalarda tespit edilen komisyon oranlari, D&T’nin ddeyecegi cezai komisyon
oranindan ylksek ya da denktir. Ancak, yeni soOzlesme sebebiyle alternatif
tesebbUslerden magaza kart hizmeti almak igin bir kisim sabit maliyetlere katlanmak
zorunda olunmasi ise isin dogasi geregidir. Bunun igin baska bir tesebblsle benzer
bir anlasma yapilmasi, yani mevcut sézlesmenin feshedilmesi yada Benkar’la olan
s6zlesme devam etmekle birlikte yeni bir anlagsma yapiimasi mamkindur. Boyle bir
durumda ilgili magazalarin, kredi karti hizmetleri sunan baska tesebbuslerle anlasma
yapmalarinin éninde bir engel yoktur. Mevcut cezai sartlarin ise ilgili piyasada
rekabetin gelisimine az da olsa engel teskil ettigi sdylenebilir; ancak bu davranisin
Kanun’un 4’Unctd maddesini ihlal edebilecek nitelikte bir davanig olmadigi
dusunulmektedir.

Sikayet konusunun niteligi geregi 4054 sayili Kanun'un 6’nci maddesi
cercevesinde de degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Oncelikle bu
tesebblsun hakim durumda olup olmadidi saptanmalidir.

Bir tesebbusin bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tespit
ederken; ilgili tesebblsiUn pazar payi, pazara giris kosullari, hakim durumun
devamlihgi, bagimsiz davranabilme yeterliligi, sahip olunan ekonomik gug¢ gibi
kriterler dikkate alinir.

Bir piyasada tesebbuslerden biri rekabeti bozacak, kisitlayacak ya da
engelleyecek ekonomik glce sahipse, sahip olunan bu gug¢ dolayisiyla ilgili
tesebblsin piyasaya hakim oldugu sdylenebilir. Pazar payi ve pazara giris kosullari
bu ekonomik gliclin tespitinde en énemli kriterlerdir. ilgili firmanin pazarda sahip
oldugu pay yluksekse slUpheye gerek kalmadan hakim durum saptamasi
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yapilabilmektedir; ancak her olayin kendine has 6zellikleri olmasi sebebiyle pazar
pay! ile birlikte diger kriterler agisindan da degerlendirmek gerekebilir. Incelenen
magaza kartlari piyasasinda Benkar'in piyasa payinin % ...’nin Uzerinde oldugu
anlasiimaktadir. Ancak bu pazarda bir firmanin piyasa payi 6 ay icerisinde buyuk
oranda degisebilmektedir. Yani piyasaya giriste, 6zellikle de bankalar igin, énemli
engellerin olmamasi sebebiyle piyasada faaliyet gosteren bir tesebbusin pazar payi
kisa surede dusebilmektedir. Boyle bir ortamda pazar payini korumak, dolayisiyla
hakim durumu devam ettirmek mimkin olamamaktadir.

Esasen, Kanun’un 3’Uncu maddesindeki hakim durum taniminda belirtilen,
musterilerinden, rakiplerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giicu, ilgili pazarda s6z konusu degildir. ilgili piyasada
mevcut rakiplerin yanisira potansiyel rakipler karsisinda Benkar'in, ekonomik
parametreleri bagdimsiz hareket ederek belirledigi sdylenemez. Pazarda tuketici
finans tesebbuslerinin standart sdzlesmelerle faaliyetlerini yurutiyor olmalari ve bir
magazanin bu hizmetleri almada bir ¢cok alternatife sahip olmasi, ilgili tuketici finans
tesebbuslerini bagimsiz ve keyfi davranmaktan alikoymaktadir.

Giris engellerine iliskin olarak bu piyasaya bankalarin girmesinin oldukcga
kolay oldugu sdylenebilir. Clinku yeterli finansman olanaklarina sahip olmalari birinci
avantajlarini, potansiyel musterilerine iligkin yeterli bilgi tabanina sahip olmalari
ikinci avantajlarini olusturmaktadir. Nitekim son dénemlerde Osmanli Bankasr’nin,
Garanti Bankasi'nin ve Yapi ve Kredi Bankasi’nin bu tur faaliyetlerde bulundugu
bilinmektedir. Hatta Haziran 1998’de magaza kredi karti islerine baglayan Yapi ve
Kredi Bankasi, bu 6narastirma sirecinde ...... kredi kart hamili portfoyune ulagsmistir.
Benkar'in ise uzun zamandir bu piyasada bulunmanin sagladigi avantajla ...... u
askin tuketiciye ulastigi bildirilmektedir. Cankart'in pazar payi ise ¢esitli nedenlerle
Benkar ile rekabet edebilecek buyuklige ulagsamamistir. Bunlara ek olarak,
bankalarin tiketici finansmaniyla ilgili “visa”, “master”, “maestro”, “euro” kartlari ile
magazalardan taksitli mal ve hizmet alimi mumkundur. Boyle bir durumda hakkinda
sikayet bulunan Benkar Tuketici Finans ve Kart Hizmetleri A.S.nin ilgili piyasada
hakim durumda oldugunu sdylemek mimkin gérinmemektedir.

SONUC

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda;

- Benkar Tuketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.$. tarafindan ilgili hizmet
piyasasinda kredi kart hizmetleri sunumunda magazalar arasinda ayrimcilik yapildigi
ve Uye magazalarin serbestce karar verme ozgurlugundn sinirlandigr iddiasina
iliskin olarak, adigegen tesebblisin uygulamalarinin rekabet olusumunu ve
gelisimini dnemli dlglde zedeler nitelikte olmadigi;

- Benkar Tuketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.$.nin ilgili piyasada hakim
durumda olmamasi dolayisiyla, 4054 sayili Kanun’un 6'nci maddesinde yasaklanan
“hakim durumun koétuye kullanilmasy” fiilinin  gerceklesmemis oldugu;
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- Benkar Tuketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.$.'nin ilgili piyasadaki
“‘Advantage Card” sistemine rakip magazalari almamasinin ve D&T magazalarinin
bagska kredi karti tesebblsleri ile anlasma yapmasini Onlemeye yonelik
uygulamalarinin, kredi kartlari piyasasinda etkin rekabetin olusumu ve geligimi
acisindan 6nemli bir engel teskil etmedigi;

kanaatine varilarak, dosya konusuna iligkin bir ('?r]gragtlrma yapllmasina veya
sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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