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E. DOSYA KONUSU: Red Bull Gida Dagitim ve Pazarlama Ticaret Ltd. $ti.’nin
satis noktalariyla miinhasir s6zlesmeler akdetmek suretiyle 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle; Red Bull Gida Dagitim ve
Pazarlama Ticaret Ltd. Sti.’nin satis noktalariyla minhasir sézlesmeler akdetmek
suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi ifade edilerek, gereginin yapilmasi talep
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 29.3.2010 tarih ve 2636 sayi ile giren
bagvuru (izerine hazirlanan 7.4.2010 tarih ve 2010-3-77/ii-10-TE sayili ik inceleme
Raporu, Rekabet Kurulu'nun 15.4.2010 tarih ve 10-31/487-M sayili toplantisinda
gorisulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cgergevesinde
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’un 40/1.
maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 10.6.2010 tarih ve 2010-3-77/OA-10-
370.CDA sayili Onarastirma Raporu 14.6.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-110/251
sayili Baskanlik onergesi ile 10-44 sayili Kurul toplantisinda goérUgulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; Red Bull Gida Dagitim ve
Pazarlama Ticaret Ltd. Sti.’nin satis noktalariyla minhasir sézlesmeler akdetmek
suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina yonelik 6énarastirma déneminde
yapilan inceleme ve degerlendirmeler 1s1ginda;
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1. Red Bull Gida Dagitim ve Pazarlama Ticaret Ltd. $ti.’nin alicilariyla arasindaki
iliskilerin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda re’sen bireysel
muafiyet incelemesine alinmasi gerektigi;

2. Red Bull Gida Dagitim ve Pazarlama Ticaret Ltd. $ti. ile yerinde tlketim
noktalari arasinda imzalanan s6zlesmelerde yer verilen fiyata iliskin kisitlayici
hikmin sodzlesmelerden c¢ikariimasi ve filen de bu tlir uygulamalardan
kacinilmasi gerektigi yoninde 4054 sayii Kanun'un 9/3. maddesi
cercevesinde anilan tesebbise gorus bildiriimesi gerektigi;

kanaat ve sonucuna ulagildidi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Taraflar

1.1.1. Red Bull Gida Dagitim ve Pazarlama Ticaret Ltd. S$ti. (Red Bull)

Sikayete konu Red Bull, 12.5.2004 tarihinde istanbul’da kurulmus bir limited sirket
olup, Turkiye’de “Red Bull Enerji icecegi” ve “Red Bull Sugarfree” lrinlerinin ithalati,
satisi ve dagitimi konularinda faaliyet gostermektedir. Sirketin en blyuk ortagi,
Avusturya kokenli Red Bull GMBH'dir. Sirketin ortaklik yapisina Tablo-1'de yer
verilmigtir.

Tablo 1. Red Bull Gida Dagitim ve Pazarlama Ticaret Ltd. Sti.

Hissedar Hisse Degeri (TL) Hisse Orani (%)

Red Bull GMBH

Red Bull Hangar-7 GmbH

Kaynak: Red Bull
1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

ilgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz'da, 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan
izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’e atifta bulunularak
ilgili Grin pazarinin tespitinde dikkate alinacak unsurlar belirtiimektedir. Buna goére
ilgili Urin pazar belirlenirken, tlketicinin gdézunde fiyati, kullanim amaclari ve
nitelikleri bakimindan ayni sayllan mal ve hizmetlerden olusan pazar dikkate
alinmakta, ayrica tespit edilen ve pazar etkileyebilecek diger unsurlar da
degerlendirmeye katilabilmektedir.

Sikayete konu sozlegmeler, Red Bull tarafindan ithal edilen enerji iceceg@i Urinunin
nihai satig noktalarina tedarik edilmesini kapsamaktadir. Dogrudan enerji icecegi
sektorine iliskin olarak Kurul tarafindan daha énce verilmis bir karar bulunmamakla
beraber, 10.9.2007 tarih, 07-70/864-327 sayili Coca-Cola Satis ve Dagitim A.S.
(Coca Cola) ve bayilerinin nihai satis noktalari ile yaptiklari ve 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda yararlandiklar muafiyetin geri
alinmasina iligkin karar kapsaminda gazli icecek sektdrunin yani sira eneriji
icecegine iliskin olarak da degerlendirme yapilmistir.

Anilan kararda ticari igecekler, alkol igermeyen ve ticari olarak piyasaya sunulan tim
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icecekler olarak tanimlanmis, ticari icecekler arasindaki baslica kategoriler gazli
icecek (kolall igecekler, portakalli gazoz, sade gazoz, vb.), paketlenmis su, meyve
suyu / nektari, meyveli icecekler, meyve konsantresi ve tozlari, buzlu ¢ay, sporcu
icecegi ve enerji icecegi olarak belirlenmistir. Kararda enerji igecekleri,
konsantrasyonu ve fiziksel performansi arttiran ve yuksek konsantrasyon gerektiren
aktiviteler gergeklestirirken tlketilen, igeriginde ylUksek oranda kafein ve enerji veren
cesitli bitki ve kimyasallar bulunan drtnler olarak tanimlanmig ve ticari igecekler
arasinda ayri bir segment olarak konumlandiriimigtir.

16.10.2008 tarih ve 08-58/930-376 sayili Kurul kararinda da onceki karara paralel
olarak, konsantrasyonu ve fiziksel performansi arttirmasi ve yluksek konsantrasyon
gerektiren aktivitelerin gergeklestiriimesi sirasinda tuketiimesi yodnuyle ticari
iceceklerden, igeriginde yuksek oranda kafein ile enerji veren c¢esitli bitki’kimyasallari
barindirmasi yonuyle de sporcu i¢geceklerinden ayrilan enerji iceceklerinin, inceleme
konusu dosya itibariyla ayri bir ilgili Grin pazari olusturdugu tespit edilmistir.

Diger yandan yerinde tuketim veya ev tuketimi gibi satig kanallarinin, trin talebine
etki edecek derecede farklilik arz ettigi sektor ve UrUnlerde, Kurul'un bu satig
kanallari bazinda ilgili pazar belirledigi dikkate alinsa da bdyle bir alt kirilimin mevcut
dosyada yapilan degerlendirmenin sonucuna iligkin bir dedisiklik yaratmayacagindan
hareketle, ilgili Grin pazar “enerji icecedi pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

inceleme konusu ilgili Uriin pazarlarinda yer alan Griinler bakimindan pazara giris, arz
kaynaklarina ulagsma, uretim, dagitim, pazarlama ve satig sartlarinin bdlgesel bir
farkhlik gostermedigi ve sikayete konu tesebbusin nihai satis noktalariyla yaptigi
sozlesmelerin Turkiye’'nin cesitli illerindeki satis noktalariyla akdedildigi g6z 6nine
alinarak ilgili cografi pazar ‘Turkiye’ olarak belirlenmigtir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Yapilan Tespitler

Onarastirma siirecinde Red Bull’da yerinde inceleme yapilmis ve pazara iligkin bilgi
edinmek amaciyla en blyuk rakip olan ve “Burn” markasi ile pazarda faaliyet
goOsteren Coca Cola ile gorusulmustar.

Dosya kapsaminda incelenen sikayet basvurusunun konusunu Red Bull’'un yerinde
tuketim noktalari ile yapmis oldugu s6zlesmeler olusturmaktadir. Dosya kapsaminda
yapilan incelemelerde, s6z konusu tesebblsin Gg farkli ana satis kanali Gzerinden
piyasada faaliyet goOsterdigi ve bu kanallarda yer alan alicilar ile yapilan
s6zlesmelerin kanal bazinda farklilik arz ettigi tespit edilmistir. Bu U¢ kanal sirasiyla
zincir market kanali, distribltdr kanali ve dogrudan satig kanali olup, distribttor kanali
da kendi icinde ev kanali ve yerinde tiketim kanali olmak Uzere iki alt kanala
ayrilmaktadir. Ev kanali satis noktalari ve yerinde tiketim kanali satis noktalari ile
yapilan sozlesmeler de birbirlerinden ayrilmakta, ayni zamanda Red Bull ile
s6zlesme iligkisi ile bagli olmayan yerinde tiuketim satis noktalari da tesebbisin
alicisi konumunda bulunmaktadir. Tablo 2.’de tesebbUsin anilan bu kanallar bazinda
2009 yili satig verilerine yer verilmistir:



150

160

170

10-44/775-257

Tablo 2. Red Bull’un Kanal Bazinda Satiglarinin Dagilimi (2009)

‘Toplam Satislar
Satis Kanali Satilan Kutu Adedi Icindeki Pay1 (%)

Zincir Marketler

Distributérler (Yerinde Tuketim & Ev Kanali)

Ev Kanali Satig Noktalari

Yerinde Tiiketim Satis Noktalari

Dogrudan Satiglar

Toplam

Kaynak: Red Bull

Onarastirma kapsaminda Red Bull’dan satis noktalari ile akdettigi sézlesmelerin bir
ornegi talep edilmigtir. Kurum kayitlarina 2.6.2010 tarih ve 4353 sayi ile giren yazida
Red Bull’un yaklasik (....) yerinde tuketim noktasi ile galistigi ve bu noktalardan (...)
kadari ile yazili s6zlesmesinin bulundugu bildirilerek s6zlesme 6rnekleri yazi ekinde
gonderilmistir. Red Bull'un yerinde tliketim noktalari ile akdettigi bu sézlesmelerin
incelenmesinde sdzlesmelerden Tablo 3’te gosterilen ve (...)yerinde tuketim noktasi
icin tek bir s6zlesme olmak Uizere ikisinde' aliciya eneriji icecegi olarak sadece Red
Bull Grand satma yukumlalagua getirildigi goralmektedir.

Tablo 3. Miinhasirlik iceren Sézlesme imzalanan Yerinde Tiiketim Noktalari:
Sdzlesmenin
Taraf (isletme Adi) Baslangi¢ Tarihi Bitis Tarihi

Kaynak: Red Bull

Ayrica yine Tablo 4’te gosterilen yerinde tuketim satig noktalari ile Red Bull arasinda
akdedilen sozlesmelerde; “Red Bull Energy Drink'in satiginin ve dagitiminin her
hangi bir nedenle mimkiin olmamasi halinde, isletme Red Bull firma yetkilisinin
belirleyecegi baska bir marka enerji icecegini Red Bull temin edilene kadar satisa
sunulabilir” hikmune yer verildigi gorulmektedir. Acgik¢ca tek marka yukumlalugu
getirmeyen soOzlesmelerde bdyle bir hikme yer verilmesinin, fiili bir minhasirhk
durumunun varligina isaret ettigi kabul edilebilecek, s6zlesmesiz ¢aligilan noktalarda
da Red Bull’'un fiili manhasirlik uygulayip uygulamadigi siphesini doguracaktir.

' Bahsi gecen tablonun ilk satirinda ayni gergek kisilere ait dort farkli sirket ile yapilmis ve yedi satis
noktasini kapsayan tek bir s6zlesme gosterilmektedir.
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Tablo 4. Fiili Minhasirlik Uygulamasi Oldugu Disunulen Noktalar

Sdzlesmenin

Taraf (Isletme Adi) Baslangi¢ Tarihi Bitis Tarihi

Kaynak: Red Bull

Red Bull sézlesmelerinin incelenmesinde rastlanilan diger bir hikim ise soyledir:
“...(Nokta) tek ambalajli kutu veya gisede satilan ve/veya sunulan "alkolsiiz+alkoll(i"
karisiminda olan herhangi bir igcecegin satis fiyatinin "Red Bull Vodka" satis
fiyatindan diiglik olamayacagini kabul ve taahhtit eder.”

Bu hukme yer verildidi tespit edilen s6zlesmeler ve s6zlesmelerin yururlik tarihleri
Tablo 5.’de gosterilmektedir:

Tablo 5. S6zlesmeler ve sdzlesmelerin yUrtrlUk tarihleri

Sdzlesmenin

Taraf (Isletme Adi) Baslangi¢ Tarihi Bitis Tarihi

Kaynak: Red Bull
1.3.2. Hukuki Degerlendirme

Yukarida ifade edildigi Uzere, Red Bull’'un distribUtorleri vasitasiyla yerinde tuketim
noktalari ile akdettigi sdzlesmelerde, rekabeti kisittama ihtimali oldugu degerlendirilen
iki temel hikim mevcuttur. Bunlardan ilki rakip trtnlerin satiimamasina iligkin olarak
noktalara getirilen yukimlUlUklerdir. Sozlesmelerin  incelenmesi  neticesinde
bazilarinda agik¢ca rekabet etmeme yukimluligunin yer aldigi bazilarinda ise fiili
olarak rekabet etmeme ylUkumluliguine benzer etki dogurabilecek hukimler
bulundugu tespit edilmistir. S6zlesmelerde yer alan ve rekabeti kisittama ihtimali
bulundugu degerlendirilen ikinci hiukim ise yerinde tuketim noktasina, mekanda
satilan alkolsiz ve alkolli igeceklerin karistirilmasiyla hazirlanan herhangi bir
iceceg@in satis fiyatinin Red Bull Vodka satis fiyatindan dustuk olamayacagina iligkin
olarak getirilen yukumlaluktdr. Bu iki yukumlalugin degerlendiriimesine gecilmeden
once, Red Bull'un akdettigi s6zlesmelerin 2007/2 sayil Teblig ile degisik 2002/2
sayili Teblig cercevesindeki durumunun ortaya konmasi gereklidir.

1.3.2.1. 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2002/2 Sayil Dikey Anlagmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligine Gore Yapilan Degerlendirme

2002/2 sayili Teblig'in “Kapsam” baslikh 2. maddesinde “lretim veya dagitim
zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gbsteren iki ya da daha fazla tesebblis arasinda
belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlagsmalarn anilan Teblig baglaminda degerlendirilebilecedi ifade edilmistir. Bu
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kapsamda, Red Bull ile nihai satis noktalari arasinda akdedilmis bulunan tedarik
anlasmalari, s6z konusu Teblig kapsaminda dikey anlagsma niteligindedir.

Basvuru konusu sdzlesmelerin 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyeti
kapsaminda olup olmadiklarinin degerlendirilebilmesi i¢in incelenmesi gereken ikinci
husus ise inceleme konusu tesebblsun ilgili pazardaki payinin 2002/2 sayili
Teblig'de getirilen esik karsisindaki durumudur. Bu baglamda Red Bull'un ve
rakiplerinin pazar payina iligkin bilgi Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Enerji icecedi Sektdriinde Faaliyet Gdsteren Tesebbiislere Ait Pazar Paylari (2009)

Tesebbls Pazar Payi (%)

Red Bull

Burn

Ates Suyu

Wild Dragon

Buzzer

Lion Club

Red Zone

Shark

Deep

Diger

Toplam

Kaynak: AC Nielsen

2002/2 sayih Teblig’in bashkli 2 maddesi uyarinca, bu Teblig ile saglanan muafiyet,
saglayicinin dikey anlasma konusu mallari ve hizmetleri aldigi ilgili pazardaki payinin
%401 asmamas! kosuluyla uygulanacaktir. ilgili Urin pazarlarina ait veriler
incelendiginde, Red Bullun satis noktalariyla akdettigi sdzlesmeler vasitasiyla
satisini gergeklestirdigi enerji icecedi pazarindaki payinin Teblig'de belirtilen %40’hk
pazar pay! esiginin Uzerinde yer aldigi goértulmektedir. Bu nedenle s6z konusu
sozlesmeler, 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamamaktadir.

1.3.2.2. Sdzlesmelerdeki Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigiine iliskin Degerlendirme

Yukarida deginildigi Uzere sdzlesmelerin bazilarinda agik bir sekilde rakip UrGnlerin
satilmasini yasaklayan hukUimlere rastlanmis, bazilarinda ise Red Bull temin
edilememesi halinde noktanin satacagi enerji icecedi markasinin “Red Bull Yetkilisi”
tarafindan belirlenecegi ifadesini igceren hukimler oldugu tespit edilmistir. Bu tir
hikimlerin bulundugu sozlesmelerde acik bir sekilde rekabet etmeme yukimluligu
bulunmamakla birlikte bu hikim uygulamada fiili munhasirlik sonucunu
dogurabilecektir. Yerinde tuketim noktasinin distribltor tarafindan kendisine Red Bull
saglanamadigi durumda satacagi enerji icecedini Red Bull onayiyla belirlemesinin
noktanin rakip bir GrinU zaten satamadigi anlamina gelmektedir. Nitekim, mevcut
durumda rakip bir Urin satabilmekte olan nokta Red Bull temininde sikinti yasandigi
zaman zaten satmakta oldugu diger marka enerji igecegi satislarina agirlik
verecektir. Dolayisiyla bdyle bir hUkim rakip Grunleri satabilen noktalar bakimindan
herhangi bir anlam ifade etmemektedir. Bu ¢ergcevede bu hikmin zimni bir rekabet
etmeme yUkumluligu olarak degerlendirilebilecedi, dolayisiyla fiili bir munhasirlik
uygulamasina isaret ettigi kanaati olusmustur.

2002/2 sayil Teblig gergevesinde, pazar payi %40 esiginin altinda olan tesebbuslerin
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akdettikleri dikey anlasmalardaki bes yili asmayan rekabet etmeme yukumltlUkleri
muafiyet kapsaminda degerlendiriimektedir. Ancak yukarida deginildigi Uzere, Red
Bull'un pazar pay! bu esigin Uzerinde oldugundan sozlesmelerde yer alan rekabet
etmeme yukUmlalUkleri muafiyetten yararlanamamaktadir.

Dikey kisitlamalar, dretim ve dagitim zincirinin alt seviyelerinde yer alan oyuncularin
anlasma konusu markanin ticari konumunu gelistirmeye yonelik gudusini tegvik
etmek suretiyle fiyat disi rekabeti ve hizmet kalitesini arttirici etki yaratabilmektedir.
Ozellikle pazar glicii bulunmayan tesebbusler agisindan bu durum 6énemli hale
gelmekte, bu tesebbislerin pazarda tutunabilmek ya da buyuyebilmek igin tretim ve
dagitim sureglerini optimize etmekten baska yollari bulunmamaktadir. Bilhassa
Ozellikli Urlnler s6z konusu oldugunda sadece Urunlerin alim satim sartlarini
belirleyen anlagsmalar dagitim surecinde optimal sonuglara ulasmakta yeterli
olmayabilir. iste bu tir durumlarda, etkinlik yaratma amaciyla dikey anlagsmalarda
bazi rekabet kisittamalarina bagvurulmaktadir. Ancak bu tir rekabeti kisitlayici
uygulamalar, Ozellikle yUksek pazar gucine sahip tesebbusler tarafindan
yapildiklarinda ciddi sonuglar dogurabilirler.

Tablo 7.'de yillar bazinda Red Bull’'un pazar payina yer verilmigtir:

Tablo 7. Red Bull Pazar Payi 2005-2009

Yil Pazar Payi(%)

Kaynak: AC Nielsen

Tablodan da goéruldugu uzere Red Bull'un pazar payi 2005 yilindan bu yana her yil
artis gostermis, tesebblsun 2005-2009 yillari arasindaki pazar payi artigi (...) olmus,
2005 baz olarak alindiginda tesebblsun son bes yilda pazar payi (...) artmigtir.
Ayrica Red Bull'un pazar payi, en yakin rakibinin neredeyse (...) olup, pazarda Burn
markaslyla piyasada bulunan Coca Cola haricinde Red Bull kargisinda rekabetgi
baski olusturabilecek herhangi bir tesebbis bulunmamaktadir.

Onarastirma kapsaminda yapilan gériisme ve incelemelerden alinan bilgilere gore
Red Bull ile galisan (...) yerinde tiketim satis noktasindan sadece (...) kadar nokta
ile s6zlesme akdedildigi anlagiimistir. Diger yerinde tuketim noktalari ve Red Bull’'un
toplam satiglar icindeki payinin (...)’UnU olusturan ev tuketim kanalinda ise yazili
anlasma (....).

1.3.2.3. Sézlesmelerdeki Satig Fiyatina iligkin Degerlendirme

Yukarida deginildigi Gzere Red Bull tarafindan yapilan sézlesmelerde yerinde tuketim
noktalarina alkolsuz ve alkolli iceceklerin karistirimasiyla hazirlanan herhangi bir
iceceg@in satis fiyatinin Red Bull Votka satis fiyatindan dusik olamayacagina iligkin
yukumlaluk getirildigi géralmustar.

Yerinde tlketim noktalarinda alkolli ve alkolsiz igeceklerin Kkaristiriimasiyla
hazirlanan ¢ok sayida icecek musterilere sunulmaktadir. Bu igeceklere drnek olarak
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votka portakal, cin tonik, votka visne suyu, viski kola ve kokteyl cesitleri verilebilir.
Enerji icecekleri ile votka ya da diger alkollU igeceklerin karistiriimasi ile hazirlanan
karisimlar da yerinde tuketim noktalarinda muisterilere sunulmaktadir.

Red Bull yukarida deginilen hikim ile yerinde tuketim noktasinda alkolll ve alkolstiz
iceceklerin karistirlmasiyla hazirlanan ickilerin fiyatinin  Red Bull ve votka
karigtirilarak hazirlanan icecegin fiyati ile ayni ya da daha ylksek olmasini
saglamaktadir. Bu hukimden hareketle karisim fiyatlari bakimindan iki durumun
ortaya ¢ikabilecegi degerlendiriimektedir. Boyle bir hikimle ortaya c¢ikabilecek ilk
durum Red Bull iceren bir karigimin fiyatinin diger karisim fiyatindan yuksek olmasi
durumunda Red Bull igeren karisimin fiyatinin asagiya c¢ekilmesi seklinde olacaktir.
Ornegin Burn ve votka karigsiminin fiyati 10 TL iken Red Bull ve votka karigimini 12
TL'den satan bir nokta Red Bull votka fiyatini 10 TL'ye g¢ekmek durumunda
kalacaktir. Boyle bir durumun rekabet Gzerinde olumsuz etkisinin olmadigi aciktir.
Diger yandan ise aksi bir durum rekabeti kisitlayici ciddi etkiler ortaya koyabilecektir.
Yukaridaki ornekten yola c¢ikarsak, bahsi gecen hukim Burn votka karigiminin
fiyatinin da 12 TL’ye g¢ekilmesi sonucunu doguracak; bdylece yerinde tiketim noktasi
Red Bull’a kiyasla daha uygun fiyatla temin ettigi alkolsiz i¢ecegin alisg fiyatini
tuketiciye yansitamayacak, dolayisiyla tlketici rekabetin belki de en énemli araci olan
fiyat unsurundan bagimsiz karar vermek zorunda kalmis olacaktir. Bdoyle bir
durumda, Red Bull disinda pazarda faaliyet gostermek isteyen oyuncularin, bu tur
pazarlarda tutunmak igin stratejik bir kanal konumunda olan yerinde tuketim noktalari
kanalinda fiyat rekabeti ile varlik gdostermeleri engellenmis olacaktir. Buna ek olarak,
ilgili hikimde “alkolstiz+alkolli” tanimina yer verilmis olmasi sadece enerji igecekleri
pazarinin degil, diger komsu icecek pazarlarinin da bdyle bir kisittamadan
etkilenmesi anlamina gelmektedir. Ornegin, meyva suyu ve votka karisimi bir igecek
10 TL olabilecekken ve Red Bull votka karigsimi 12 TL iken, ilgili hiukim geregi olarak
yerinde tlketim satis noktasi, meyve suyu karisiminin da fiyatini yukari ¢ekmek
durumunda kalacaktir.

Yukarida yer verilen etkilerden hangisinin ortaya ¢ikacaginin en énemli belirleyicisi
ise Red Bull’'un fiyat seviyesidir. Red Bull fiyatinin gérece disuk olmasi ilk érnege
benzer bir sonu¢ dogurabilecek ve rekabet U(zerinde olumsuz bir etki
olusturmayacaktir. Ancak dosya kapsaminda elde edilen verilerden anlasildigi Uzere
enerji icecekleri arasinda birim satis fiyati en yiksek olani Red Bull Granleridir. 2008
ve 2009 yillarinda 250 ml Red Bull’'un satis fiyati 3,20 TL olarak gergeklesmisken, en
yakin rakibi Burn’in satis fiyati ise 2,80 TL olarak gerceklesmigstir. Diger rakipler
arasinda 2009 yilinda Red Bull satis fiyatina en yakin fiyatla satis yapan rakibin (Wild
Dragon) fiyati ise 2,60 TL olarak goérilmektedir. Bu kapsamda incelenen hikmun,
ayni zamanda yatay etkilere de sahip olabilecek dikey bir rekabet kisitlamasi
icermektedir.

Dolayisiyla, yerinde tuketim kanalindaki satis noktalariyla yapilan sézlesmelerdeki
alkolli/alkolsuz igeceklerin karigimiyla hazirlanan iceceklerin fiyatinin Red Bull votka
satis fiyatindan disuk olamayacagina iliskin hikmuin, hem ilgili hem komsu icecek
pazarlarinda, 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda rekabet kisitlamasi
yarattig1 kanaatine ulagiimistir.

Ancak sozlegsmelerde yer verilen bu kisittamanin etkilerinin, hem yerinde tiketim
noktalari kanalinin tUm pazar igerisindeki yeri, hem de uygulanan noktalarin yerinde
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tuketim noktalari kanali icerisindeki yeri dikkate alindiginda sinirh oldugu kanaatine
variimistir. Bagka bir deyisle galisilan yaklasik (...) nokta igerisinde yazili s6zlesme
yapilmis olan (...) noktanin (...) ile akdedilen s6zlesmelerde bu hikmin bulunmasi,
ayrica Red Bul'un tum satislari igerisinde yerinde tuketim kanalinda yapilan
satislarin yaklasik (...) yer tuttugu g6z onune alindiginda, uygulamanin olumsuz
etkilerinin sinirli kalabilecegi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Red Bull Gida Dagitim ve Pazarlama Ticaret Ltd. Sti. ile yerinde tiketim noktalari
arasinda imzalanan sodzlesmelerde yer verilen fiyata iligkin kisitlayici hukman
sozlesmelerden cikariimasi ve fiilen de bu tlr uygulamalardan kacginilmasi gerektigi
yonunde 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin dglUncu fikrasi uyarinca anilan
tesebblse gorls yazisi gonderilmesi hususunda Baskanligin goérevilendiriimesine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



