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Rekabet Kurumu Baskanligindan, )
(Danistay’in Iptal Karari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2002-4-36 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 05-79/1081-308

Karar Tarihi : 24.11.2005

DOSYA KONUSU : Ankara ilinde faaliyet gdsteren ve siiriicii olur

raporu vermeye yetkili olan Ozel Ortadogu Poliklinigi ve Ozel Kizilay
Mithatpasa Poliklinigi’nin; ayni pazarda faaliyet gosteren Ozel Yeni Anil
Poliklinigi, Ozel Bagkent Sihhiye Poliklinigi, Ozel Ziya Gékalp Poliklinigi,
Ozel Yeni Digkapi Poliklinigi, Ozel Sincan Bilgi Tip Merkezi, Ozel Servet
Unsal Poliklinigi, Ozel Sakarya Poliklinigi, Ozel Umar Uzman Doktorlar
Poliklinigi ve Ozel ilkiz Poliklinigi unvanh tesebbiislerin agilan banka
hesaplari ile havuz olusturarak pazar paylagsiminda bulunmak ve fiyat
tespiti yapmak seklindeki eylemlerine katilmalari ve bu yolla 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal etmeleri.

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL,

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Haluk ARI, Evren SESLI
C. SIKAYET EDEN : Re’sen.

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR

- Ortadogu Saglik ve Egitim Tesisleri isletmeciligi A.S. (Ozel Ortadogu Poliklinigi)
Isiklar Cad. No:6 Ulus/ANKARA

- Ozel Kizilay Mithatpasa Poliklinigi
Mithatpasa Cad. No:51/2 Kizilay/ANKARA

E. IDDIALARIN OZETi  : Rekabet Kurumu’'na intikal eden dilekcede; siiriici
belgesi edinebilmek igin gerekli olan belgelerden “Suricu Olur Saglik Raporu’nu
almak icin Ankara ilinde faaliyet gosteren 6zel kliniklerden besine bagvuruldugu,
s6z konusu polikliniklerin rapor i¢in 25.000.000.-TL talep ettikleri ve bu fiyattan
kesinlikle indirim yapmadiklari, ayrica polikliniklerin, kendi aralarinda havuz
sistemi olusturduklari ifade edilmigstir.
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F. DOSYA EVRELERI

- Kurum kayitlarina 15.4.2002 ve 1745 say ile intikal eden dilekge Uzerine
hazirlanan 25.4.2002 tarihli Bilgi Notu, Rekabet Kurulu’nun 14.5.2002 tarih ve 02-
28/332-M sayili toplantisinda gorusulerek 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip
edilmediginin ve sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla ayni Kanun’un 40/1. maddesi geregince “Onarastirma” agilmasi karari
alinmigtir.

- Yapilan inceleme sonucu elde edilen bulgular 1siginda hazirlanan 13.9.2002
tarih, 2002-4-36/0.A.-02-0.G sayili Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu’nun
4.10.2002 tarih, 02-61 sayili toplantisinda gérigilmis ve Ozel Yeni Anil
Poliklinigi, Ozel Kizilay Mithatpasa Poliklinigi, Ozel Bagkent Sihhiye Poliklinigi,
Ozel Ziya Gékalp Poliklinigi, Ozel Yeni Digkapi Poliklinigi, Ozel Sincan Bilgi Tip
Merkezi, Ozel Ortadogu Poliklinigi, Ozel Servet Unsal Poliklinigi, Ozel Umar
Uzman Doktorlar Poliklinigi ve Ozel ilkiz Poliklinigi unvanli tesebbisler hakkinda,
‘Ankara Ili Sdruct Olur Raporlan” ilgili pazarinda rekabetin kisitlanmasi
sonucunu dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklar yoninde ciddi ve
yeterli bulgular elde edilmis olmasi nedeniyle, 4054 sayil Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmigtir.

-18.10.2002 tarihinde, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca taraflara sorusturma
acildigina dair bildirimde bulunularak, 30 gin iginde ilk yazili savunmalarini
gondermeleri istenmistir.

- Haklarinda sorusturma agilan polikliniklerden, Ozel Yeni Anil Poliklinigi, Ozel
Ziya Gokalp Poliklinigi, Ozel Yeni Diskapi Poliklinigi, Ozel Sincan Bilgi Tip
Merkezi, Ozel Ortadogu Poliklinigi, Ozel Servet Unsal Poliklinigi, Ozel Umar
Uzman Doktorlar Poliklinigi ve Ozel ilkiz Polikliniginin birinci yazili savunmalari
yasal suresi iginde, Ozel Bagkent Sihhiye Poliklinigi'nin birinci yazili savunmasi
ise yasal siresi gectikten sonra Kurum kayitlarina intikal etmis, Ozel Kizilay
Mithatpasa Poliklinigi’'nin savunmasi ise gonderilmemistir.

- Sorusturma Heyetince tamamlanan 3.4.2003 tarih ve S.R./03-4 sayil
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Baskanlikga tum Kurul
Uyeleri ile ilgili taraflara tebli§g olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince
taraflardan 30 gun i¢inde yazili savunmalarini géondermeleri istenilmistir.

- Sorusturma Raporu'nun tebligini takiben, haklarinda sorusturma yudrutulen
polikliniklerin tamaminin savunmalari yasal suresi icinde Kurum'a intikal etmigtir.

- Sorusturma Heyetinin hazirladigi "Ek Yazili Gorls", Kanun'un 45/2. maddesi
uyarinca, 24.5.2003 tarihinde tum Kurul Uyeleri ve taraflara teblig edilmistir.

- Haklarinda sorusturma yapilan polikliniklerden Ozel Ortadogu Poliklinigi ve Ozel
Umar Uzman Doktorlar Poliklini§i ek gérise yasal sire iginde, Ozel ilkiz
Poliklinigi ve Ozel Sincan Bilgi Tip Merkezi yasal siirenin sona ermesini takiben
cevap vermigler, diger poliklinikler ek goérise karsi yazili savunmalarini
gondermemiglerdir.

- Rekabet Kurulu'nun 30.6.2003 tarih ve 03-46 sayili toplantisinda, 03-46/1537-M
sayi ile, yurutulen sorusturma ile ilgili olarak 13.8.2003 tarihinde s6zli savunma
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toplantisi yapilmasina ve s6zlu savunma toplantisina sorusturma kapsamindaki
tum polikliniklerin davet edilmesine karar verilmis ve s6zlu savunma toplantisi
davetiyeleri, Kanun'un 46/2. maddesi uyarinca ilgililere gonderilmistir. 13.8.2003
tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmis ve ayni tarihte Kurul'un 03-55 sayil
toplantisinda nihai karar verilmigtir.

- Ozel Ortadogu Poliklinigi ve Ozel Kizilay Mithatpaga Poliklinigi (Selguk Doker)
hakkindaki s6z konusu karar “Sorusturmayi ydruten Kurul Gyesinin nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykin oldugu” gerekgesiyle
sirasiyla Danistay 13. Dairesi'nin 10.10.2005 tarih ve 2005/4939 sayili ve
25.10.2005 tarih ve 2005/5186 sayilh kararlari ile iptal edilmistir. Danistay
Kararlan sirasiyla 7.11.2005 ve 17.11.2005 tarihlerinde Kurum tarafindan
tebellGg edilmistir.

- Rekabet Kurulu'nun 24.11.2005 tarih, 05-79 sayili toplantisinda, ilk inceleme ve
sorusturmaya ait tum savunma, ek savunma, s6zli savunma tutanaklari,
raporlar, Danigtay’in iptal kararlari, tUm dosya munderecatinda yer alan butin
bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda dosya konusu karara baglanmistir.

- 13.7.2005 tarih, 25874 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan 5388 sayil
‘Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistiriimesine
Dair Kanun®™un 5. maddesinde yer alan “...Sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde Kurul ilgili daire bagkaninin gézetiminde sorusturmay! yurutecek
raportor veya raportorleri belirler.” hUkmd uyarinca alinan 13.7.2005 tarih, 05-
46/667 sayih Kurul karan dogrultusunda, mevcut sorusturmanin Heyet
Baskanh@ini yiriiten Kurul Uyesi Prof. Dr. Zihti AYTAC nihai karar toplantisina
katiimamistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

1- Ankara ili Siirtici Olur Saglik Raporu” ilgili pazarinda faaliyet gésteren; Ozel
Yeni Anil Poliklinigi, Ozel Kizilay Mithatpasa Poliklinigi, Ozel Baskent Sihhiye
Poliklinigi, Ozel Ziya Gokalp Poliklinigi, Ozel Yeni Digkapi Poliklinigi, Ozel Sincan
Bilgi Tip Merkezi, Ozel Ortadogu Poliklinigi, Ozel Servet Unsal Poliklinigi, Ozel
Umar Uzman Doktorlar Poliklinigi ve Ozel ilkiz Poliklinigi unvanli tesebbislerin
acllan banka hesaplari ile bir havuz olusturarak pazar paylagiminda bulunmak ve
fiyat tespiti yapmak seklindeki eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
(a) ve (b) bentlerinde sayilan 6rneklerle uyumlu oldugu ve yasak kapsaminda
rekabet ihlali olusturdugu,

2- Belirtilen anlasma ve uygulamalara iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 10.
maddesi ile 6ngorulmus olan bir aylik sire igerisinde bildirim yukamlulagandn
yerine getiriimedigi,

3- Rekabet Kurulu’'nca yukarida belirtilen ihlalleri gerceklestiren tesebbuslerin her

birinin 4054 sayi Kanun’un 16/2. maddesi uyarinca idari para cezasi ile
cezalandiniimalarinin gerektigi,

4- Diger taraftan s6z konusu tesebbuslerin ihlale konu olan s6zlesmeler ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun’un 10. maddesi uyarinca bildirim yakimlaligunu yerine
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getirmemelerinden dolayi, ayni Kanun’un 16/1. maddenin (c) bendi uyarinca her
birinin idari para cezasi ile cezalandiriimalari; 16/3. maddesi uyarinca tuzel
kisiligi bulunan tesebbuslerin yonetim organlarinda gorevli olan gergek kigilere de
ayrica idari para cezasi verilmesi gerektigi,

5- ilgili pazardaki isleyiste kamu denetimi ve uygulamalari nedeniyle olusan
aksakliklar konusunda 4054 sayili Kanun'un 2 ve 27/g maddeleri uyarinca Saglk
Bakanhgr'na bir gorus yazisi gonderilmesi gerektigi

ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazar

“Suruct Adaylr Saglik Raporlar®, ilgili mevzuat uyarinca alinmasi gereken ve
verilme esaslari siki kistaslara baglanmis bir rapor tarudur. Bu niteligi ile hizmet
sunuculari olan tesebbusler ve hizmet kullanicisi olan tuketiciler agisindan
herhangi bir ikame imkani bulunmamaktadir. Belirlenen bu sinirflamalar nedeniyle
ilgili Grin pazari, “Suracu Adayl Saglik Raporlari” olarak tespit edilmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

“Surtcu Adayl Saglik Raporlar” il merkezlerinde ve ilge merkezlerinde kurulan ve
uzman tabiplerden olusan saglik heyetleri tarafindan verilmektedir. Pazar yapisi
uyarinca, herhangi bir sirtct adayinin, eger kendisine yonelik olarak rapor alma
kistaslarinda bir sorun ¢ikmazsa, bagka bir il veya ilgce merkezine giderek rapor
almasi, ulagsim maliyeti ve zaman kaybi dezavantaji nedeniyle, bir talep ikamesi
olugturmamaktadir. Bu nedenlerle ilgili cografi pazar, sikayet konusu eylemlerin
gerceklestigi “Ankara ili sehir merkezi sinirlarl” olarak belirlenmigtir.

H.2. Hakkinda Sorusturma Yapilan Tesebbusler
H.2.1. Ozel Ortadogu Poliklinigi

Ortadogu Saglk ve Egitim Tesisleri isletmeciligi Anonim Sirketi tarafindan
isletiimekte olan Ozel Ortadogu Polikliniginin ana faaliyet olarak poliklinik
hizmetleri sundugu ve surlcu olur raporu duzenleme faaliyetinin ikincil planda
kaldigi belirlenmigtir. S6z konusu sirketin ortaklik yapisi ve yonetim kurulu
asagida verilmistir:

Hissedar Hisse Orani
Prof. Dr. Hikmet AKGUL %40
Dr. Sadi KAYA %30
Dr. Eyip OZEREN %15
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Dr. Stleyman GOKDUMAN %10
Dr. Mustafa GOKSE %5
Toplam %100

Yonetim Kurulu
Dr. Eyup OZEREN (Yo6netim Kurulu Bagkant)

Dr. Sadi KAYA
Dr. Suleyman GOKDUMAN
Sirketin 2001 yih cirosu ...... -TL olup, 2001 yil igerisinde toplam olarak 1300

adet surucu olur raporu duzenledigi ve bu raporlardan ..... TL gelir elde ettigi
tespit edilmistir.

H.2.2 Ozel Bagkent Sihhiye Poliklinigi
Ozel Baskent Sihhiye Poliklinigi, Megamar Saglik Hizmetleri ve Ticaret Limited

Sirketi tarafindan igletiimekte olup, tek faaliyeti suricu olur raporu duzenlemektir.
Sirketin ortaklik yapisi asagida verildigi gibidir:

Hissedar Hisse Orani
Mehmet Yunis CELEBI %35
Ciineyt Hagsmet CELEBI %65

Toplam %100

Sirketin miidiirii Mehmet Yunis CELEBI olup, poliklinigin 2001 yilinda siriict olur
raporu duzenlemekten elde ettigi gelir ...... - TL’dir. Poliklinigin bagka bir faaliyeti
bulunmamaktadir.

H.2.3. Ozel Kizilay Mithatpaga Poliklinigi

Ozel Kizilay Mithatpasa Poliklinigi, 30.8.2001 tarihinde faaliyete baslamis olup,
adi ortaklik seklinde isletilmektedir ve agirhikh ortagin Selguk DOKER oldugu
belirlenmigtir. Poliklinigin 2001 yili cirosu ....... -TL olarak gerceklesmis olup,
mesul mudurt Dr. Yurdaer CAGLAR’dIr.

H.2.4. Ozel Yeni Anil Poliklinigi

Ozel Yeni Anil Poliklinigi, Karahan Saglik Hizmetleri ithalat ihracat Limited Sirketi
tarafindan igletiimektedir. Sirketin ortaklik yapisi agagidaki gibidir:

Hissedar Hisse Orani
Cumhur Karaman %50
Osman Yalginlar %50

Toplam %100
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Ozel Yeni Anil Poliklinigi'nin tek faaliyetinin sirlicli olur raporu tanzim etmek
oldugu ve faaliyete gectigi 2001 yilinda ......... -TL ciro elde ettigi tespit edilmistir.
18.5.2001-29.4.2002 tarihleri arasinda Osman YALCINLAR sirket mudurligu
gorevini yarutmasgtur.

H.2.5. Ozel ilkiz Poliklinigi

Ozel ilkiz Poliklinigi sadece suriici olur raporu diizenleme hizmeti sunmakta
olup, Ilkiz Saglik Hizmetleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi tarafindan
isletiimektedir. S6z konusu sirketin 2001 yih cirosu ...... - TL olup ortaklhk yapisi
asagida verilmistir:

Hissedar Hisse Orani
Ahmet TURKYILMAZ %50
Yavuz YOLSAL %25
Biilent CELIKEL %25
Toplam %100

Sirket mudirligi ihsan YOLSAL tarafindan yiritilmektedir.
H.2.6. Ozel Ziya Gokalp Poliklinigi

Ozel Ziya Gokalp Poliklinigi, sirket mudirliigii Refik ALTUNTAS tarafindan
yuratilmekte olan Ehliyet Saglik Hizmetleri Limited Sirketi tarafindan igletilmekte

olup, bu sirketin 2001 yili cirosu ......... - TL'dir ve ortaklik yapisi asagidaki gibidir:
Hissedar Hisse Orani
Kemal SAHIN %50
Rahin Aydin %50
Toplam %100

Ozel Ziya Gokalp Polikliniginin faaliyetleri sadece siriicii olur raporu tanzim
etmekten olugsmaktadir.

H.2.7. Ozel Yeni Digkapi Poliklinigi

Ozel Yeni Digkapi Poliklinigi, Tolunay Saglik Hizmetleri Medikal ithalat inhracat
Pazarlama Sanayi Ticaret Limited Sirketi tarafindan isletiimektedir. Bu sirketin
2001 yih cirosu .......... -TL olarak gerceklesmis olup bu gelirin ............ -TL'lik
kismi surdcu olur raporlarindan elde edilmigtir. Sirketin ortaklik yapisi asagidaki
gibidir:
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Hissedar Hisse Orani
Nevzat AKBAS %50
Ahmet TURKYILMAZ %50
Toplam %100

Adil ISIK, Tolunay Saglk Hizmetleri Medikal ithalat ihracat Pazarlama Sanayi
Ticaret Limited Sirketi’'nin madarlGgdunu yuratmektedir.

H.2.8. Ozel Umar Uzman Doktorlar Poliklinigi

Ozel Umar Uzman Doktorlar Poliklinigi, Umar Uzman Doktorlar Tip Merkezi
Ticaret Limited Sirketi tarafindan igletiimektedir. Sirket 2001 yilinda ........... -TL
ciro elde etmigtir. Bu sirketin ortaklar listesi asagidaki tabloda sunulmustur:

Hissedar Hisse Orani
Muhammed Aziz SUTBAS %33,3
Hasan Huseyin CAGRICI %33,3
Macit UZUN %33,3
Toplam %100

Umar Uzman Doktorlar Tip Merkezi Ticaret Limited Sirketinin muadird,
Muhammed Aziz SUTBAStIr.

H.2.9. Ozel Sincan Bilgi Tip Merkezi

Ozel Sincan Bilgi Tip Merkezi, Geng Gama Saglik Hizmetleri Ticaret Limited
Sirketi tarafindan igletiimekte olup, 2001 yili toplam cirosu ........... -TL olarak
gerceklesmistir. Sirketin ortaklik yapisi agagidaki tabloda verilmistir.

Hissedar Hisse Orani
Dilek Emek CIFTCI %34
M. Mete ALDAN %31
E. Hakan SEVINIS %21
Haldun KABACAOGLU %8
Kemal AYDIN %4
Sami KALENCI %2
Toplam %100

Geng Gama Saglik Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi'nin mudurldguni Ekrem
CIFTCI yapmaktadir.

H.2.10. Ozel Servet Unsal Poliklinigi

Servet Unsal Saglik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan
isletiimekte olan Ozel Servet Unsal Poliklinigi'nin 2001 yili cirosu ............ -TL
olarak gerceklesmistir ve hissedarlik yapisi asagida verildigi gibidir.
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Hissedar Orani
Servet UNSAL %50
Diirdane UNSAL %50
Toplam %100

S6z konusu sirketin mudiirli ise Servet UNSAL’dlr.

H.3. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller
H.3.1. Siiriicii Olur Raporu Diizenlenmesi ile ilgili Mevzuat

Surdcu olur raporu duzenlenmesine iligkin kurallar ve bu raporu duzenlemeye
yetkili kuruluslarin tasimasi gereken nitelikler, cesitli mevzuat hukumleriyle
dizenlenmektedir. 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun 41. maddesinde yer
alan, “Suricl belgesi alacaklarin, resmi ve o&zel saglik kuruluslarinda ig
Hastaliklari, Ortopedi, G6z, Kulak-Burun-Bogaz ve Psikiyatri uzmanlari bulunan
Saglik Kurulunca, yonetmelikte belirtilen esaslara gore “Sdricu Olur” raporu
almalari gerekir. Ortopedist bulunmadigi takdirde Genel Cerrahtan, Psikiyatri
Uzmani bulunmadigi durumlarda Norolog veya Psikologdan gorus alinarak
Saglik Kurulu kararini verir...” ifadesi ile sUracu olur raporu dizenleyecek olan
saglik kurulunun niteligi belirtimektedir. Bu heyetin hangi kurum bunyesinde
olusturulacagina iligkin olarak ise Karayollan Trafik Yoénetmeliginin 78.
maddesinde “Saglik kurulu raporlari; i¢ Hastaliklar, Ortopedi, G6z, Kulak-Burun-
Bogaz ve Psikiyatri uzmanlari bulunan ve Saglik Bakanh@ veya il Saglk
Mudurlukleri tarafindan surlcu belgesi alacak surlcu adaylarina saglik kurulu
raporu duzenlemeye yetkilendirilmis resmi ve 6zel saglik kuruluslarinca verilir.”
ifadesi bulunmaktadir. Bu hikim uyarinca surlcu olur raporu duzenleyecek
polikliniklerin yetkilendirilmesi islemi, Saglik Bakanli§i veya il Saglik Midurlikleri
tarafindan yapilmaktadir. Karayollar Trafik Yonetmeligi'nde resmi ve 6zel saglik
kuruluglarinin, il Saglik Muidurlikleri araciigi ile yiritilecek yetkilendirme
islemlerine ve Kanun'da belirtilen butin uzmanlarin bulunmadigdi kiiguk yerlegim
birimlerinde serbest ¢aligan tabiplerin saglik kurullarinda gérevlendiriimesine dair
usul ve esaslarin Saglik Bakanligi’'nca c¢ikarilacak bir genelge ile dizenlenecegi
ongorulmastur. Bu madde geregi Saglik Bakanligi Temel Saglik Hizmetleri Genel
Madurlugu tarafindan 7.5.1998 tarih ve 6094 sayili “Surtcu Olur Raporlarinin
Duzenlenmesi Hakkinda Genelge” cikarilmig olup, genelge halen yururlukte
bulunmaktadir. Bu genelge ile; "Surucu Olur" raporu dizenlemeye yetkili
kilinacak saglik kuruluglarinin tagimasi gerekli sartlar, bu kuruluglarin basvuru
esaslar, basvurularin incelenmesi esaslari, "Suruct Olur" raporunun
duzenlenmesine iliskin usul ve esaslar, yetkilendirilecek saglk kurulusunun
tasimasi gerekli sartlar, saghk kurullarinda gorev yapacak doktorlarin ve mesul
mudurlerin sorumluluklar dizenlenmistir.
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H.3.2. Pazar Yapisi

Ankara ilinde siirlicii olur raporu vermekle gérevli resmi kuruluslar 12 adettir.
Ayrica, tim saglk kurumlarini denetlemekle gérevli olan Ankara il Saghk
Mudurligu bunyesinde Ankara Valiligi'nin 1.12.1995 tarih ve 503 sayih oluru ile
ve “T.C. Ankara Valiligi Il Saghk Mudurlaga Sdarucu Adaylan ve Silah Ruhsati
Saglik Merkezi Bastabipligi” birimi olusturulmustur. Bu birim tarafindan
denetleme gorevleri disinda rapor tanzimi de yapilmakta, hukuki bir altyapisi
bulunmamasi nedeniyle doner sermaye uygulamasi yapillamamasina karsin
Saglik ve Sosyal Yardim Vakfr'na bagis toplanmasi seklinde rapor talep
edenlerden ucret alinmaktadir. Bunun yanisira, denetim gorevi yerine getirilirken
0zel polikliniklerden, poliklinik yetkililerince rapor basina 2.500.000.-TL olarak
uygulandigi ifade edilen, belirli tutarlarda tasdik Ucreti alinmaktadir. Ankara ilinde
yukarida aktarilan birim disinda aktif olarak bu raporu duzenleyen resmi saghk
kurumu Sincan Devlet Hastanesidir. Bu hastane uygulamasinda 2002 yili batge
talimatnamesinin yorumu sonucu 3.000.000.-TL uUzerinden saglik raporunun
dizenlenmesi ile talep kaymasi yasanmig, ancak uygulanan bu tutarin eksik
oldugu ve hastanenin bu uygulamasi sonucu kamu zarari dogdugu gerekcesiyle
Saglik Bakanhgi mufettiglerince hastane yonetimi hakkinda islem yapilmigtir. Bu
uygulamadan resmi kurumlarin suricu olur raporlarina uygulanacak Ucretin
belirlenme yontemi konusunda farkl davraniglar icinde olduklari anlagiimaktadir.

H.3.3. Polikliniklerin bir araya Gelerek Olusturduklari Havuz Hesabina Dair
Tespitler

H.3.3.1. Protokol Belgesi

Yapilan yerinde incelemeler sirasinda, Ozel Ortadogu Polikliniginde “Ankara ili
Siriici  Adaylari Muayene ve Rehabilitasyon Merkezleri isbirligi Protokoli”
baslikli bir belge bulunmustur. Bu belgede aynen “havuza aktarilacak paranin
paylasiminda esitlik temel kriterdir. GUnluk muayene Ucretleri ertesi gin en geg¢
saat 11:00’e kadar ortak hesaba yatirlacaktir. Yine ayni banka nezdinde aciimis
bireysel hesaplara haftallk olmak Uzere havuzdan dagitimi yapilacaktir. S6z
konusu merkezlerden kurulan bir denetim ekibi gunlik veya haftalik kayitlar ile
gelirleri karsilagtirarak sistemin saglkli yurimesi igin yerinde rutin denetim
yapacaktir. isletme sahibi veya yoneticileri bu konuda anlayis gostererek ilgililere
yardimci olacaktir. Havuzda biriken para 14 merkez arasinda esit paylagilacaktir.
Merkezlerin herhangi bir sebeple kapanmasi durumunda en fazla 3 ay havuzdan
ayni sartlarda pay alir. Ancak bu slre sonunda mevcudiyetini idame ettiremezse
havuzdan verilen pay kesilir.” ifadelerine yer verilmis olup, s6z konusu belge
Sihhiye Poliklinigi adina Dr. Mehmet CELEBI, Digkapi Poliklinigi adina Adil ISIK,
ikiz Poliklinigi Dr. Yavuz YOLSAL, Ziya Gokalp Poliklinigi adina Refik
ALTUNTAS, Mithatpasa Poliklinigi adina Dr. Selguk DOKER, Anil Poliklinigi
adina Vedat YETENER, Ozel Ortadogu Poliklinigi adina Haluk GUNGOR, Ozel
Sincan Bilgi Tip Merkezi adina Ekrem CIFTCI tarafindan imzalanmistir. Bu evrak,
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sorusturmaya konu olan tesebbuslerin bir araya gelerek bir yapilanma
olusturmak istediklerini, bu konuda ortak davranisg sergilemek Uzere cesitli
esaslari protokole bagladiklarini gdstermektedir. Haluk GUNGOR tarafindan,
belgede yer alan imzanin kendisine ait olmadigl ifade edilmistir. Poliklinik
yetkililerince higbir zaman uygulamaya konulmadidi seklinde gorus belirtilen
protokolin, sorusturmaya taraf tesebbuslerin gercek iradelerinin yazih bir sekilde
ortaya kondugu bir belge oldugu belirlenmektedir. Pazar sartlari dolayisiyla
belirlenmek istenen yuksek fiyatlarin uygulanamamasi nedeniyle gecikmeli olarak
yurarlige konan bu protokol, acilan havuz hesaplar ile ortak hareket etme
amacinin piyasa davranigl olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ortak hesaplar
olusturularak elde edilen gelirin paylastirimasi ile ilgili pazarda rekabeti bozucu
etkinin ortaya c¢iktigi gorulmektedir. Anilan protokol, sorusturmaya taraf
tesebbuslerin rekabeti bozucu amag ve etki tasiyan davranislarinin somut bir
belgesi niteligindedir.

H.3.3.2. Yapilan Yerinde incelemeler ve Bilgi Tutanaklari

Yapilan incelemeler cergevesinde, gorevli Raportorlerce sektorde denetleyici
idari organ konumundaki Ankara il Saghk Mudurligi'ne gidilmis ve mudirlik
bunyesinde olusturulan yapi i¢erisinde diger poliklinikler gibi uzman doktorlardan
bir heyet olusturularak surtcu olur raporu dizenlendigi ve rapor ucreti olarak
25.000.000.-TL’nin Saghk ve Sosyal Yardimlagsma Vakfi’'na bagis adi altinda
toplandigi tespit edilmistir. Ayrica, il Saglhk Mudir Yardimcisi Dr. Osman
ASLANGUL, yapilan gériismede havuz konusunda kendilerinin de duyumlar
aldiklarini  belirtmis, yapilan gérismeye sonradan katilan Ozel Yeni Anil
Poliklinigi Sirket Mudura H... G..., poliklinikler arasinda bir “centilmenlik
anlasmasinin” varligini kabul etmis ve bu ¢ergevede butun polikliniklerin stracu
olur raporu ucretini 25.000.000.-TL olarak tespit ettiklerini s6zlu olarak ifade
etmistir.

Bu fiyatin denetiminin saglanmasi amaciyla sorumlu ortaklar adina 2002 yili
Ocak ayinda Ziraat Bankasi Heykel Subesi'nde 989849 no’lu vadesiz tasarruf
hesabi ve 989852 no’lu yatirnm hesabi agilmig, hakkinda sorusturma yapilan tim
poliklinikler tarafindan duzenli periyotlarla suricu adaylarindan alinan Ucretlerden
masraf kalemleri dugulerek bu hesaba yatiriimis, bahsedilen hesaplar 7.5.2002
tarihninde kapatilmistir. 5.5.2002 tarihinde ise, Ziraat Bankasi Hamamoni
Subesi’nde, S... D... adina 602205 no’lu vadesiz mevduat hesabi ve 602232
no’lu menkul hesabi acgilmigtir. Bu hesaplar da, Heykel Subesi'nde acilan
hesaplarin devami niteligindedir. Heykel Subesi'ndeki mevduat hesabina para
yatiran poliklinikler, Hamamonu Subesi'ndeki hesaba da para yatirmaya devam
etmiglerdir. 28.8.2002 tarihinde anilan hesaplarin da kapatildigi ekstre
dokumlerinden anlagiimaktadir.

Yapilan inceleme ve gorusmelerden, sorusturmaya taraf olan tesebbuslerce
ortak bir yapi olusturularak fiyat anlagsmasina gidildigi, ortak hesap uygulamasi ve
hesabin denetimi ile bu uygulamanin 8 aylik stre boyunca devam ettigi, Rekabet
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Kurumu’nun mudahalesi sonucunda yapinin sona erdigi tespit edilmektedir. Bu
yapinin olusumu ve igleyisi hakkinda gorusme yapilan poliklinik yetkililerinin
tamami, olusumun sirucu kurslari ile yaganan sagliksiz iligkilerin sona erdiriimesi
amach oldugunu ve olusuma Kkendilerinin liderlik etmeksizin katildiklarini
belirtmislerdir. Diger taraftan, sistem igerisinde disUk paya sahip bir kisim
polikliniklerin yetkilileri, uygulamanin amacinin; yikici fiyat rekabetini engellemek,
onceden belirlenen kotalara gore dagilimi saglamak oldugunu, ayrica duzenli
0demelerle havuz hesabinin olusturuldugunu ve 6demelerin rapor verilen aday
sayisi Uzerinden denetlendigini, ancak geri 6demelerin duzenli olmadigini beyan
etmiglerdir. Diger grup yetkililer ise; hesabin saglik sektérinde ortak bir yapi
icerisinde daha Ust dizey bir yapi olusturulmak ig¢in kuruldugunu ve sermaye
toplanmasi amagcli oldugunu, isleyisinin gonudllulik esasina dayali oldugunu,
ekonomik kriz nedeniyle sistemin destekleme fonu mahiyetinde c¢alismasini
surdurdigund, ancak hesaba yatirilan ve hesaptan dagitilan paralar konusunda
anlasmazlik dogmasi nedeniyle igleyisin sona erdigini ifade etmiglerdir.

H.4. Savunmalarin Degerlendirilmesi
H.4.1. Haksiz Rekabetin Onlenmesinin Amaglandigi

Savunmalardan fiyat rekabetinin asin boyutlarda yapilmasi sonucu piyasa
duzeninin bozulmasinin haksiz rekabet olarak nitelendirildigi ve ortak hareket
edilmesi ile bu durumun gideriimesinin amaclandigi anlasiimaktadir. Ancak bu
gorusg, s6z konusu fiyat belileme eyleminin ve havuz uygulamasinin, 4054 sayih
Kanun kapsaminda bir “rekabet ihlali” olusturdugu gercegini degistirmemektedir.

H.4.2. Siiriicii Olur Raporu Almak isteyenlerin Devlet Hastanelerine ya da il
Saghk Mudurligiu’ne Basvurabilecekleri

ilgili pazarda hukuki olarak her tirlii resmi saglik kurulusunun séz konusu raporu
dizenleme yetkisi bulunmaktadir. Fakat fiilen il Saghk Midurligi’'ne baglh olarak
faaliyet ylruten “T.C. Ankara Valiligi il Saghk Mudirliiga Striict Adaylari ve Silah
Ruhsati Saglik Merkezi Bastabipligi” ve Sincan Devlet Hastanesi diginda higbir
resmi saglhk kurulugsu bu raporu 6zel bir sistem dahilinde duzenlememektedir.
Kaldi ki, sturicu adaylarinin diger saglik kurumlarina bagvurabilme imkanlarinin
bulunmasi, tesebbuslerce gerceklestirilen eylemin rekabet ihlali niteligini

degistirecek bir husus degildir.

H.4.3. Fiyat Belirleme iglemi ile Hukuki Bir Boslugun Doldurulmasinin
Amaclandigi

Surucu olur raporu Ucretinin herhangi bir resmi birim tarafindan tespit edilmis
olmamasi gercekten de, bilingli bir uygulamadan ziyade bir bogsluk izlenimi
olusturmaktadir. Ancak piyasalarda faaliyet gosteren tesebbuslerin serbest
rekabet sartlar icerisinde faaliyetleri ile ilgili kendi kararlarini alarak davranmalari
esas oldugundan, savunmalarda ifade edilen anlamda bir bosluk



05-79/1081-308

bulunmamaktadir.  Yetkisi olan dizenleyici organlarin  yapabilecekleri
duzenlemelerin, bu dizenlemelere uymak suretiyle faaliyette bulunmasi gereken
tesebbuslerce gergeklestiriimesi bilakis ihlal teskil etmekte, bu tur bir savunmanin
kabuli mumkun bulunmamaktadir.

H.4.4. Hesapta Para Toplanmasinin Amacinin ihtiyaci Olan Polikliniklere
Yardim Etmek Oldugu

Yazilh savunmalarda dile getirilen bu gorus, yerinde incelemeler esnasinda bazi
poliklinik mudur ve sahipleri tarafindan, havuz hesabinda toplanan paralarla acil
nakit paraya ihtiyaci olan polikliniklere yardim edilmek istendigi seklinde
gundeme getirilmigtir. Ancak olusturulan olan hesaptan polikliniklere duzenli
olarak para aktarilmasi, bu savunmayi gecersiz hale getirmektedir. Ayrica bu
iddia ticari hayatin isleyisine de aykiridir.

H.4.5. Havuz Hesabinin Saglhk Sektorinde Daha Buyiuk Yatinmlar
Yapabilmek Igin Olusturuldugu

Bu gorls, yapilan yerinde incelemelerde, Ozel Yeni Digkapi Poliklinigi sirket
mudirt Adil ISIK, Ozel ilkiz Poliklinigi mesul midiri Dr. Yavuz YOLSAL, Ozel
Ziya Gokalp Poliklinigi sirket miudiri Refik ALTUNTAS, Ozel Bagkent Sihhiye
Poliklinigi sirket ortagi Mehmet Yunis CELEBI, Ozel Sincan Bilgi Tip Merkezi
sirket mudurti Ekrem CIFTCI, Ozel Yeni Anil Poliklinigi sirket mudiri Haluk
GUNGOR ve Ozel Kizilay Mithatpaga Poliklinigi sahibi Selguk DOKER tarafindan
dile getirilmis olup, diger 3 poliklinigin bu dogrultuda herhangi bir beyanlan
olmamistir. Bu beyanlar havuz hesaplarinda yapilan incelemeler ve baska
polikliniklerin verdikleri ifadelerle ¢elismektedir. Zira hesaplarda biriken paralar,
Ozel Kizilay Mithatpasa Polikliniginde bulunan dekontlarla ortaya gikarildig
Uzere, duzenli olarak poliklinikler arasinda paylastiriimistir. Eger gercekten de
amagc para biriktirmek olsaydi, bu paralarin polikliniklere dagitiimayarak hesapta
biriktirimeye devam edilmesi gerekmekteydi. Bir ortaklik olusturulmasinda
baglangi¢c sermayelerinin pesin olarak konulmasi ve ortakligin iradesinin ortaya
konmasi gerekmektedir. Oysa anilan hesaplar igin bu sekilde bir irade beyaninin
bulunmadigr goérulmektedir. Ortakhk olusumunu gosterecek unsurlar mevcut
olmadigindan bu gorusun kabuli de mumkun degildir.

H.4.6. Polikliniklerin Havuz Hesabina Para Yatirirken Hasta Sayisini Baz
Almadigi

Bu savunmaya gore poliklinikler, havuz hesabina para yatirirken baktiklari aday
sayisina gore bir meblag aktarmadiklarini, aksine gunlik veya bir ka¢ gunluk
sure zarfinda elde etmis olduklari cirolardan masraflarini dastukten sonra kalan
paradan diledikleri bir kismi hesaba yatirdiklarini ve bu nedenle eylemlerinin
pazar paylasimi olarak nitelendirilemeyecegini ileri sirmektedirler. Ozel Ortadogu
Poliklinigi'nin 2002 yilinin Ocak ay! icinde vermis oldugu surucu olur raporu
sayllarini iceren liste ayni ayda havuz hesabina vyatirilan paralarla
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karsilastirildiginda, yatinlan paranin hasta sayisi ile dogru orantili oldugu
gorulmektedir. 22.1.2002 tarihinde yine bahsi gegen poliklinik tarafindan yalnizca
1 rapor duzenlenmig, 23.1.2002 tarihinde havuz hesabina 15.000.000.-TL
yatirilmistir. 31.12.2002 tarihinde bakilan aday sayisi 4 iken 1.2.2002 tarihinde
hesaba yatirilan para 60.000.000.-TL oldugu tespit edilmistir. Nitekim Ozel
Servet Unsal Poliklinigi sirket miduri Servet UNSAL, Ozel Ziya Gékalp Poliklinigi
sirket muduri Refik ALTUNTAS, Ozel Umar Uzman Doktorlar Poliklinigi sirket
midiri Muhammed Aziz SUTBAS, Ozel Sincan Bilgi Tip Merkezi sirket mudiiri
Ekrem CIFTCI tam aksine, havuza yatirilan paranin verilen siriicii olur raporu
sayisiI Uzerinden hesaplandigini belirtmis, ayrica Servet UNSAL da aday basina
15.000.000.- TL'nin hesaba vyatiridigini ifade etmistir. Ozel Ziya Gokalp
Poliklinigi’nin sirket muadard Refik ALTUNTAS havuzda biriken paralarin ayda 2
kere olmak Uzere tekrar hesaplara aktarnldigini, kendilerinin havuzda toplanan
paralarin %8,8'lik kismini aldiklarini, Ozel Umar Uzman Doktorlar Poliklinigi
sirket midiri olarak goérev yapmakta olan Muhammed Aziz SUTBAS ise
havuzdan aktarilan paralar i¢in gesitli oranlar belirlenmis oldugunu ifade etmistir.
Ozel Kizilay Mithatpasa Polikliniginde yapilan incelemelerde bulunan havuz
hesabindan polikliniklere aktarilan paralara ait dekontlarda Ozel Yeni Digkapi
Poliklinigi sirket madard Adil ISIK ve yukarida bahsi gegcen Refik ALTUNTAS
adina 877.000.000.- TL yatirildigi gérilmektedir. Ayrica Ozel Yeni Anil Poliklinigi
adresinde mukim ibrahim TOPAK adina havuz hesabindan yine 877.000.000.-TL
aktarildigi gorulmektedir. Aktarilan bu meblaglarin ayni olmasinin tesaduf sonucu
olamayacagi ve belirli esaslara gore dagitim yapildiginin bir gostergesi oldugu
aciktir. Ayrica yine Ozel Servet Unsal Poliklinigi sahibi Servet UNSAL, paralarin
belli kotalar gergevesinde poliklinikler arasinda paylastirildigini ifade etmigtir.

J. GEREKGE ve HUKUKIi DAYANAK

iigili pazarda faaliyet gosterebilecek nitelikteki 6zel sagdlik merkezleri; pazarin
surlcu kurslan ile surekli baglanti gerektirmesi ve bu is igin gorevlendirecekleri
doktorlarin alternatif maliyetlerinin yuksek olmasi gibi nedenlerle pazara girig
yapmamaktadirlar. Ote yandan, resmi saglk kurumlarinda 6zel heyetler
olugturulmasinin zorlugu ve il Saglik Midurligi’nce rapor verilimesi hastanelere
olasi talebi kaldirmaktadir.

Sorusturma tarafl polikliniklerce belilenen ortak fiyatin, resmi kurumlar fiyati
seviyesinde olup, Turk Tabipler Birligi tarifesinin dahi altinda olmasi,
polikliniklerce kar etmekten ziyade zarar edilmemesi mantigi ile agiklanmaktadir.
Bununla birlikte, serbest rekabet yapisinda “per se” yasak sayilan fiyat tespiti
anlasmasinin taraflarca yapildigi, bulunan protokollerle de sabittir. Ayrica bu
fiyata uyumun agilan bir ortak hesapla denetlendigi, bu hesabin hesaba para
yatiran polikliniklerce de “havuz hesabi” olarak nitelendirildigi ve bu havuz
anlagmasinin  17.1.2002 ile 28.8.2002 tarihleri arasinda uygulandigi
gorulmektedir.
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Taraflarca gercgeklestirilen fiyat tespiti ve havuz uygulamasinin diger bir sonucu,
olusturulan yapi1 geregi ilgili pazarda faaliyet gosteren tesebbulsler arasinda
pazarin musteri bazinda paylagiimasidir. Bilgi tutanaklarinda da yer aldigi Uzere,
havuz sistemi kota esasina dayanmakta, belirlenen kotalardan daha az talep
goren polikliniklerin, fazla talep alan polikliniklerce sistemi bozmamalar
karsihdinda finansmani saglanmaktadir.

Pazar igerisinde olugsan toplam cironun, hizmet esasi yerine belirlenen oranlar
cercevesinde bolusulmesi ile talebin paylagiimasi sonucu ortaya gikmaktadir.
“‘Ankara lli SurGcu Adayr Saglik Raporlan” ilgili pazarinda faaliyet gosteren
sorusturmaya tabi tesebbuslerin gerceklestirdikleri protokol ve eylemlerin, 4054
sayll Kanun'un 4. maddesi kapsaminda hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirlenen tesebbusler arasi anlagma niteliginde oldugu tespit edilmistir. S6z
konusu tesebbusler ilgili pazarda ayni seviyede faaliyette bulunan tesebbusler
olduklarindan belirtilen anlasma da, rekabet hukuku literaturinde yatay anlagma
olarak belirlenen kategorideki anlasmalardandir. Fiyat anlasmasi niteligindeki bu
anlasma ve anlagsmanin yuratilmesi ile olugan etkileri, Kanun’'un 4. maddesinin
(a) ve (b) bentlerinde sayilan drneklerle uyum gostermektedir. Olusturulan fiyat
anlasmasi (a) bendinde 6rnek verilen “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, ... tespit edilmesi,”, uygulamada olusan pazar paylagsimi ise (b)
bendinde d6rnek verilen “Mal veya hizmet piyasalarinin bolugsulmesi ile her tarlu
piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolu,” hikimleri ile
uyum igerisindedir.

K. SONUG:

ik inceleme ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zlii savunma
tutanaklari, raporlar, Danistay’in iptal kararlari, tm dosya minderecatinda yer
alan butun bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda;

1-) 03-55/645-296 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptaline iliskin Danigtay 13.
Dairesi’'nin 2005/4939 K. ve 2005/5186 K. sayil kararlari ertesinde,

“sorusturmayi yuruten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekcesine dayanan ve Kurumumuzca
tebelliig edilen ve Danistay 13. Dairesi ve idari Dava Daireleri Genel Kurulunun
degisik kararlariyla yerlesik hale gelen mahkeme kararlarinin bugunku tarihten
itibaren temyiz edilmemesine ve yurutmenin durdurulmasi karari verilenler
acisindan itiraz edilmemesine; gelecekte de bu nitelikteki bir gerekceyle
Kurumumuza teblig edilecek tum kararlarin temyiz edilmemesine ve yuratmenin
durdurulmasi karari verilenler agisindan itiraz edilmemesine”

iliskin 15.8.2005 tarihli ve 05-51/785-M sayili Kurul karari uyarinca ilgili Danigtay
karari temyiz  edilmeksizin dosyanin yeniden degerlendirilebilecegine
OYCOKLUGU ile
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2-) “Ankara ili Siriici Olur Saglik Raporu” ilgili pazarinda faaliyet gdsteren
Ortadogu Saglik ve Egitim Tesisleri isletmeciligi A. S. (Ozel Ortadogu Poliklinigi)
ve Ozel Mithatpasa Poliklinigi'nin ayni pazarda faaliyet gosteren Ozel Yeni Anil
Poliklinigi, Ozel Bagkent Sihhiye Poliklinigi, Ozel Ziya Gékalp Poliklinigi, Ozel
Yeni Digkapi Poliklinigi, Ozel Sincan Bilgi Tip Merkezi, Ozel Umar Uzman
Doktorlar Poliklinigi, Servet Unsal Poliklinigi ve Ozel ilkiz Poliklinigi unvanli
tesebbuslerle birlikte, agilan banka hesaplari ile bir havuz olusturarak pazar
paylasiminda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine OYCOKLUGU ile,

3-) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlale yol agan ve yukarida
unvani belirtilen tesebbuslerin sektordeki cirosunun dusukligu dikkate alinarak
takdiren, Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve Rekabet Kurulu’nun 2003/1
saylh  Tebligi uyarinca asgari ceza tutann olan 9.247.613.000.-
(Dokuzmilyarikiyuzkirkyedimilyonaltiyizonugbin)  TL. idari para cezasi ile
cezalandiriimalarina OY(}OKLUGU ile,

4-) 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlagsmalarin bildirilmesi yukumlaldgundn kaldiriidigindan, bu konuda karar
veriimesine gerek olmadigina OYBIRLIGI ile

karar verilmistir.
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(24.11.2005 tarih, 05-79/1081-308 sayili Kurul Karari’na)
KARSI OY GEREKGESI

1- Kararin 1. bendine dair Karsi Oy;

Danigtay 13. Dairesinin “sorusturmayi yiriten Kurul Uyesi’'nin nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekcesiyle ortaya ¢ikan
iptal kararlarinin ve Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun degisik kararlariyla
yerlesik hale gelen mahkeme kararlarinin temyiz edilmemesine ve yuritmenin
durdurulmasi karari verilenler yonunden itiraz edilmemesine, gelecektede bu tir tim
kararlarin temyiz edilmemesine ve yiritmenin durdurulmasi karari verilenler agisindan
itiraz edilmemesine dair cogunluk gérustne katilmiyorum.

Gidilecek yargi yolu yéninden itiraz veya temyiz imkani bulunan dosya ya da
davalar hakkinda sahip olunan tim yargi yollarinin ve hakkinin suresinde kullaniimak
suretiyle tiketilmesi gerektigini distniyorum.

Rekabet Kurulu kararlarinin ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay ilgili
dairesinde goriliyor olmasi nedeniyle verilen kararlar, bir bagska dosya i¢in emsal karar
olmasi niteligini tagimamasi gerekir. idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan verilen
kararlar, Rekabet Kurulu kararlari yoninden temyiz niteliginde oldugundan, Danistay’in
ilgili dairesi tarafindan emsal olarak kabul edilmelidir. O halde itiraz ya da temyiz imkani
bulunan dosyalar yéninden ve hatta gelecegede ydnelik olarak bu yargi yolunu
kapatircasina alinan kararin uygun olmadigi gorisindeyim. Kaldi ki, Rekabet Kurulu
kararlarinin, 4054 sayilli Kanun'un 56 vd. maddelerinde yer verilen “Ozel Hukuk
Alanindaki Sonuglan” nedeniyle taraflarin bu ydndeki haklarini mahkemelerde
kullanabilecegi g6z ©6nine alindiginda, sahip olunan yasal yollar kullanmaktan
vazgegmenin sorumlulugu ve énemi daha da acgida ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bu dosya
yonunden heniiz temyiz siresi dolmadigindan éncelikle temyiz bagvurusunun yapilmasi
gerektigini distindiglimden, ¢ogunluk kararina karsiyim.

2- Kararin 3. bendine dair Karsi Oy;
Tesebblse verilen para cezasinin tespitinde 2003/1 sayili tebligdeki miktar esas
alinarak asgari ceza uygulanmigtir.

Dosyanin karar tarihi 24.11.2005’dir. Karar tarihi itibariyle Kanun’da belirtilen para
cezalarinin uygulandigi tebligin 01.06.2005 ile 31.12.2005 tarihleri arasinda yurirlukte
olan 2005/2 sayili teblig olmasi gerekir.

Kaldi ki, dosya konusu davranisa uygulanan ve Kanun’un 16. maddesinin 2.
fikrasina tabi olan cezanin asgari haddi 2003/1 sayil teblige gore 9.247.613.000 TL
iken, 2005/2 sayil teblige goére bu miktar 5.800 YTL’dir. Karar tarihi itibariyle yurarlikte
olan ve uygulanmasi gereken 2005/2 sayili tebliJe goére verilecek olan para cezasi,
2003/1 sayih tebligde 6ngorilen cezadan daha az olacak iken tesebbiise daha fazla
para cezasl verilmigtir.

Bu nedenle gogunluk gorisine katilmiyorum.

Tuncay SONGOR
ikinci Bagkan
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(24.11.2005 tarih, 05-79/1081-308 sayili Kurul Karar’na)

KARSI OY GEREKGESI

Danistay 13. Dairesinin “sorusturmayi yiriten Kurul Uyesi'nin nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykirn oldugu” gerekgesiyle ortaya
¢ikan iptal kararlarinin ve Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun degisik
kararlariyla yerlegik hale gelen mahkeme kararlarinin temyiz edilmemesine ve
yuritmenin durdurulmasi karari verilenler yonunden itiraz edilmemesine,
gelecektede bu tur tim kararlarin temyiz edilmemesine ve ylrutmenin
durdurulmasi karari verilenler acgisindan itiraz edilmemesine dair c¢ogunluk
gorugune katiimiyorum.

Gidilecek yargi yolu yonunden itiraz veya temyiz imkani bulunan dosya ya
da davalar hakkinda sahip olunan tum yargi yollarinin ve hakkinin suresinde
kullaniimak suretiyle tuketilmesi gerektigini dusunuyorum.

Rekabet Kurulu kararlarinin ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay ilgili
dairesinde goruliyor olmasi nedeniyle verilen kararlar, bir bagska dosya igin
emsal karar olmasi niteligini tagimamasi gerekir. idari Dava Daireleri Genel
Kurulu tarafindan verilen kararlar, Rekabet Kurulu kararlari yonunden temyiz
niteliginde oldugundan, Danistay’in ilgili dairesi tarafindan emsal olarak kabul
edilmelidir. O halde itiraz ya da temyiz imkani bulunan dosyalar yonunden ve
hatta gelecegede yonelik olarak bu yargl yolunu kapatircasina alinan kararin
uygun olmadigi gorustundeyim. Kaldi ki, Rekabet Kurulu kararlarinin, 4054 sayili
Kanun'un 56 vd. maddelerinde yer verilen “Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglar”
nedeniyle taraflarin bu yodndeki haklarini mahkemelerde kullanabilecegi go6z
onune alindiginda, sahip olunan vyasal yollari kullanmaktan vazgegmenin
sorumlulugu ve dnemi daha da agiga ¢ikmaktadir.

Rifki UNAL
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 24.11.2005 tarih, 05-79/1081-308 sayili Kararr’na
KARSI OY GEREKCESI

Ozel Ortadogu Poliklinigi ve Ozel Kizilay Mithatpasa Polikilinigi'nin, Ankara
ilinde faaliyet gOsteren ve surlcu adayl saglik raporu vermeye yetkili diger
polikliniklerle birlikte rapor Ucretlerini tespit etmek suretiyle, 4054 sayili kanunun
4.maddesini ihlal ettigi ve cezalandirilmasi yonundeki Kurul Kararina asagidaki
sebeplerle katilmiyorum:

1.En az bes uzman doktorun muayenesini ve imzasini gerektiren , insanlarin can
ve mal guvenligini yakindan ilgilendiren bir alanda formalitenin ikmali i¢gin komik
denecek Ucretler karsiigr verilen “strucu olur raporu” uygulamasi, gerekli
denetimlerin ne kadar yetersiz oldugunun acik bir gostergesidir.

2.Rekabet Kurulu, insanlarin ve toplumun ihtiyaglarini kargilayan “normal” mal ve
hizmetlerin alinip satildigi piyasalara yonelik kararlar vermek mevkiindedir. Eldeki
belge, gbzlem ve yapilan acgiklamalara gore asgari standartlardan yoksun bir
saghk muayenesi yapilmasinin ; insan sagligina, is ahlakina, kamu duzenine ve
mevcut mevzuata aykiri bir davranis oldugu belli ve bdyle bir davranig esasen
yasak ve sug teskil eden bir eylem iken, yapilanlari Rekabet mevzuati dahilinde
ele alip sorusturmak hukuka aykiri davranislarn bir bakima mesrulastirmak
demek olacaktir.

Ayrica;
3.Polikliniklerin ~ rapor  dcretini,  saglk  hizmetleri ~ (muayene,tedavi,
kontrol,tahlil,yatak Ucretleri) alaninda yaygin sekilde uygulanan ve esasen Saglik
Bakanhdr ve meslek tesekkullerinin ilgili mevzuata istinaden belirledikleri
Ucretlere kiyasen tespit ettikleri anlasiimaktadir.

4.0Ortak Ucret belirlenmesi ve uygulanmasi slrecinde, Ankara il Saglk
Mudurldgd’nin dogrudan ve dolayh olarak yonlendirici ve/veya etkili oldugu
belirgin bir husustur.

Sonug olarak; konunun Saghk, Mili Egitim ve i¢ igleri Bakanliklarina
bildirilmesi ve bu tur hizmetlerin, bu sekilde Uretilip satilmasini engellemek ve
sorumlularin cezalandiriimasini teminen hukuki yollara bagvurulmasi gerektigi
dusuncesiyle Kurul Kararina katilamiyorum.

Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI
Kurul Uyesi



