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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler . Arslan NARIN (ikinci Bagkan), Ahmet ALGAN,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN
B. RAPORTORLER : Gézde MAVI, Burcu CALISKAN OLGUN, Selguk YILMAZ

C. BASVURUDA
BULUNAN . - Sinyalizasyon Elektronik insaat San. Tic. Ltd. Sti.
Cagdas Emek Sanayi Sitesi 1439. Sok. (Eski 648.
Sok.) No: 12 Ostim Yenimahalle Ankara

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : - Mosas Akilli Ulasim Sistemleri A.S.
Temsilcisi: Prof. Dr. Aydin CELEN
Umit Mah. Meksika Cad. No: 19/11 Cankaya Ankara

- Rayennur Elektronik Ulasim End. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Prof. Dr. Aydin CELEN
Umit Mah. Meksika Cad. No: 19/11 Cankaya Ankara

- Nurullah Cagatay Tiritoglu NCT insaat Taahhiit
Macun Mah. 196. Cad., No: 24/2 Yenimahalle Ankara

- Asim Aytac Bozer AAB Miuhendislik San. Tic.
Adalet Mah, Manas Bulvari Folkart Towers A Blok
No:45 No: 9/D Bayrakh Izmir

- Buharalilar Trafik Sinyalizasyon Elektrik Elektronik San.
ve Tic. Ltd. Sti.
Macun Mah. Bati Bulvari ATB is Merkezi Macunkdy
No:146 D:E Blok 06370 Yenimahalle/Ankara

- shakogullar Sinyalizasyon Arac Kiralama Tic. Ltd. Sti.
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Adana

- Tandem Trafik Sistemleri Elektronik Bilgi islem Mak. ins.
San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Prof. Dr. Aydin CELEN
Umit Mah. Meksika Cad. No: 19/11 Cankaya Ankara

-Tankes Trafik Sistemleri Elektronik Otomotiv _insaat
Turizm Gida Medikal San. ve Tic Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Dilek SALMAN KARADENIZLI
Guller Vadisi Sitesi Orkide Sok. No:20 L Uskumrukody
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- Matrisled Elektrik Elektronik ins. Tic. Ltd. Sti.
'[emsilcisi: Prof. Dr. Aydin CELEN
Umit Mah. Meksika Cad. No: 19/11 Cankaya Ankara

- Asya Trafik Sinyalizasyon Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Tolga Cem SEYFELI
Cakir Plaza Mustafa Kemal Mah. 2124. Cad. No: 14/8
Cankaya Ankara

E. DOSYA KONUSU: Trafik sinyalizasyon sektoriinde faaliyet gosteren
tesebbiislerin ihalelerde danigikli teklif vermek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti.

F.

IDDIALARIN OZETi: Sinyalizasyon Elektronik insaat San. Tic. Ltd. Sti.

(SINYALIZASYON) tarafindan yapilan bagvuruda ézetle,

Sinyalizasyon sektorinde faaliyet gosteren firmalarin ihalelere danisikli teklif
verdikleri,

Ihale 6ncesi maliyet olusturma asamasinda fahis fiyatlar vererek yaklasik maliyeti
yukselttikleri,

Bunlarin neticesi olarak devlet kurumlarini zarara ugrattiklari ve ayni kalitedeki
artnleri daha uygun fiyata satmak isteyen firmalari piyasadan digladiklari,

Rayennur Elektronik Ulasim Endustri San. ve Tic. Ltd. $ti (RAYENNUR) ve Mosas
Akl Ulasim Sistemleri A.S. (MOSAS) firmalarinin ayni adreste faaliyet
gostermekte oldugu, ihalelere bir firma ile dogrudan, diger firma ile yetki vermek
suretiyle girildigi,

2016/246684 numaral Karayollari 4. Bolge Ankara ihalesinde Tandem Trafik
Sistemleri Elektronik Bilgi islem Makine ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (TANDEM),
Matrisled Elektrik Elektronik ins. Tic. Ltd. Sti. (MATRISLED), Seyfettin Sinan
GULTEKIN ve Nurullah Cagatay TIRITOGLU NCT insaat Taahhiit (NCT) ve On
Elektrik Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (ON ELEKTRIK) firmalarinin danisikli teklif
vermek suretiyle sinir degeri yukari c¢ektigi ve ihalenin TANDEM’de kalmasini
sagladiklari,

Benzer sekilde, 2017/662099 numaral Karayollari 4. Bolge Ankara ihalesinde
TANDEM, MATRISLED, Seyfettin Sinan GULTEKIN, NCT ve Sami CAKMAK-
Atilgan Sinyalizasyon Elektrik Elektronik insaat ithalat ihracat San. Ve Tic. Ltd. Sti.
(ATILGAN) Is Ortakh@! firmalarinin danigikli teklif vermek suretiyle sinir degeri
yukari ¢ektigi ve ihalenin TANDEM'de kalmasini sagladiklari,

2017/1193 numarali Karayollari 18. Bélge Kars ihalesinin ilkinin iptal edildigi, ikinci
ihalede Asim Aytagc BOZER AAB Mihendislik San. Tic. (AAB), ishakogullari
Sinyalizasyon Arac Kiralama Tic. Ltd. Sti. (ISHAKOGULLARI), NCT ve MOSAS'In
danisikli teklif vermek suretiyle yaklasik maliyetin bir ay icerisinde tumuyle
arttinldigi ve ihalenin MOSAS ta kalmasini sagladiklari,

2017/103423 numarali Mersin Blyuksehir Belediyesi ihalesinde TANDEM, Zirve
Trafik A.S. (ZIRVE), MOSAS ve Buharalilar Trafik Sinyalizasyon Elektrik Elektronik
San. ve Tic. Ltd. Sti. (BUHARALILAR) — SK Trafik A.S. (SAMSUN KARADENIZ)
is Ortakhidrnin danisikh teklif verdigi, ihaleyi alan Yol Kontrol Sistemleri firmasinin
ihale konusu cihazi MOSAS firmasindan almak zorunda birakilarak zarara
ugratildigi,
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- 2016/134410 numarali Karayollari 1. Bélge istanbul ihalesinde yaklasik
maliyetlerin 6zel poz kullanilarak normal fiyatlarin ¢ok tzerinde hazirlandigi, bu
yolla asiri duguk teklif veren firmalarin elendigi ve igin yuksek bir fiyatla istekli
izerinde birakildigi, TANDEM, Seyfettin Sinan Giiltekin, MATRISLED ve AAB
firmalarinin danisikli teklif vermek suretiyle sinir degeri yukar ¢ektigi ve ihalenin
Tandem’de kalmasini sagladiklari,

- 2016/175112 numaral Hatay Buyuksehir Belediyesi’'nin ihalesinde 4 kisim ihaleye
cikildigi, birinci kismin Seyfettin Sinan Giltekin’de ikinci kismin TANDEM’de
kaldi§i, ancak her iki kisim igin de SINYALIZASYON'un daha iyi teklif vermesine
ragmen TSE belgeli tGrlnlerinin uygun gérilmemesi nedeniyle ihaleden elendigi

iddia edilmis, trafik sinyalizasyon sektorinde faaliyet gosteren tesebbusler hakkinda
gerekenin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 23.01.2018 tarih ve 792
say! ile giren basvuru (izerine diizenlenen 23.02.2018 tarih ve 2018-2-13/ii sayil ilk
inceleme Raporu, 08.03.2018 tarihli toplantisinda gorusilmiis ve 18-07/124-M sayi ile
trafik sinyalizasyon sektdériinde faaliyet gosteren tesebbls ve tesebbus birlikleri
hakkinda 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca diizenlenen
03.07.2018 tarih ve 2018-2-13/OA sayili Onarastirma Raporu Rekabet Kurulunun
(Kurul) 18.07.2018 tarih tarihli toplantisinda gorustulmus ve 18-23/395-M sayi ile
RAYENNUR, MOSAS, TANDEM, iISHAKOGULLARI, BUHARALILAR, AAB, NCT ve
MATRISLED hakkinda sorusturma acgiimasina karar verilmistir. Elde edilen bilgi ve
belgeler cercevesinde hazirlanan 28.09.2018 tarih ve 2018-2-13/BN-5 sayili Bilgi Notu,
Kurulun 04.10.2018 tarihli toplantisinda gorusulerek 18-37/588-M sayili karar ile Asya
Trafik Sinyalizasyon Sanayi ve Ticaret A.S. (ASYA TRAFIK) ile Tankes Trafik
Sistemleri Elektronik Otomotiv ingaat Turizm Gida Medikal Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
(TANKES) hakkinda da sorusturma acgilmasina karar verilmis ve mezk(r sorusturmaya
danhil edilmigtir.

20.07.2018 tarih ve 9040 sayili ile TANDEM’e, 20.07.2018 tarih ve 9053 say: ile
BUHARALILAR’a, 20.07.2018 tarih ve 9055 sayi ile AAB’ye, 23.07.2018 tarih ve 9104
sayl ile MOSAS’a, 23.07.2018 tarih ve 9105 sayi ile RAYENNUR’a, 23.07.2018 tarih
ve 9106 sayi ile NCT’ye, 23.08.2018 tarih ve 9107 say! ile MATRISLED’e, 23.07.2018
tarih ve 9108 sayi ile ISHAKOGULLARI'na, 09.10.2018 tarih ve 12434 say ile
TANKES’e ve 09.10.2018 tarih ve 12435 sayi ile ASYA TRAFIK'e; 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 43. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca sorusturma acildigina dair bildirimde bulunulmus ve 30 gln icinde ilk
yazili savunmalarinin génderilmesi talep edilmistir.

NCT’nin ilk yazili savunmasi 27.08.2018 tarih ve 5878 sayi, BUHARALILAR’n ilk yazili
savunmasi 28.08.2018 tarih ve 5937 sayi, ISHAKOGULLARI'nin ilk yazili savunmasi
29.08.2018 tarih ve 6179 sayi, TANDEM:'in ilk yazili savunmasi 20.09.2018 tarih ve
6791 sayl, MATRISLED’in ilk yazili savunmasi 20.09.2018 tarih ve 6792 sayi,
MOSAS’In ilk yazili savunmasi 26.09.2018 tarih ve 6943 sayi, RAYENNUR'un ilk yazili
savunmasi 26.09.2018 tarih ve 6944 sayi, AAB’nin ilk yazili savunmasi 03.10.2018
tarih ve 7144 sayi, ASYA TRAFIK'in ilk yazili savunmasi 31.10.2018 tarih ve 7869 sayi
ve TANKES'in ilk yazil savunmasi 05.11.2018 tarih ve 7967 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmigtir.

Sorusturma surecinde 04.12.2018 tarihli ve 2018-2-013/BN-7 sayili Bilgi Notu ile ek
sure talep edilmis, 13.12.2018 tarih ve 18-47/735-M sayili Kurul karariyla 4054 sayili
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Kanun’un 43. maddesinin birinci fikrasi ¢ger¢cevesinde sorusturma, suresinin bitiminden
itibaren alti ay uzatiimistir.

Onarastirma kapsaminda 05.06.2018 tarihinde es zamanli olarak TANDEM,
MATRISLED, NCT, BITRA, AAB tesebbislerinde ve Akilli Ulasim Sistemleri
Derneginde (AUSDER); 08.06.2018 tarihinde BUHARALILAR; 12.06.2018 tarihinde
ise ISHAKOGULLARI'nda yerinde inceleme yapilmistir.

05.06.2018 tarihinde MOSAS ve RAYENNUR’a yerinde inceleme yapilmak Uzere
gidilmis ancak inceleme tesebbls yetkililerinin engellemesi neticesinde
tamamlanamamigtir. Kurulun 21.06.2018 tarihli ve 18-20/356-176 sayili karari ile
yerinde incelemenin engellenmesi sebebiyle MOSAS’a, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi ve 17. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca idari para cezasi verilmesine karar verilmigtir. Kararin bildirimi Uzerine
MOSAS, 22.06.2018 tarihinde incelemeye davet yazisi gondermis, akabinde
28.06.2018 tarihinde MOSAS’a ve RAYENNUR’a tekrar gidilerek yerinde inceleme
tamamlanmistir.

Ayrica 6narastirma surecinde; Turk Telekominikasyon A.$.‘den talep edilen bilgi ve
belgeler 14.06.2018 tarih ve 4588 sayi, MATRISLED’den talep edilen bilgi ve belgeler
18.06.2018 tarih ve 4621 sayi, BITRA'dan talep edilen bilgi ve belgeler 19.06.2018
tarih ve 4641 sayi, TANDEM’den talep edilen bilgi ve belgeler 20.06.2018 tarih ve 4665
sayl, MOSAS’tan talep edilen bilgi ve belgeler 20.06.2018 tarih ve 4675 sayi,
ISHAKOGULLARI'ndan talep edilen bilgi ve belgeler 21.06.2018 tarih ve 4703 sayi,
Meram Elektrik Dagitim A.$’den talep edilen bilgi ve belgeler 25.06.2018 tarih ve 4790
sayl, AAB’den talep edilen bilgi ve belgeler 25.06.2018 tarih ve 4809 sayi,
BUHARALILAR’dan talep edilen bilgi ve belgeler 26.06.2018 tarih ve 4823 sayi, Hatay
BuyuUksehir Belediye Bagkanlgi Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligindan talep edilen
bilgi ve belgeler 27.06.2018 tarih ve 4845 sayi, NCT'den talep edilen bilgi ve belgeler
28.06.2018 tarih ve 4879 sayi, Aydin Buyuksehir Belediye Bagskanhgi Ulasim Dairesi
Baskanligi Trafik Sube Mudurliginden talep edilen bilgi ve belgeler 03.07.2018 tarih
ve 4954 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.

Sorusturma déneminde ise 24.07.2018 tarihinde TANDEM, ASYA TRAFIK, ZIRVE,
BUHARALILAR, Ortana Elektronik Yazim Taahhut San. ve Tic. AS (ORTANA)
TANKES, ATILGAN, ON ELEKTRIK, SAMSUN KARADENIZ ve AAB’de; 31.07.2018
tarihinde On Elektronik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’de (ON ELEKTRONIK) yerinde
inceleme gercgeklestirilmigtir.

Sorusturma siirecinde; ASYA TRAFIK'ten talep edilen bilgiler 01.08.2018 tarih ve 5488
sayi ile, SAMSUN KARADENIZ’den talep edilen bilgiler 01.08.2018 tarih, 5489 sayi ve
11.09.2018 tarih, 6640 sayi ile, TANKES'ten talep edilen bilgiler 01.08.2018 tarih, 5496
say! ve 08.08.2018 tarih, 5628 say ile, ORTANA’dan talep edilen bilgiler 03.08.2018
tarih ve 5545 sayi ile, ATILGAN’dan talep edilen bilgiler 29.08.2018 tarih ve 6195 sayi
ile, BUHARALILAR'dan talep edilen bilgiler 05.09.2018 tarih, 6532 say! ve 26.09.2018
tarih, 6930 sayi ile, ZIRVE’den talep edilen bilgiler 21.09.2018 tarih ve 6832 sayi ile,
MOSAS ve RAYENNUR’dan talep edilen bilgiler 24.10.2018 tarih, 7728 sayi,
25.03.2019 tarih, 2159 sayi1, 06.2019 tarih, 3984 sayi, 26.06.2019 tarih, 4152 sayi ve
26.06.2019 tarih, 4165 say: ile, Isparta Belediye Bagkanligindan talep edilen bilgiler
25.03.2019 tarih, 2124 sayi ve 28.03.2019 tarih, 2234 sayi ile, Nigde Belediye
Baskanligindan talep edilen bilgiler 21.05.2019 tarih ve 5801 sayi ile, TANDEM’den
talep edilen bilgiler 22.05.2019 tarih ve 3453 sayi ile, Bursa Buyuksehir Belediye
Baskanligindan talep edilen bilgiler 23.05.2019 tarih ve 3480 sayi ile, izmir Biyiiksehir
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Belediye Baskanligindan talep edilen bilgiler 23.05.2019 tarih ve 3486 sayi ile,
Karayollari Genel Mudurliginden (KGM) talep edilen bilgiler 29.05.2019 tarih, 3623
sayl, 11.06.2019 tarih, 3831 sayi ve 18.07.2019 tarih, 4712 sayi ile, UBM NTSR Fuar
ve GoOs. Hiz. A.S.’den talep edilen bilgiler 31.05.2019 tarih ve 3743 say ile, Kilis
Belediye Baskanligindan talep edilen bilgiler 03.06.2019 tarih ve 3771 sayi ile, Batman
Belediye Baskanligindan talep edilen bilgiler 03.06.2019 tarih, 3786 sayl ve
16.07.2019 tarih, 4664 sayi; ile, Ulastirma Sistemleri Sanayicileri Derneginden talep
edilen bilgiler 12.06.2019 tarih ve 3867 sayi ile, Erzurum Buyuksehir Belediyesinden
talep edilen bilgiler 13.06.2019 tarih ve 3883 sayi ile, Turk Patent ve Marka
Kurumundan talep edilen bilgiler 14.06.2019 tarih, 3909 sayi ve 21.06.2019 tarih, 4065
say! ile, Nigde Belediyesinden talep edilen bilgiler 19.06.2019 tarih ve 4001 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmistir. Sorusturma kapsaminda ayrica 28.05.2019 tarihinde
Ulasim Sistemleri Sanayicileri Dernegi Bagkani ile 27.06.2019 tarihinde KGM ihale
izleme Sube Midiri ile gdriisme gerceklestirilmistir.

Sorusturma sureci sonunda hazirlanan 18.07.2019 tarihli ve 2018-2-013/SR sayili
Sorusturma Raporu Kurul Uyeleri ile sorusturma taraflarina teblig edilmis ve
sorusturma taraflarinin ikinci yazili savunmalari talep edilmistir.

TANDEM tarafindan goénderilen 09.08.2019 tarih ve 5265 sayili yazida ek slreye
ihtiya¢ duyuldugu belirtiimis ve 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca ikinci yazili
savunmasini sunmasi igin ek sire taninmasi talep edilmistir. Kurulun 22.08.2019 tarih
ve 19-29/442-M sayili karari ile bu talep kabul edilerek ikinci yazili savunma suresinin,
bitiminden itibaren 30 gun uzatimasina karar verilmistir. TANKES tarafindan
gonderilen ikinci yazil savunma 21.08.2019 tarih, 5436 sayi ve 18.09.2019 tarih, 6235
say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

NCT tarafindan gonderilen 21.08.2019 tarih ve 5455 sayili yazida ek sureye ihtiyag
duyuldugu belirtilmis ve ek slre taninmasi talep edilmistir. Kurulun 22.08.2019 tarih ve
19-31/464-M sayih karari ile bu talep kabul edilerek ikinci yazili savunma suresinin,
bitiminden itibaren 30 glin uzatiimasina karar verilmigtir. NCT tarafindan gonderilen
ikinci yazili savunma 18.09.2019 tarih ve 6266 say! ile Kurum kayitlarina girmigtir.

AAB tarafindan goénderilen 27.08.2019 tarih ve 5605 sayili yazida ek slreye ihtiyac
duyuldugu belirtilmis ve ek sure taninmasi talep edilmistir. Kurulun 05.09.2019 tarih ve
19-31/470-M sayih karari ile bu talep kabul edilerek ikinci yazili savunma stresinin,
bitiminden itibaren 30 gun uzatiimasina karar verilmistir. AAB tarafindan gonderilen
ikinci yazili savunma 08.10.2019 tarih ve 6747 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

ASYA TRAFIK tarafindan génderilen 09.08.2019 tarih ve 5249 sayili sayili yazida ek
sureye ihtiya¢ duyuldugu belirtiimis ve 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca
ikinci yazili savunmasini sunmasi i¢in ek sure taninmasi talep edilmistir. Kurulun
22.08.2019 tarih ve 19-29/442-M sayili karari ile bu talep kabul edilerek ikinci yazili
savunma suresinin, bitiminden itibaren 30 gun uzatilmasina karar verilmistir. ASYA
TRAFIK tarafindan gonderilen ikinci yazili savunma 19.08.2019 tarih ve 5371 sayi,
18.09.2019 tarih ve 6353 sayi ile; BUHARALILAR tarafindan gonderilen ikinci yazih
savunma ise 03.09.2019 tarih ve 5807 sayi ile Kurum kayitlarina girmigtir. MOSAS,
RAYENNUR ve TANDEM’in ikinci yazili savunmalari yasal sure igerisinde Kurum
kayitlarina intikal ettirilmemisgtir.

Hazirlanan 2018-2-013/EG sayili Ek Goérus, Kurul Uyeleri ve tesebbuslere teblig
edilmigtir. TANKES'in Gglncl yazili savunmasi 15.11.2019 tarihinde 7990 sayi ile,
ASYA TRAFIK’in dglncu yazili savunmasi 15.11.2019 tarihinde 8022 sayi ile,
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BUHARALILAR’In Gguncu yazili savunmasi 12.12.2019 tarihinde 8675 sayi ile,
AAB’nin tglncu yazih savunmasi 15.01.2020 tarihinde 427 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmigtir. NCT tarafindan slresi igerisinde Uuglncu yazili savunma
gonderilmemistir. Diger taraftan tesebbuls, sorusturma asamasinin bitiminden sonra
21.01.2020 tarih ve 633 sayili bir yazi sunmustur.

Hazirlanan 21.01.2020 tarihli, 2018-2-013/BN-11 sayih Bilgi Notu, Kurulun 23.01.2020
tarihli toplantisinda gorusulmus ve 20-06/65-M sayi ile 4054 sayili Kanun'un 46.
maddesine gore s6zIi savunma toplantisinin 03.03.2020 tarihinde yapilmasina karar
verilmigtir.

Kurul; yaratalen sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen Rapor’a, Ek Gorlg’e, toplanan
delillere, yazili savunmalara, s6zliU savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve
incelenen dosya kapsamina goére 12.03.2020 tarih ve 20-14/191-97 sayi ile isbu nihai
karari tesis etmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gériis sonucunda MOSAS, RAYENNUR,
NCT, AAB, BUHARALILAR, iISHAKOGULLARI, TANDEM, TANKES ve ASYA
TRAFIK'in 4054 sayilli Kanun’'un 4. maddesini ihlal eder nitelikte eylemlerde
bulunduklari ve s6z konusu eylemlerin ayni Kanunun 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyetten yararlanamayacagi; sayilan tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasi
gerektigi, MATRISLED’in 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi tespit
edilemediginden adi gecgen tesebbuse idari para cezasi verilmesine yer olmadigi
sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
|.1. Hakkinda inceleme Yapilan Tesebbiisler
[.1.1. Rayennur Elektronik Ulagim Endustri San. ve Tic. Ltd. Sti. (RAYENNUR)

RAYENNUR, 1998 yilinda demiryolu sinyalizasyonu ve elektrifikasyonu alanlarinda
faaliyete baslamistir. 2001 yilindan itibaren karayolu sinyalizasyonu ve akilli ulagim
sistemleri de istigal konusuna dahil edilmistir.

Tesebbus sinyalizasyon sektorindeki bazi UGrldnlerin Ureticisi olarak faaliyetlerini
surdirmektedir. Bu urln gruplari; elektronik Urunler (trafik lambalari ve farkli
versiyonlari (oto, yaya, glnes enerjili vb.), kavsak kontrol cihazlar (trafik 1siklarini
yoneten pano) ve yazilimlar (trafik yonetim yazilimlari, akilli kavsak yazilimlari) olarak
ifade edilmektedir. 2014 yilinda RAYENNUR ismi markalasmis ve tesebbusin yapisi
degiserek MOSAS’In tescilli markasi olmustur. Halihazirda RAYENNUR, asagida
detaylarina ver verilecedi Uzere MOSAS ile ayni ekonomik butlnlik icerisinde yer
almaktadir. RAYENNUR'un hisselerinin tamami ve sirketin yonetimi (.....)'a aittir.

1.1.2. Mosas Akilli Ulagim Sistemleri A.S. (MOSAS)

MOSAS 2015 yilinda elektrikli sinyalizasyon, guvenlik veya trafik kontrol
ekipmanlarinin imalati (demir yollari, kara yollari, i¢ su yollari, tasit park alanlari,
limanlar ve hava meydanlari igin) (trafik 1siklari ve sinyal donanimlari dahil), 6l¢i ve
kantar sistemleri, alanlarinda faaliyet gostermek tzere kurulmus iki ortakli bir anonim
sirkettir. Sirket hisselerinin %(.....)'I (.....)e, %(.....)u (.....)e aittir. Tesebblsun
yonetim kurulu bagkani ve uyesi olarak Mahmut ENEC gorev yapmaktadir.

MOSAS, 2017 yilindan bu yana RAYENNUR firmasindan sagladigi teknik ve personel
destedi ile sinyalizasyon Urunlerinden sadece elektronik trtnlerini (trafik lambalari ve
farkli versiyonlar (oto, yaya, gunes enerjili vs.), kavsak kontrol cihazlarini (trafik
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Isiklarini yoneten pano) ve yazilimlari (trafik yonetim yazilimlar, akilli kavsak
yazilimlari)) Gretmektedir.

- MOSAS ve RAYENNUR’un Ayni Ekonomik Biitiinliikte Olduguna iliskin Tespit ve
Degerlendirmeler

Dosya kapsaminda ele alinan hususlardan birisini sorusturma taraflarindan MOSAS
ve RAYENNUR’un ayni ekonomik  bUtlinlik icerisinde  de@erlendirilip
degerlendiriimeyecedi olusturmaktadir.

Oncelikle MOSAS’In internet sitesi www.mosas.com.tr adresinde ana sayfada 2018
yihnin sonuna kadar Mosas Group ifadesinin altinda grup sirketlerinden biri olarak
RAYENNUR sayilmistirt. MOSAS’ta yapilan yerinde incelemelerde RAYENNUR'a ait
olan (.....)@rayennur.com.tr e-posta adresinin MOSAS c¢alisanlar tarafindan
kullanildigi/kontrol edildigi ve MOSAS’In birgok ¢alisaninin “rayennur.com” uzantili e-
posta hesaplarinin bulundugu gérulmasgtur.

RAYENNUR’un internet sitesine bakildiginda sirket hakkinda bilgilerin verildigi
kisimda “1998 yilindan 2014 yilina kadar ARGE c¢alismalarinin, bliyiimenin ve
gelisimin sonucu olarak 2014 yilinda Rayennur ismi markalasmigtir ve girket yapimiz
degiserek Rayennur ismi MOSAS A.S. sirketimizin tescilli resmi markasi olmustur.”
ifadelerine yer verilmektedir?. Bu durum yukarida ifade edildigi lizere MOSAS'In
internet sitesinde gegcen RAYENNUR’un Mosas Grubu'nun bir sirketi olarak
sayllmasiyla uyum saglamaktadir. Keza RAYENNUR'un binasinin igerisinde
bulundugu Konya Bisan Ozel Organize Sanayi’'nin internet sitesinde® tesebbiisiin
iletisim bilgileri web: www.encmuhendislik.com*, e-posta: rayennur@rayennur.com.tr
olarak verilmistir®.

Konya Ticaret Odasinin hizmeti olan “list of company” internet sitesinde ise MOSAS’In
urin markasi MOSAS RAYENNUR olarak gecmekte, profil fotografi olarak
RAYENNUR’un tescilli markasi kullaniimakta ve “Hakkinda” kisminda RAYENNUR’un
internet sitesinde gegen acgiklamanin aynisi bulunmaktadir®. ilaveten MOSAS'In
tanitim ve reklamlarinin yer aldidi bir sosyal medya platformunda 2016, 2017, 2018
yillarinda RAYENNUR’un tanitiminin yapildigi gériilmektedir’. MOSAS’In 11.12.2015
yihna iliskin bir paylasiminda “Rayennur Elektronik, glgli kadrosu ile akilli ulagim
sistemleri, elektronik sinyalizasyon ekipmanlari ve trafik glivenlik malzemeleri
alanlarindaki hizmetlerine tiim hiziyla devam etmektedir.” ifadeleriyle birlikte

1 S6z konusu sitede halihazirda ilgili ifadeler bulunmamaktadir. Ancak web.archive.org internet sitesi
aracihgiyla MOSAS'In internet sitesinin gegmise ait anlik gértntilerinden bu ifadelere ulasilabilmektedir.
2 http://www.rayennur.com/hakkimizda/index.html Erisim Tarihi: 26.06.2019.

3 http://test.kso.org.tr/git.php?i=748 Erisim Tarihi: 26.06.2019

4 Web adresinde gegen firmanin tam unvani Halil ibrahim ENEG-ENC Mihendislik olup Konya Sanayi
Odasi verilerine gore adresi RAYENNUR’un adresiyle aynidir ve elektrikli sinyalizasyon guvenlik ve
trafik kontrol ekipmanlarinin imali alaninda yani RAYENNUR ve MOSAS ile ayni alanda faaliyet
gOstermektedir

5 www.busanorganizesanayi.com/firma/rayennur-elektronik-ulasim-endustrisi-san-tic-ltd-sti.html Erisim
Tarihi: 14.03.2019.

6 “1998 yilindan 2014 yilina kadar ARGE galismalarinin, biyimenin ve gelisimin sonucu olarak 2014
yilinda Rayennur ismi markalasmigtir ve girket yapimiz degiserek Rayennur ismi MOSAS A.S.
sirketimizin tescilli resmi markasi olmusgtur.” https://listofcompany.com/tr/company/mosas-akilli-ulasim-
teknolojileri-a-s Erigim Tarihi: 26.06.2019.
https://www.facebook.com/mosasgroup/photos/a.715492601836504/1168601863192240/?type=3&th
eater,
https://www.facebook.com/mosasgroup/photos/a.715492601836504/1408906605828430/?type=3&the
ater Erisim Tarihi: 26.06.2019.
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RAYENNUR’un tescilli markasi kullaniimistir®. Gorildigu Gzere tesebbislerin faaliyet
alanlarina iligkin internet sitelerinde ve sosyal medyada yer alan ifadelerinden
RAYENNUR ile MOSAS'In birbirleriyle iligkili olduklari anlagiimaktadir.

S6z konusu hususlar tesebbuUslerin bagimsiz sekilde karar vermediklerine ve ayni
ekonomik butunluk icerisinde olduklarina isaret etse de tesebbuslerin savunmalarinda
MOSAS ile RAYENNUR arasinda Uretime yoénelik isbirligi bulundugu ancak her iki
tesebbusun satis ve pazarlama faaliyetlerini ayr ayr yurattakleri, (.....) ve
RAYENNUR’un sahip oldugu (.....) MOSAS’In kullanimina verildigi, tesebbuslerin ayni
ekonomik butunluk icerisinde sayillamayacagi iddia edilmistir. Bu itibarla MOSAS ile
RAYENNUR arasindaki iligkinin niteligi ve tesebbuslerin ayni ekonomik butunluk
saylilip sayllmayacaklari hakkinda daha detayli degerlendirme yapilmistir.

4054 sayil Kanun’un “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde tesebbus kavrami, “Piyasada
mal veya hizmet lreten, pazarlayan, satan gercek ve tluzel kigilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir bdtin teskil eden birimler’ seklinde
tanimlanmistir. S6z konusu tanimdan hareketle bir ekonomik birime “tesebbus”
denebilmesi igin ilgili birimin ekonomik ve ticari kararlari kendi bagina alabiliyor olmasi,
daha kisa bir ifadeyle bagimsiz olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ekonomik bakimdan
bir butun teskil edecek birimlerin, bir baska deyisle ekonomik butunluk olgusunun
tespitinde kontrol kavrami1 dnem kazanmaktadir.

Kurulun 07.02.2008 tarih ve 08-12/130-46 sayili kararinda ekonomik butinligun
degerlendiriimesinde (i) kisiler ve/veya gruplar arasinda ekonomik ve ailesel baglarin
bulunup bulunmadigi, (ii) ekonomik baglarin temelleri, niteligi, buyUkligu ve bunlarin —
varsa- bagimsiz faaliyetlerle kargilastirimasi ve (iii) kisilerin ¢ikar birliginde olup
olmadiklarinin géz 6nunde bulundurulmasi gerektigi belirtilerek kisi veya gruplar
arasinda ailesel ve ekonomik baglarin bayik énem tagidigr vurgulanmaktadir.

Gergek kisilerce kontrol edilen tesebbuisler s6z konusu oldugunda ekonomik butinlik
kavrami agisindan anilan gercek kisilerin durumlari 6zellikle 6nem kazanmaktadir.
Konuyla ilgili Kurul ictihadi incelendiginde, gercek kigiler arasindaki iligkilerin ekonomik
batanlUk teorisi bakimindan nitelendiriimesinde baglica kriteri ekonomik ¢ikar birliginin
olusturdugu gorilmektedir®. Aile baglari ekonomik ¢ikar birliginin degerlendiriimesinde
dikkate alinan 6nemli unsurlardan birisidir. Nitekim gercek kigiler arasindaki iligkiler
acgisindan “kontrol” kavrami dedgil; rekabet motivasyonunu ortadan kaldiran “gikar
birligi” kavrami gecerli olmaktadir.

Yukarida ifade edilen hususlar cergevesinde tesebbuslerin bagimsiz olup
olmadiklarinin tespitinde Oncelikle hissedarlik ve kontrol yapisi degerlendirilmistir.
Yapilan incelemede, RAYENNUR’un hissedarlik ve yonetim yapisinda sirketin
kuruldugu 1999 yilindan 2014 yilina kadar ENEC Ailesi’'nin bulundugu anlasiimistir.
2014 vyiinda ise sgirketin tim hisseleri (.....)a devredilmigtir. MOSAS’In ise
kuruldugunda hisselerin tamamina yakinin (.....)’e ait oldugu, ancak 09.04.2018
tarihinden itibaren (.....) tarafindan kontrol edilmeye baslandidi gorulmektedir.

8https://www.facebook.com/mosasgroup/photos/a.715492601836504/1022284277824000/?type=3&th
eater, Erisim Tarihi: 26.06.2019.

909.01.2001 tarih ve 01-03/10-3 sayil, 02.12.2013 tarih ve 13-67/928-390 sayili, 01.06.2016 tarih ve
16-19/313-142 sayih, 07.08.2001 tarih ve 01-39/391-100 sayili, 4.10.2002 tarih ve 02-61/759-307 sayli,
08.11.2007 tarih ve 07-85/1039-401 sayili Kurul kararlari
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Tesebbusten edinilen bilgilere gore (.....) ve (.....) kari koca, (.....) ve (.....) cocuklart,
(.....) ise (.....) kardeslerin Gvey kardesidir. (.....), MOSAS’In hissedari ve yonetim
kurulu bagkani olarak gorev yapmaktadir. Tesebbls temsilcisinin agiklamalari
uyarinca ENEC Ailesi Gyelerinden (.....), RAYENNUR’da komisyon karsiligi satis ve
danismanlik yapmakta ve (.....) ise MOSAS’a yazilim gelistirme destegi vermektedir.
(.....)in MOSAS’tan 6nce bir sire de RAYENNUR’da calistigi gortlmektedir. Ayrica
(.....)in 2014’te RAYENNUR'’dan ayrildigi ve daha sonrasinda girket ile herhangi bir
iliskisinin kalmadidi belirtiimistir. Tesebbuslerin kontrol yapisi/hissedarlarinin farkli
zamanlarda da olsa ayni aile uyelerinden olugsmasi gibi hususlar MOSAS ve
RAYENNUR’un ayni ekonomik butlinlik icerisinde sayilabilecekleri savini
guglendirmektedir.

Tesebbuslerin ortaklarinin/tesebbuisleri kontrol edenlerin ayni ailenin Uyeleri olmasinin
yani sira tesebbus c¢alisanlari arasinda da benzerlik oldugu gortulmektedir. Dosya
kapsaminda elde edilen belgelerden halihazirda RAYENNUR’un tek hissedari olan
(.....)in Haziran 2018, Aralik 2017, Ocak 2019 tarihlerinde MOSAS’ta sigortali olarak
calistiglr gorulmektedir. Bu husus hakkinda tesebbusten bilgi talep edilmesi Uzerine
gelen cevapta “(.....), Rayennur'un iginde bulundugu ekonomik durum (.....) ve ayrica
05.01.2017 tarihli protokole istinaden Mosas firmasinin bazi iglerinde, kargsilikli olarak
licrette de anlagilmasi sarti ile dénem dénem santiye sefligi yapmaktadir.” ifadelerine
yer verilmistir. Her ne kadar tesebbusun cevabi bunun rastlantisal bir durum olduguna
isaret edebilse de (.....) 2007-2014 tarihleri arasinda ENEC Ailesi ile birlikte
RAYENNUR'’un hissedari olmus ve 2015 yilinda ENEC Ailesi hissedarliktan ayriimistir.
Buna ragmen 2015 sonrasi donemde de RAYENNUR ile MOSAS'In galigtirdiklari
personelin se¢iminde yakin iligki icerisinde oldugu tespit edilmistir. 28.06.2018
tarininde RAYENNUR'da yapilan yerinde incelemede tesebbisin Uretim departmani
yetkilisi olarak bilgisayari incelenen (.....)’nin, 05.06.2018 tarihinde MOSAS’In Kalite
Yonetim Temsilcisi olarak gorev yaptigi MOSAS’ta yapilan yerinde incelemede tespit
edilmistir. Tesebbuslerin 6Gnemli pozisyonlarinda ayni kisinin ¢galismasinin MOSAS ve
RAYENNUR arasindaki yakin iliskiye isaret eden bir diger husus oldugu
degerlendiriimektedir.

Dosya kapsaminda tesebbuslerden MOSAS ile RAYENNUR arasindaki iligki hakkinda
bilgi talep edilmis ve gelen cevaplardan, MOSAS’In kurucularindan (.....) ile
RAYENNUR arasinda 2011 yilindan itibaren bir iligki oldugu, RAYENNUR ile (.....)'in
ihalelere  birlikte teklif verdikleri, (.....)in yazilm disindaki malzemeleri
RAYENNUR’dan tedarik ettigi anlasiimaktadir. Bu durum RAYENNUR ile Seyfettin
Sinan GULTEKIN arasinda glgcli bir ekonomik bagin bulundugunu gostermektedir.
2014 yilinda tesebblsin ekonomik olarak zor bir stirece girdigi ve (.....)'in MOSAS'I
kurdugu, 2017 yilinda ise RAYENNUR ile MOSAS arasinda protokol imzalanarak
RAYENNUR markasinin kullanim hakkinin MOSAS’a devredildidi ifade edilmektedir.
Bununla birlikte bu protokolden bir sene sonra MOSAS’In yonetiminin ENEC Ailesine
gecmesi de dikkat cekmektedir. S6z konusu protokol asagida ayrica dederlendirilecek
olmakla birlikte MOSAS ile RAYENNUR arasindaki iligkinin 2017 tarihli protokole
dayandigi savinin makul olmadigi degerlendiriimektedir. Zira 2011 yilinda
RAYENNUR'un ENEC Ailesi tarafindan kontrol edildigi g6z o6ndnde
bulunduruldugunda 2014 yilinda RAYENNUR'un ekonomik olarak zor bir surece
girmesinin ardindan 2015 yilinda (.....) tarafindan MOSAS’in kurulmasi, akabinde
2018 yihinda ENEC Ailesinin MOSAS’I kontrol etmeye baslamasi arasinda baglant
oldugu izlenimi dogmaktadir.

9/82



(35)

(36)

(37)

20-14/191-97

Tesebbuslerin savunmasinda MOSAS ve RAYENNUR’un 2017 yilinda know-how ve
teknik personel hakkinda anlagsma yaptiklari ifade edilmesi Uzerine tesebbuslerden
Protokol basligini tasiyan ve 05.01.2017-31.12.2018 tarihleri arasini kapsayan s6z
konusu anlasma tedarik edilmistir. Bahse konu Protokolde, ekonomik olarak zor
durumda olan (.....) RAYENNUR'’a yardim etmek amaciyla MOSAS'in (.....) yeni bir
tesiste RAYENNUR'’un (.....) ile Uretim yapacagi, (.....) hususlarinin yer aldigi
gorulmektedir. Ancak Protokol her turlu trafik ve sinyalizasyon sistem ve
malzemelerinin Uretimini kapsadigi ve RAYENNUR’un esas faaliyetleri bu alanlarda
yogunlastigi igin bagimsiz olarak satis ve pazarlama yapabilecek kendisine ait bir
alanin kalmadigi degerlendiriimektedir. Bu dogrultuda tesebbusten 2017-2018
yillarinda kestigi faturalar talep edilmigtir. Gonderilen faturalar incelendiginde
tesebblsin her tirli trafik ve sinyalizasyon sistem ve malzemelerinin Uretimi
kapsamina girebilecek kalemleri ile ilgili MOSAS, (.....) gibi s6zlesme taraflarina ve
Mosas Grup istiraklerine faturalar kesildigi gibi, (.....) gibi tesebbuslere fatura kesildigi
gOrulmektedir.

Protokol  hikdmleri incelendiginde taraflarin  yUkamlilUklerinin -~ ayrintisi,
yukumliluklerin yerine getiriilmemesi halinde uygulanacak yaptirimlar gibi ticaret
hayatinin olagan akigi geregi bu tur bir s6zlesmede bulunan hususlarin bulunmadigi
gOrulmektedir. (.....) hukme baglanmaktadir. Bu durumda RAYENNUR’un Protokol
suresinin  bitiminde sadece fiziken varligini sudrdurecedini sdylemek yanhs
olmayacaktir. Kaldi ki RAYENNUR’un Protokolun bitiminden sonraki faaliyetlerine
iligkin bir ayrinti da anlagsmada yer almamaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus Rayennur markasinin kullanim hakkidir.
Tesebbusler 2017 tarihli protokole dayanarak Rayennur markasinin MOSAS
tarafindan kullanildigini ileri surmektedir. Oysaki yukarida belirtildigi Uzere
RAYENNUR'’un kendi internet sitesinde 2014 yilinda Rayennur isminin markalastigi ve
sirket yapisinin degiserek Rayennur markasinin MOSAS’In tescilli resmi markasi
oldugu ifade edilmektedir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden Rayennur
markasi ile ilintili iki marka (Rayennur Sirius, Rayennur Akilli Ulagim Sistemleri) daha
bulundugu tespit edilmistir. Rayennur, Rayennur Sirius ve Rayennur Akilli Ulagsim
Sistemleri markalari hakkinda Turk Patent ve Marka Kurumundan bilgi talep edilmigtir.
Gelen cevabi yazida Rayennur markasinin (.....) RAYENNUR adina tescil edildigi,
(.....) markanin MOSAS’a devredildigi belirtilmigtir. Rayennur Sirius markasi, (.....)
RAYENNUR adina tescil edilmis ve (.....) ile MOSAS’a devredilmistir. Rayennur Akilli
Ulasim Sistemleri markasi ise (.....) adina tescil edilmis olup bu marka ile ilgili baska
bir islem gergeklestiriimemistir. S6z konusu U¢ markanin tescilli sekline bakildiginda
Rayennur Akilli Ulasim Sistemleri markasina ait seklin halihazirda MOSAS ve
RAYENNUR tarafindan kullanilan gérsel oldugu anlasiimaktadir. iligili markanin
MOSAS'In kurulus tarihine oldukga yakin tarinte, ENEC Ailesinin bir tyesi olan (.....)
adina tescil edildigi gorulmektedir. Bu dogrultuda tesebbuslerin RAYENNUR’a ait
markanin 2017 tarihli Protokol kapsaminda MOSAS tarafindan kullanildigina iliskin
iddialar1 gegerliligini yitirmekte olup Rayennur markasinin tescilli sekliyle MOSAS’In
kurulusundan itibaren kullanildigi tespiti yapilabilmektedir. ilaveten, bu durum ve
ENEC Ailesinin (.....) ile 2011 yihindan bu yana suregelen ekonomik iligkileri birlikte
degerlendirildiginde MOSAS’In  kurulusunda gorinidrde hissesi ve kontroll
bulunmayan ENEC Ailesinin aslinda baslangigtan 2018 yilina kadar MOSAS Uzerinde
dolayli kontroli olduguna da isaret edebilecektir. Anilan hususlar MOSAS ile
RAYENNUR arasinda yakin iligkinin bulundugunu ve tesebbduslerin ayni ekonomik
batunluk icerisinde yer aldigi degerlendirmesini guglendirmektedir.
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Tum bu sayilan sebepler, yukarida bahsi gegen Protokolin MOSAS ile RAYENNUR
arasindaki iliskiyi aciklamakta yetersiz kaldi§i ve taraflar arasindaki iligkinin salt bu
Protokole hasredilmesinin makul olmadigr anlamina gelmektedir. Bununla birlikte bu
Protokol taraflar arasindaki ekonomik iligkinin  bir  gbstergesi olarak
degerlendirilebilecektir. Hatta Protokolln utretime iligkin teknik bilgi, personel, mevcut
taahhutler gibi hususlari kapsamina almasi sebebiyle taraflarin ekonomik ¢ikar birligini
guglendirdigi de sdylenebilecektir.

(.....) ile yapilan gérismede MOSAS’In (.....) toplantilarina MOSAS’I temsilen (.....)'In
katildig1 bilgisi edinilmistir. Dosya kapsaminda elde edilen belgelerde de dernek
toplantilarina temsilen (.....)'in katildigi goérilmektedir. RAYENNUR’da komisyon
karsiligi satis ve danismanlk yaptigi belirtilen ve e-postalardan anlasildigi Uzere
RAYENNUR’un tim ihale sureglerini takip eden ve karar verici konumunda olan
(.....)in MOSAS’I temsil ediyor olmasi da RAYENNUR ve MOSAS arasindaki gikar
birligine isaret etmektedir. Nitekim gorismede (.....) da sektérde MOSAS ve
RAYENNUR'’un birbirinden bagimsiz firmalar olarak degerlendiriimedigini ve MOSAS
denilince RAYENNUR'un anlasildigini belirtmigtir.

Sorusturma konusu ihalelere bakildiginda ise MOSAS ve RAYENNUR disinda
Seyfettin Sinan GULTEKIN’in ve Halil ibrahim ENEC’in tek basina bu ihalelere teklif
verdigi gorulmektedir. Tesebbuslerde yapilan yerinde incelemelerde Seyfettin Sinan
GULTEKIN'in Isparta Belediyesinin kavsak sinyalizasyon ihalesine verdigi teklifin idare
tarafindan teslim alindigina iligkin belge RAYENNUR’da, Halil Ibrahim ENEC’in
KGM’nin 6. Bolge (Kayseri) sinyalizasyon ihalesine verdigi teklifin idare tarafindan
teslim alindigina iliskin belge MOSAS’ta bulunmustur. KGM Konya ihalesinde ise Halil
ibrahim ENEC’e ait ihale teklif zarfini MOSAS calisani (.....)'in idareye teslim ettigi
tespit edilmigtir.

Son olarak MOSAS’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen ve MOSAS calisanlari
arasinda bir gevrimi¢i yazisma uygulamasi Uzerinden inceleme konusuna iligkin
yapilan yazismalarin incelenmesinden, MOSAS ile RAYENNUR’un calisanlarinin i¢
ice gegcmis oldugu gorulmektedir. Hangi ¢alisanin hangi tesebbulsten sigortali oldugu
belirsizlik tagimakta, bunun da 6tesinde galisanlar igin bile MOSAS ve RAYENNUR’un
birbirinden ayrilamadigi anlasiimaktadir. Bu durum da MOSAS ile RAYENNUR
arasindaki iliskinin sadece Protokol ile agiklanamayacagi ve iki tegsebbusun birbirinden
bagimsiz olmadigi tespitlerini desteklemektedir.

Yukarida ortaya konulan tim hususlarin birlikte degerlendiriimesinden, MOSAS ve
RAYENNUR'’un birbirinden bagimsiz sayllamayacagi ve ayni ekonomik buttnlik
icerisinde olduklari sonucuna variimigtir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus dosya konusu ihalelere teklif sunan
Seyfettin Sinan GULTEKIN ve baz belgelerde gegen ENC MUHENDISLIK'in de
MOSAS ve RAYENNUR ile ayni ekonomik butlinlik icerisinde sayilip
sayllmayacagidir. Yukarida ifade edildigi Gizere Seyfettin Sinan GULTEKIN ile MOSAS
ve RAYENNUR arasinda tedarik iligkisiyle baslayan ve uzun sudreyi kapsayan
ekonomik gikar birligi bulunmaktadir. Seyfettin Sinan GULTEKIN, MOSAS’In hissedar!
olup kimi zaman ihalelere MOSAS/RAYENNUR vyerine de teklif sunmaktadir.
Dolayisiyla Seyfettin Sinan GULTEKIN ile MOSAS ve RAYENNUR'un bagimsiz
olmadiklari ve ayni ekonomik butunluk iginde olduklari anlasiimaktadir. ENC
MUHENDISLIK ise MOSAS/RAYENNUR'u kontrol eden ENEC Ailesinin bir tiyesi olan
Halil ibrahim ENEC’e ait olup ENC MUHENDISLIK adresi ile RAYENNUR’un adresinin
aynt  oldugu Dbirlikte  degerlendirildiginde, s6z  konusu  girketin  de
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MOSAS/RAYENNUR’dan bagimsiz olarak digunulemeyecegdi ve ayni ekonomik
butunluk igerisinde oldugu degerlendiriimektedir.

Sonug olarak, MOSAS, RAYENNUR, ENC MUHENDISLIK ve Seyfettin Sinan
GULTEKIN; gerek aile baglari gerekse de ekonomik iligkiler cercevesinde gikar birligi
icinde olduklarindan, dosya kapsaminda, ayni ekonomik batunluk iginde
(MOSAS/RAYENNUR) degerlendirilmislerdir.

1.1.3. Tandem Trafik Sistemleri Elektronik Bilgi islem Makine ing. San. ve Tic. Ltd.
Sti. (TANDEM)

TANDEM, sinyalizasyon sektorinde faaliyet gostermekte olup bazi trlnlerin Ureticisi
konumundadir. Bu Uran gruplari; akilli trafik sistemleri (merkezi sistemler, adaptif
sistemler, looplu sistemler), karayolu sinyalizasyon sistemleri (sinyal vericiler, kavgak
kontrol cihazlari, yaya butonlari ve akustik sinyal vericiler, elektrikli yol butonu ve
kontrol Unitesi), gunes enerjili drinler (gunes enerjili sinyal vericiler, gunes enerjili yol
butonlari), yol glivenlik malzemeleri (plastik trtnler, koniler, delinatérler, hiz kesiciler,
serit ayirici butonlar, bariyerler, emniyet seritleri, dikmeler, trafik aynalari, kapan,
plastik levhalar, yol kenar dikmeleri), trafik levhalari (karayollari standardina uygun
reflektifli sa¢ levhalar) olarak ifade edilmektedir.

Tesebbusin hisselerinin %(.....)1 (.....)a, %(.....)i (.....)a ve %(.....)'i (.....)a aittir.
Tesebbusun Genel Mudura (.....)dir.

[.1.4. Buharallar Trafik Sinyalizasyon Elektrik Elektronik San. ve Tic. Ltd. Sti.
(BUHARALILAR)

BUHARALILAR; karayollari, belediyeler ve yerel yonetimlerin ihtiyaglari dogrultusunda
hidrolik bariyer, yer kapani, trafik levhasi ve trafik guvenligi ekipmanlarinin alim, satim
ve montajini yapmaktadir. Tesebblsun hisselerinden %(.....) paya karsilik gelen kisim
ayni zamanda (.....) olan (.....)e, %(.....) paya karsilik gelen kisim ise (.....)'e aittir.

[.1.5. Asim Ayta¢ Bozer AAB Miihendislik San. Tic. (AAB)

Gergek kisi tacir sifatini haiz Asim Ayta¢ BOZER tarafindan 2015 yilinda kurulmus bir
tesebbustur. AAB, elektrik elektronik muhendisligi ile ilgili her tlrli kamu ihalelerine
katillarak bakim, onarim ve yapim iglerini yapmaktadir.

1.1.6. Nurullah Gagatay Tiritoglu NCT Gida insaat Taahhiit (NCT)

Tesebbus; ikamet amagcli olmayan binalarin insaati, elektrik hatlarinin ingaati, bina ve
bina digi yapilarin elektrik tesisati, kablolu televizyon ve bilgisayar agi tesisati tipi
antenler, elektrikli gunes enerjisi kollektorleri ve elektrikli ekipmanlarin  kurulum
hizmetleri alanlarinda faaliyet gostermektedir. Tesebbls 2014 yilinda, halihazirda da
temsile yetkili olan Nurullah Cagatay TIRITOGLU tarafindan kurulmustur.

1.1.7. Matrisled Elektrik Elektronik ins. Tic. Ltd. Sti. (MATRISLED)

MATRISLED’in faaliyetleri reklam ve tanitim alaninda dis mekan ve i¢c mekan dev led
ekranlar, havaalani, otogar, tren istasyonlari yolcu bilgilendirme sistemleri, spor
faaliyetlerinde skor tabelalari, trafik sektorindeki surlcu bilgilendirme ve uyari
sistemleri gibi alanlarda yogunlasmistir. Bunlara ek olarak ana faaliyet alani disindaki
benzer iglere ait kamu ihalelerini de takip etmekte ve teklif vermektedir.
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1.1.8. Asya Trafik Sinyalizasyon Sanayi ve Ticaret A.S. (ASYA TRAFiK)

Asya Trafik, akill trafik sistemleri, sinyalizasyon, gunes enerijili sistemler, LED’li
sistemler, LED’li aydinlatma sistemleri, yol guvenligi Urunleri ve trafik levhalari
alanlarinda faaliyetlerini sGrdirmektedir.

1.1.9. Tankes Trafik Sistemleri Elektronik Otomotiv insaat Turizm Gida Medikal
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (TANKES)

TANKES; elektrikli sinyalizasyon, guvenlik veya trafik ekipmanlarinin imalati
(demiryollari, karayollari, i¢ su yollari, tasit park alanlari, limanlar ve hava meydanlari
icin) ve trafik 1gsiklar ile sinyal donanimlarinin imalati alanlarinda faaliyet
gOstermektedir.

.2. ilgili Pazar
1.2.1. Sinyalizasyon Sektériine iliskin Genel Bilgiler

Genel anlamda sinyalizasyon sistemleri; demiryolu, karayolu, havayolu ya da deniz
yolundaki trafigin guvenli ve duizenli seyredebilmesi icin gelistirilen ve kullanilan
artnlerdir. Mevcut dosya bakimindan énem arz eden karayolu guvenlik sistemleri ise;
yolu kullanan yolcu ya da suruculerin karayolunda sorunsuz ve guven igerisinde
seyahat etmelerini saglayan, trafigi dizenleyen ya da kilavuzluk eden, kaza olmasi
durumunda ise kullanicilarin en az zararla kurtulmalarini saglayan ve can kaybini
muUmkuin mertebe azaltmasi icgin gelistirilmis sistemler batanudur.

Karayolu guvenlik sistemleri, aktif ya da pasif olarak karayolu ulagsiminin igerisinde var
olabilmektedir. Aktif olarak karayolu ulagiminda yer alan guvenlik sistemleri,
yolculugun her asamasinda kullanicilar ile iletisimde olan sistemlerdir. Bunlar; trafik
sinyalizasyon sistemleri, elektronik bilgi levhalari (Degisken mesaj isaretleri, VMS),
yatay ve dusey isaretlemeler ve reflektorler ile butonlardir. Pasif olarak karayolu
ulagiminda yer alan guvenlik sistemleri ise; aktif sistemlerin aksine sadece
kullanicilarin kazaya karigsmasi halinde devreye girerek, kullanicilarin en az zararla
olayl atlatmasini saglamaya yonelik sistemlerdir. Bariyerler, celik oto korkuluklar,
halatli sistemler ve banketler bu kapsamdadir.

- Sinyalizasyon, trafigin isikli isaretler ve bunlara kumanda eden cihazlar
kullanilarak duzenlenmesidir. Kavsak kontrol cihazlari, sinyal vericiler ve
sinyalizasyon direkleri bunu saglayan sistemlerdir. Cesitli elektronik cihazlar
(yaya sinyal verici, oto sinyal verici, yaya butonu, master ssm vb.), bu
cihazlarin pargalari (halojen ampul, master saat pili vb.), cihazlarin tamirinde
kullanilan diger cihazlar (master ssm tamiri, master mmi tamiri vb.), elektronik
olmayan Uniteler (Unite cami, Unite siperlik, Unite gévde vb.) ve bunlarin
parcalarindan (Unite cam contasi vb.) olusan ¢ok sayida ve c¢esitte Urln ve
sistem bu kapsamdadir.

- Akill trafik ¢ozUmleri, sinyalize kavsaktaki ara¢ yogunlugunu, ara¢ sayim
kameralari gibi cesitli vasitalarla belirleyerek 1sik surelerinin  degisken
durumlara gore optimize edilmesini saglamaktadir.

- Degisken mesaj isaretleri (VMS), grafik degisken mesaj isaretleri (grafik VMS),
degisken trafik isaretleri, doppler radar hiz ikaz sistemi ve mobil degisken trafik
isaretleri de genel olarak "ledli sistemler" segmentini olusturmaktadir. Ledli
sistemler, grafiklerin veya yazili mesajlarin (harf ve rakam) yer aldigi 1sikli
uyari ve bilgilendirme panolaridir. Bu sistemler yol durumu, guvenlik uyarilar
veya cesitli duyurular gibi birgok bilgi ve sekil icermektedir.
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- Bunlarin haricinde trafik levha ve igaretleri ile pasif karayolu guvenlik tranleri
ayri bir segmenti olugturmaktadir.

Trafik sinyalizasyon UrUnlerinin en 6nemli alicilari KGM ve belediyelerdir. Anilan
idareler alimlarini ¢ogunlukla kamu ihaleleriyle yapmaktadir. Kamu idarelerinin
dizenledigi ihaleler yalnizca trafik sinyalizasyon malzemesi veya trafik levhasi gibi mal
alim ihalesi olabildigi gibi icinde montaj ve kurulumu barindiran yapim isi ihalesi
seklinde de olabilmektedir. ihaleler gesitli Griinlere yonelik olarak agilabilmektedir. Bazi
ihaleler kapsaminda, hem aktif hem de pasif karayolu guvenlik Urdnleri talep
edilmektedir. Trafik sinyalizasyon ihalesi bir belediye tarafindan yapildiginda, tranleri
ihale ile aldiktan sonra yapim igini genellikle kendileri yaptigindan gogunlukla sadece
mal alimina iligkin olmaktadir. KGM’nin yapmis oldugu ihaleler ise sadece mal alimina
iligkin olabildigi gibi mal alimi ile birlikte yapim igini de kapsamaktadir.

Sinyalizasyon drunlerinin  Uretimi Turkiye'de az sayida tesebbus tarafindan
gerceklestiriimektedirl®. Kamu idareleri tarafindan acilan ihalelere trafik sinyalizasyon
arnlerini  Ureten tesebbusler katilabildigi gibi Uretici olmayan tesebbusler de
katilabilmektedir. Bu pazarda trafik sinyalizasyon sistemlerinin Ureticisi olmayan
tesebbusler de faaliyet gostermekte olup bu grupta yer alan tesebbusler s6z konusu
aranleri Uretici tegebbuslerden temin edebilmektedir.

Bu cergevede, trafik sinyalizasyon sistemleri ve bu sistemlerde kullanilan trinlerin yer
aldigl pazarda rekabet iki asamada gergeklesmektedir. Bunlardan birincisi Uretici
asamasinda gerceklesen rekabet olup, buradaki rekabet dogrudan dogruya ikinci
asamadaki rekabetin diizeyini de etkilemektedir. ikinci asama ise ihalelerde
gerceklesen rekabet olup, bu asamada Uretici firmalar ile birlikte, bu Uretici firmalardan
ve diger kaynaklardan mal/hizmet temin eden (yuklenici) firmalar bulunmaktadirt!.

idarelerin, agctiklar ihalelerde (riin toplulastirmasina gittigi diger bir deyisle ihale
iceriginin sadece trafik sinyalizasyon urUnleri ile sinirli kalmayip, ledli sistemler, trafik
levhalar1 ve sinyalizasyon Urunlerinin bir arada talep edildigi ihaleler duzenledikleri
goérilmektedir. Ornegin bir kavsak diizenlemesinde hem trafik sinyalizasyon urtinlerine
hem de degisken mesaj sistemine (VMS) hem de cesitli trafik levhalarina ihtiyag
duyulmakta ise ihale teknik sarthamesi bu urUnlerin tamamini igerecek sekilde
dizenlenebilmektedir. Bunun bir sonucu olarak tesebbusler ihale teknik
sarthamesinde yer alan ancak kendi Uretiminde veya urun stokunda yer almayan
artnler icin ihale dncesinde o alanda galisan tesebbuslerden fiyat teklifi almakta ve
ihale teklifini bu sekilde hazirlamaktadir. Dolayisiyla tesebbuslerin bazilarinin hem bir
ihalede rakip konumundayken bir yandan da o ihalede teklif verdikleri Grlnlerin bir
kismi (veya bazen tamami) igin birbirlerinin musterisi konumunda olabildikleri
gorulmektedir.

Idarelerin agtigi trafik sinyalizasyon ihaleleri, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu (4734
saylili Kanun) cercevesinde, genellikle acgik ihale usulline gore diizenlenmektedir. 4734
sayili Kanunu'na gore agik ihale usull, belli istekliler arasinda ihale usulu ile birlikte
anilan Kanun gercevesinde yapilacak ihaleler igin dngorulen iki temel usulden birisidir.
Ayni Kanunun 19. maddesinde tanimlanan sekli ile agik ihale usull, butln isteklilerin

10 Trafik sinyalizasyon sektériinde kavsak kontrol cihazlari Istanbul Bilisim ve Akilli Kart Teknolojileri
A.S. (ISBAK), RAYENNUR, SINYALIZASYON, ASYA TRAFIK, Teknotel Telekomiinikasyon San. Ve
Tic. A.S. ve Teknosinyal Trafik tarafindan; sinyal vericiler ise ISBAK, RAYENNUR, ASYA TRAFIK,
SINYALIZASYON ve kismen TANDEM tarafindan iretilmektedir.

11 Kurulun 22.05.2006 tarih ve 06-35/444-116 sayili karari
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teklif verebildigi bir usul olup anilan kanun ve ihale sartnamesinde yazili genel sartlari
tasiyan herkes, acik olan bu ihaleye katilabilmektedir.

4734 sayill Kanun'un 9. maddesine gore mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin
ihalesi yapllmadan &énce idarece, her turla fiyat arastirmasi yapilarak katma deger
vergisi hari¢ olmak Uzere yaklagik maliyet belirlenmektedir. Yaklagik maliyeti idarece
ilgili  resmi  kurumlardan, mesleki kuruluslardan, piyasada vyapilan fiyat
arastirmalarindan, alim konusu mal ile ilgili daha 6nceki donemlerde alim yapmis ise
Tirkiye istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan uygun endeksten yararlanilarak,
piyasada alim konusu mali Ureten veya pazarlayan gergek veya tuzel kisilerden de
fiyat bildirimi veya proforma fatura isteyerek hesaplanmaktadir.

Acik ihale turinde teklifler kapal zarf iginde hazirlanarak idareye verilmekte, ihale
sirasinda istekli ile hicbir konuda (fiyat, teknik kosullar, taahhidin nasil
gerceklestirilecegi vs.) pazarlik yapilmamakta ve zarflar istekliler huzurunda alinig
sirasina gore acilmaktadir. S6z konusu ihale usuliinde, yapilacak isin yaklasik maliyeti
katilimcilara teklif fiyatlari ile agiklanmaktadir.

Zarflar agildiktan sonra, belgeleri eksiksiz ve teklif mektubu ile gecici teminati usulline
uygun olan isteklilerin tekliflerinin ayrintili degerlendiriimesine gecilmektedir. Bu
asamada, 4734 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca isteklilerin yeterlik olgutlerini
karsilayip karsilamadigi ve tekliflerin ihale dokimaninda belirtilen sartlara uygun olup
olmadidi incelenmekte ve uygun olmadigi belirlenen isteklilerin teklifleri degerlendirme
disi birakilmaktadir.

4734 sayii Kanun'un 38. maddesine gore ihale komisyonu, verilen teklifleri
degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete
gore teklif fiyati asiri disuk olanlari tespit etmektedir. Bu teklifleri reddetmeden énce,
belirledigi sure iginde teklif sahiplerinden teklifte Gnemli oldugunu tespit ettigi bilesenler
ile ilgili ayrintilari yazili olarak istemektedir. ihale komisyonu yazili agiklamalari dikkate
alarak, asirn dusuk teklifleri degerlendirmekte, bu degerlendirme sonucunda,
aciklamalari yeterli gérilmeyen veya yazili agiklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri
reddedilmektedir.

Asir dusuk teklif ve degerlendirme isleminin mal alim ihalelerinde farkhlastigi
g6rilmektedir. Mal Alimi ihaleleri Uygulama Yénetmeliginin 58. maddesinde yer alan
bu duzenleme ile yaklasik maliyeti 4734 sayili Kanunun 8. maddesinde ongorulen esik
degerin dort katina esit veya altindaki mal alhm ihaleleri asirn dusik teklif
degerlendirmesi yapilmaksizin sonuglandirilirken, esik degerin dort katinin Uzerinde
olanlarda asiri dusuk teklif sorgulamasi yapilmasina izin ve imkan saglanmistir. Bu
haliyle asirn dusuk teklif degerlendiriimesi bakimindan, genellikle mal alim ihaleleri
yapan belediyeler ile bazen yapim isi bazen mal alim ihaleleri yapan KGM tarafindan
yuratulen surecin farkhlastigini sdylemek mumkuanddr.

Bu asamadan sonra ise ihale, istenilen bagvuru niteliklerine sahip olan ve usulune
uygun olarak teklif veren adaylar arasindan ekonomik agidan en avantajh teklifi veren
isteklinin Gzerinde birakilarak ihale sureci tamamlanmaktadir.

1.2.2. ilgili Oriin Pazan

Yukarida ifade edildigi Uzere trafik kontrol sistemlerinin kurulmasinda gerekli olan
birgok Urin bulunmakta olup buyuk ¢cogunlugu kamu alimlarindan olusan bu pazarda
talebi de kamu idareleri belirlemektedir. Bu Urlinler zaman zaman tek tek Urtn bazinda
ihale edilebildigi gibi genel itibariyla danigmanlik, planlama ve kurulum asamalarini
icerecek sekilde bir butin olarak da satilabilmektedir. Bir bagka ifade ile talep
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yonunden bakildiginda ihale sartnamelerinin ihtiyaca gore sadece trafik sinyalizasyon
artnleri icerebilecegi gibi ledli sistemler veya trafik levhasi icermesi de mumkuanddar.
Dolayisiyla bu Urunlerin talep bakimindan birbirini tamamlayici nitelikte oldugu
soylenebilecektir.

Arz yonunden bakildiginda ise tesebbuslerin kamu idarelerinin talep ettigi tim arunleri
uretmek gibi bir yontem izlemedigi, bunun yerine bir alanda Uretimini 6zellestirip, talep
edilen diger urunleri digardan temin etmek yontemiyle ihalelere teklif verdikleri
gorulmektedir.

Bu sektore iliskin Kurulun almis oldugu 02.06.2005 tarih ve 05-38/492-120 sayili,
24.04.2007 tarih ve 07-34/349-129 sayili, 27.03.2008 tarih ve 08-26/283-91 sayili,
28.01.2010 tarih ve 10-10/102-48 sayili ve 24.04.2012 tarih ve 12-21/562-160 sayih
kararlarda ilgili pazarin “trafik sinyalizasyon sistemleri” ve “ledli sistemler” olarak
belirlendigi gorulmektedir.

Bu aciklamalar 1siginda ilgili GrGn pazarlarinin trafik kontrol Unitelerini iceren “trafik
sinyalizasyon sistemleri” ve “ledli sistemler” olarak tanimlanmasi mumkdn olmakla
birlikte ilgili dosya bakimindan yapilacak degerlendirme Uzerinde bir etki
dogurmadigindan kesin bir pazar tanimi yapilmasina gerek gorilmemigtir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

ligili Griinler bakimindan trafik sinyalizasyon sistemlerinin ve bu sistemlerde yer alan
artnlerin satisinin Turkiye’de yapilmasi ve Turkiye icinde farkh bdlgelerin birbirinden
ayrl pazarlar olarak degerlendiriimesini gerektirecek unsurlarin bulunmamasi
nedeniyle ilgili cografi pazar ‘Turkiye’ olarak belirlenmistir.

|.3. inceleme ve Degerlendirme
1.3.1. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgelerin incelenmesi
1.3.1.1. MOSAS ve RAYENNUR’dan Alinan Belgeler

MOSAS’ta yapilan incelemede AAB yetkilisi tarafindan RAYENNUR yetkililerine
gonderilen 08.05.2017 tarihli ve “Fwd: Kars Sézlesmeye Davet” baslikl e-posta ekinde
“Karayollari 18. Bélge Mudurliga Sorumlulugundaki Yollarda Sinyalizasyon Tesisleri
Yapilmasi isi’ne iliskin 2017/99118 sayili ihale kapsaminda AAB’ye Elektronik Kamu
Ahmlari Platformu (EKAP) Uzerinden vyapilan sozlesmeye davet tebligati elde
edilmigtir.

28.06.2017 tarininde RAYENNUR yetkilileri arasinda yapilan “Fwd: vergiler” baglikli i¢
yazismada “(.....). Onun Kars ve Van da dogacak vergi ve ssk larini gliniinde
6demeliyiz. Glniinl gegirme sansimiz yok. Zaten herglin ihaleye giriyor. Ona da
surekli borcu yoktur lazim. Kars ve Van c¢ok diizenli takip edilmeli.” ifadeleri
bulunmaktadir.

RAYENNUR’da vyapilan incelemede, Isparta Belediye Bagkanhgr Kavsak
Sinyalizasyon Yapim isi inalesine, RAYENNUR yetkilisi Seyfettin Sinan GULTEKIN ve
TANDEM adina ihale teklif zarflarinin teslim edildigine iligkin belge elde edilmistir.
Buna gore s6z konusu ihaleye TANDEM'in teklifi 20.07.2017 tarihinde saat 08:43'te,
Seyfettin Sinan GULTEKIN’in teklifi ayni tarihte saat 09:35’te idareye sunulmustur.

06.11.2017°'de AAB yetkilisinden RAYENNUR calisani (.....)a gonderilen “Isparta
Belgeler 1” baglikli e-postanin ekinde AAB’nin Izmir Ticaret Odasina kaydini gdsterir
belge, adres degisikligini gosterir ticaret sicil gazetesi 6rnegi, adli sicil kaydi ve
06.11.2017 tarihinde SGK’dan alinan “ihale konusu iglerle ilgili e-borcu yoktur”
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belgesinin yer aldigi gérilmektedir (Isparta ihalesinin 20.07.2011 tarihinde yapildigi,
AAB’nin kazanan teklif sahibi oldugu ve ihale s6zlesmesinin 08.11.2017 tarihinde
yapildigi tespit edilmigtir).

Tesebbusten elde edilen “KGM18 2.hakedis atasman(2)” bashkli belgenin ekinde
2017/99118 sayili, KGM 18. Bolge Mudurlugu (Kars) ihalesinde yuklenici AAB adina
duzenlenmig 09.11.2017 tarihli 2. hakedigin yer aldigi1 excel dosyasi bulunmaktadir.

13.11.2017 tarihli “Fwd:Hakedis Van” baslikh e-postada RAYENNUR yetkilisi
tarafindan diger RAYENNUR yetkililerine (.....)@kgm.gov.tr den gelen e-posta
iletiimektedir. S6z konusu e-postada “Asim Ayta¢ BOZER ‘e gbnderemedim siz takip
edin ve hizlandiralim.” ifadeleri gegmekte, e-posta ekinde yer alan “AAB Hakedig-1"
baslikl excel dosyasinda 2017/152035 sayil ihaleye iliskin KGM 11. Bolge Muduarlugu
tarafindan diizenlenen Yapim isleri Hakedis Raporu bulunmaktadir. Séz konusu
raporda ilgili Van ihalesinde yuUklenicinin adi hanesinde AAB yazmaktadir. Benzer
sekilde 08.12.2017 tarihinde RAYENNUR yetkilisinin AAB’ye ve bir bagka RAYENNUR
yetkilisine ilettigi “hakkedis” baslkh e-postada (.....)@kgm.gov.tr den gelen e-posta ve
‘AAB Hakedis-2” baslkli excel dosyasi bulunmaktadir. Excel dosyasinda AAB’nin
yuklenicisi oldugu 2017/152035 numarali ihaleye iligkin KGM 11. Bolge Mudurlugu
tarafindan diizenlenen ikinci Yapim isleri Hakedis Raporu bulunmaktadir.

14.11.2017 tarihinde AAB tarafindan RAYENNUR yetkililerine gonderilen “ilt”: baglikli
e-posta ekinde Sosyal Guvenlik Kurumu’'ndan alinmis AAB'’ye ait “jhale konusu iglerle
ilgili e-Borcu yoktur” belgesi bulunmaktadir.

22.12.2017°de RAYENNUR c¢alisani (.....)tan AAB yetkilisine gonderilen “Isparta aab
fatura” konu baslikh e-postada:

‘(.....) Bey merhabalar, Ekte Isparta belediyesine kesilecek faturanin listesi
bulunmaktadir. Birde belediyeden size kargo génderdiler yarin izmir de olacak
onlarin kaselenip imzalanmasi gerekiyor. Hem faturayr hem de size gelecek
evraklari yarin kargoya verdirebilirseniz ¢gok memnun oluruz ¢lnki Isparta bu
konularda biraz acelecidir.”

ifadeleri yer almaktadir.

08.03.2018 tarihinde ISHAKOGULLARI'ndan (.....)@mosas.com.tr ve
(.....)@rayennur.com.tr adreslerine gonderilen “Teklif” baslikli e-postanin ekinde
“LevhaRYN” isimli excel dosyasinda Adana Biiylksehir Belediyesi Satinalma ve ihale
Daire Baskanhgina hitaben hazirlanmig dort adet 08.03.2018 tarihli piyasa fiyat
arastirmasi teklif mektubu oldugu tespit edilmigtir.

13.03.2018 tarihinde, AAB yetkilisinden RAYENNUR calisani (.....) ile RAYENNUR
yetkilisi ve ortadi (.....)e iletilen “Ankara karayollari ihalesi igcin eksik olan belgeler”
baslikli e-postada:

“(.....),

-diploma,

-2015-2016 Ayrintili Yilhik Gelir Vergisi Beyannamesinin e beyanname sistemi
tizerinden ¢ikarilarak smmm kase imzali hazirlanmasi

(imza sirkisi ve kage elimizde mevcut)

Eger imkan varsa referans mektubu 600 bin Tl lik yoksa ben hallederim”

ifadeleri yer almaktadir.
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21.03.2018 tarihinde RAYENNUR calisani (.....)tan TANDEM yetkililerine gonderilen
“Nigde Bld Yaklasik Maliyet” basghkli e-postada:

“(.....) Hanim merhabalar
Fiyatlandirip gbnderebilirseniz sevinirim.”

ifadeleri yer almakta ve e-posta ekinde 12.03.2018 tarihli Nigde Belediyesi Zabita
MuadarlGgi’nan yaklasik maliyet igin fiyat teklif cetveli yer almaktadir.

22.03.2018’de TANDEM caligani (.....)dan RAYENNUR c¢alisani (.....)’a gonderilen e-
postada:

“Merhaba (.....) Hanim,
Yazdigim teklifi nereye gbndereyim. Sende biraz (istiinii yazabilirsin.”

denilmekte ve ekinde “Nigde,jpg” ve “nigde2.jpg” isimli iki fotograf yer almaktadir. S6z
konusu fotograflarda Nigde Belediyesi Zabita Mudurligi’niin yaklasik maliyet icin fiyat
teklif cetvelinin doldurulmus ve TANDEM kasesi basiimig olarak RAYENNUR’a iletildigi
anlasiimaktadir.

RAYENNUR'’da yapilan incelemede BUHARALILAR’a ait 26.03.2018 tarihli Ankara
Ticaret Odasi faaliyet belgesi ve 22.01.2018 tarihli Ankara Ticaret Odasi oda kayit sicil
sureti elde edilmigtir.

MOSAS'ta yapilan yerinde incelemede iISHAKOGULLARI'na ait 11.04.2018 tarihinde
alinmis SGK ve Gelir idaresi Baskanhigindan alinmig “borcu yoktur” belgeleri
bulunmustur. lgili belge ishakogullar vyetkilisi (.....)e ait (.....)@hotmail.com
adresinden RAYENNUR yetkilisi (.....)’e 12.04.2018’de iletilmistir.

14.05.2018 tarihinde buharalilartrafik@gmail.com adresinden RAYENNUR vyetkilisine
gonderilen “Fwd:Sinyalizasyon Sistemi Yaklasik Maliyet hk.” baslkl e-postada:

“Diyarbakir Bliyliksehir Belediyesi Baskanligi yaklasik maliyet teklifimiz ve teknik
sartname ektedir.”

ifadeleri yer almakta e-posta ekinde ise “Montajli Sinyalizasyon Malzemesi Alimi Igi
Teknik Sartnamesi” baslikli BUHARALILAR'In birim fiyat teklif cetveli tesebblsln
kasesi basiimig ve imzalanmig sekilde RAYENNUR’a iletiimektedir.

21.05.2018 tarihinde saat 15:03’'te AAB yetkilisinden Turk Ekonomi Bankasi (TEB)
¢alisanina gonderilen “Teminat mektubu talebi” baslikli e-postada: “Dikkat mektubun
Konya Zafer Sanayi Subesinden buglin teslim edilmesi gerekiyor ihale erken saatte.”
ifadeleri yer almaktadir. E-postanin ekinde ise KGM’nin Sivas ihalesine sunulmak
uzere TEB Bornova Subesine hitaben yazilmis Teminat Mektubu talebi yer almaktadir.
Teminat mektubu talebinin konu kisminda “Karayollari 16. Bblge Mudlirligd Yol
Agindaki Devlet ve Il Yollarinda Sinyalizasyon Sistemi, Degisken Mesaj Sistemi
(DMS), Senkronize Flasér Sistemi ve Muhtelif islerin Yapilmasi isi” ifadesi yer almakta
ve yazinin en sonunda yer alan notta ise “Diizenlenen Teminat Mektubunun ... TC
Kimlik numarali (.....)’a Konya Zafer Sanayi Subesinden teslim edilmesi rica olunur’
denilmektedir. Belgeden 22.05.2018 tarihinde dizenlenen 2018/176246 no’lu
Karayollari 16. Bélge Mud(irltigi (Sivas) ihalesine AAB adina teklif verilebilmesi igin
gerekli teminat mektubunun RAYENNUR’a iletildigi anlagiimaktadir.

1.3.1.2. TANDEM’den Alinan Belgeler

21.07.2015 tarihinde RAYENNUR yetkilisi (.....)'ten TANDEM yetkilileri (.....)ve (.....)a
gonderilen “Antalya KKC Yaklasik maliyet” bagslikli e-postada “Ekteki KKC igin yaklagik
maliyet fiyatlarini ekteki numaraya faks ¢ekebilir misin?” denilmektedir. Ayni belgede
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ayni gun iginde (.....)dan diger TANDEM calisanlarina gonderilen e-postada “.....)
Hanim ekteki teklifiimza ve kageleyip yazili numaraya faks ¢ekebilir misin” ifadeleri yer
almaktadir.

RAYENNUR vyetkilisi tarafindan 13.08.2015 tarihinde TANDEM yetkilisine génderilen
ve bilgi kisminda ENC Muhendislik yetkilisinin bulundugu e-postada “Ekteki dosyada
Mersin Blyliksehir Belediyesine ait son sartnameyi goénderiyorum” ifadeleri
bulunmaktadir.

09.09.2015 tarihinde RAYENNUR yetkilisi (.....)ten TANDEM yetkilisine génderilen
“Antalya yaklasik maliyet” konulu e-postada “(.....) ekteki teklifi kase imza yapip ekteki
faks numarasina génderebilirmisiniz” denilmekte ve e-posta ekinde birim fiyat situnu
doldurulmus Antalya Buyuksehir Belediyesi Sinyalizasyon Malzemesi Alimi Birim Fiyat
Teklif Belgesi yer almaktadir.

10.09.2015 tarihine RAYENNUR yetkilisinden TANDEM yetkililerine gonderilen e-
postada “(.....) ekteki fiyatlari kase imza yapip ekteki faks numarasina
génderebilirmisiniz” ifadeleri bulunmakta, e-posta ekinde Antalya Buylksehir
Belediyesi Ulasim Planlama ve Rayli Sistem Dairesi Baskanhgr Trafik Sube
MuaduarlGgi’ne hitaben hazirlanmis ve birim fiyat sutint doldurulmus Kavsak Kontrol
Cihazi Alimi Birim Fiyat Teklif Belgesi bulunmaktadir

21.04.2016’da RAYENNUR yetkilisi (.....)ten TANDEM vyetkilisi (.....) ve (.....)a
gonderilen “Isparta” konulu e-postada “(.....), dinki Isparta’ya génderdiginiz fakstaki
CPU adedini 25ten 35’e ¢ikardilar. Birde ledli diregin adini degigtirdiler. Ektekini kase
imza yaparak tekrar fakslayabilirmisiniz” ifadeleri yer almakta ve e-posta ekinde birim
fiyat sUtunu doldurulmus lIsparta Belediyesi Zabita MudurlGgu Teklif Formu yer
almaktadir.

21.02.2018'de RAYENNUR yefkilisi (.....)ten TANDEM calisani (.....)a gonderilen
“vaklagik maliyet” baslikl e-postada “(.....) hanim merhaba, Teklif ektedir.”
denilmektedir. E-posta ekinde birim fiyat teklif sutunu doldurulmus Karayollar 16.
Bolge Mudiirliigi Yol Agindaki Devlet ve il Yollarinda Sinyalizasyon Sistemi, Degisken
Mesaj Sistemi (DMS), Senkronize Flagér Sistemi ve Muhtelif Islerin Yapiimasi isine ait
yaklagik maliyet hesap cetveli yer almaktadir.

21.03.2018 tarihinde RAYENNUR yetkilisi tarafindan TANDEM’e gonderilen “Ngde Bld
Yaklagik Maliyet” bashkl e-postada “Acil fiyatlandirip génderebilirseniz sevinirim”
ifadeleri yer almakta ve e-posta ekinde Nigde Belediyesi Zabita MuduirlGgi’'nan fiyat
arastirmasi konulu yaklagik maliyet tespiti i¢in tesebbuslere gonderdigi, ihale konusu
aranlerin listelendigi yazi bulunmaktadir.

17.05.2018 tarihinde bir TANDEM yetkilisinin diger TANDEM vyetkilisine gonderdigi
“FW: buton hakedis 1” baslikli e-posta ekinde 2018/5967 sayili Samsun ihalesine ait
ve ihale yuklenicisi MOSAS hakkinda dizenlenmis hakedis raporu bulunmaktadir.
Belge incelendiginde MOSAS’In hakedis raporunun KGM calisani tarafindan TANDEM
yetkilisine gonderildigi anlagiimaktadir.

1.3.1.3. MATRISLED’den Alinan Belgeler

MATRISLED vyetkilileri arasinda yapilan 27.07.2015 tarihli “RE tandem” baslikli
yazismada asagidaki ifadeler gegcmektedir:

“..)"
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96) TANDEM yetkilisi tarafindan MATRISLED yetkilisine génderilen 03.05.2016 tarihli ve
“FW Fiyat Teklifi” baglikli e-postada:

“(..)

ifadeleri yer almaktadir.

(97) TANDEM yetkilisi tarafindan MATRISLED yetkilisine génderilen 23.11.2017 tarihli e-
postada:

()

ifadeleri bulunmakla birlikte ekte Karayollari 14. Bolge Mududrlagunin ihalesine
sunulmak Uzere hazirlanmis On Teklif bulunmaktadir.

(98) Bir MATRISLED calisani tarafindan bir baska MATRISLED calisanina goénderilen
“(.....)" konulu, 21.02.2018 tarihli e-posta asagidaki gibidir:

“..)"

(99) Elde edilen bir belgede, 2016/91167 sayili ihaleye iligkin TANDEM yetkilisi adina
dizenlenmis ancak imzasiz ve kasesiz birim fiyat teklif cetveli bulunmaktadir.

(100) 20.03.2018 tarihli bagka bir belgede TANDEM yetkilisi MATRISLED yetkilisine (.....)"
ifadesi gegmektedir. Belgenin ekinde “(.....)" yer almaktadir.

(101) TANDEM yetkilisi tarafindan MATRISLED yetkilisine génderilen 12.05.2018 tarihli e-
postada “(.....)”" ifadeleri yer almaktadir. Akabinde ayni gun ilerleyen saatlerde bir
MATRISLED yetkilisi tarafindan bir baska MATRISLED vyetkilisine génderilen e-
postada “(.....).”" ifadeleri bulunmaktadir.

[.3.1.4. AAB’den Alinan Belgeler

(102) 21.06.2017 tarihli “Teminat Mektubu Talep Formu” baslikli belgede bir bankadan, Kars
ihalesi kapsaminda KGM Kars 18. Bolge Mudurligi’'ne verilmek Uzere teminat
mektubu talep edildigi goriimekte ve formda “Konya Zafer Subesinden ... TC Nolu
(.....) teslim alacaktir” ifadeleri gegmektedir. Benzer sekilde 02.02.2017 tarihli “TL ve
Kur Riskli Teminat Mektubu Talep Formu” baslikli belgede bir baska bankadan,
tesebbusun kazandigi Kars ihalesi kapsaminda Karayollari Kars 18. Bodlge
MuaduarlGgi’ne verilmek Gzere teminat mektubu talep edildigi gértlmekle birlikte formun
alt kisminda “Bu Mektubu Konya Bilisan Subenizden .... (.....) Alacaktir.” ifadelerine
yer verilmektedir. (.....), MOSAS’ta muhasebe biriminde ¢alismaktadir.

(103) 16.02.2018 tarihinde AAB yetkilisi tarafindan RAYENNUR vyefkilisi (.....)’e gonderilen
“piyasa aragtirma” baslikli e-posta ekinde Kutahya Belediyesi Ulasim Hizmetleri
Madurlagune verilmek Uzere “Piyasa Fiyat Arastirma Formu” baghgini tasiyan ve
AAB’nin kaseli ve imzal fiyat teklifi bulunmaktadir.

(104) AAB tarafindan RAYENNUR vyefkilisi (.....)e génderilen 15.02.2018 tarihli e-postanin
ekinde Kutahya Belediyesi ihalesi i¢in hazirlanmis 09.02.2018 tarihli ve fiyat kismi elle
yazilmig piyasa fiyat arastirma formu yer almaktadir. S6z konusu e-posta ayni gun
RAYENNUR vyetkilisi tarafindan “sizi arayacagim yazmis” seklinde yanitlanmigtir. E-
posta silsilesinin devaminda ise 16.02.2018'de AAB, RAYENNUR yetklisine attigi e-
postada “yapilacak bir sey var mi bu teklifle ilgili fax vs. ?” ifadeleri kullaniimistir.

(105) RAYENNUR vyetkilisi (.....) tarafindan AAB yetkilisine gdnderilen 03.05.2018 tarihli e-
postada:

Vo)

20/82



20-14/191-97

ifadeleri yer almaktadir. Anilan e-postanin ekinde 2018/142707 nolu izmir Blyiiksehir
Belediyesi Bakim Hizmet Isi ihalesine ait doldurulmus birim fiyat teklif cetveli yer
almaktadir.

(106) AAB tarafindan TEB calisanina goénderilen, 2018/108330 numarali ihaleye iligkin
teminat mektubu talebi ve s6z konusu teminat mektubunun Konya Busan subesinden
alinacagina iligkin talimat 28.03.2018 tarihli e-posta ile RAYENNUR yetkilisi (.....)'e
yonlendirilmistir.

(107) AAB tarafindan RAYENNUR yetkilisi (.....)’e gonderilen 19.03.2018 tarihli e-postada
AAB’nin Karayollar 4. Bolgeye faks gektigi teklifi ve faks gekildigine iliskin kayit yer
almaktadir.

(108) AAB tarafindan Ziraat Bankasi ¢aliganina gonderilen 2018/62966 nolu ihaleye iliskin
teminat mektubu talepli 14.03.2018 tarihli e-postanin “gizli” ibareli alicisi kisminda
RAYENNUR vyetkilisi (.....) yer almaktadir.

(109) AAB tarafindan RAYENNUR yetkilisi (.....)’e génderilen 15.03.2018 tarihli e-postada
SGK’dan alinan borcu yoktur belgesi ve vergi dairesinden alinan vergi borcu yoktur
belgesi yer almaktadir.

(110) AAB tarafindan RAYENNUR yetkilisi (.....)’e gonderilen 15.03.2018 tarihli “Teklif
Mektubu” konulu e-postanin ekinde 2018/62966 nolu ihale i¢in 16.03.2018 tarihli teklif
formu bos olarak yer almakta olup “Ciktilari aldim (.....)a verdim sabah ugakla gelecek”
ifadeleri bulunmaktadir.

(111) AAB tarafindan RAYENNUR vyetkilisi (.....)’e gonderilen 07.03.2018 tarihli e-postada
2018/66152 nolu ihaleye ait bos birim fiyat cetveli iletilmis olup “(.....) Bey bu ihaleye
girmek istiyorum sizden bir fiyatlama rica ediyorum” ifadeleri yer almaktadir.

(112) AAB tarafindan RAYENNUR yetkilisi (.....)’e génderilen 11.03.2018 tarihli e-postada
2018/66152 numaral Bursa ihalesi i¢in birim fiyat teklif cetveli yer almaktadir. Bunun
uzerine (.....) tarafindan 11.03.2018 tarihinde saat 18:56’da “ariyorum (.....) Bey” yazili
e-posta gonderilmigtir. Bu e-posta ise AAB tarafindan 12.03.2018 tarihinde saat
02:39'da “tegekklirler (.....) Bey hayirlisi olur insallah” seklinde cevaplanmigtir.

(113) AAB tarafindan 11.03.2018 tarihinde banka calisanina Bursa ihalesi icin teminat
mektubunun miktarinin revize edilerek yeni bir teminat mektubu verilmesi talebinde
bulundugu e-posta RAYENNUR vyetkilisi (.....)’e gonderilmektedir.

(114) AAB tarafindan RAYENNUR yetkilisi (.....)’e gonderilen 11.03.2018 tarihli e-posta ile
Bursa ihalesi icin yeterlilik sartlari ve teknik sartnameleri iletiimektedir.

(115) 31.01.2018 tarihli RAYENNUR yetkilisi (.....) tarafindan AAB’ye gonderilen e-postada:

“Her sayfa kase imza yapilmasi gerekiyor. Birde sayfanin (stiindeki sayin yazan
yere kase basacagiz. A.S. olani kullanirsaniz daha iyi olur bence. Mail
génderdikten sonra aslini kargolamamiz gerekiyor. Cok tesekkdirler.”

ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu e-postanin ekinde fiyat kismi el yazisi ile
doldurulmus yaklasik maliyet olusturma formu génderilmistir. Bu e-postayi AAB
01.02.2018de (.....) isimli kigiye iletmigtir.

(116) AAB tarafindan RAYENNUR vyetkilisi (.....)’e gdénderilen 22.01.2018 tarihli e-postada
2017/630883 nolu ihaleye iligkin birim fiyat teklif cetveli yer almaktadir.

(117) AAB tarafindan, Isparta Belediyesinin AAB adina kestigi 25.12.2017 tarihli yaklagik
(.....) TL'lik fatura RAYENNUR yetkilileri (.....) ve (.....)’a iletilmigtir.
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(118) AAB tarafindan RAYENNUR yetkilisi (.....)’e gonderilen 19.06.2017 tarihli e-posta ile
Albaraka Turk Bankasindan alinmig (.....) TL tutarl “Karayollarr 18. Boélge
Sorumlulugundaki Yollarda Sinayalizasyon Tesisleri yapiimasi isi” konulu teminat
mektubu iletilmigtir. Ayni e-postanin ikinci ekinde ise Turk Ekonomi Bankasidan
alinmig (.....) TL tutarh teminat mektubu yer almaktadir. Her iki teminat mektubunda
da Konya Zafer Sanayi Subesinden (.....)'In teslim alacagi belirtilmistir.

(119) AAB’nin Albaraka Turk calisanina ve gizli alici kisminda yer alan (.....)’e gonderdigi
20.06.2017 tarihli e-postada, (.....) TL tutarli teminat mektubunun (.....) TLve (.....) TL
tutarli iki mektup olarak hazirlanmasi talep edilmistir. S6z konusu e-postanin ekinde
yer alan dizenlenmis teminat mektuplarinda yine Konya Zafer Sanayi Subesinden
(.....)in teslim alacaginin belirtildigi gorulmektedir.

(120) AAB tarafindan RAYENNUR vyetkilisi (.....)’e gonderilen 24.07.2017 tarihli e-postada
AAB tarafindan Batman Belediyesine faks yolu ile gonderilen yaklasik maliyet teklif
cetveli ve teklif cetvelinin Belediye’ye faks yolu ile gonderildigi gin ve saate iliskin
dokum yer almaktadir.

(121) AAB tarafindan Hatay Belediyesine gonderilen 06.08.2017 tarihli e-posta ile yaklasik
maliyet teklifi iletiimigtir. Hatay BuylUksehir Belediyesi Ulasim Dairesi Bagkanligina
hitaben yazilan e-postada “Sartnameleriniz tarafimizdan okunmus, anlasiimig ve kabul
edilmistir. Yaklasik maliyet icin olusturmus oldugumuz teklif ektedir. Hayirli olmasini
dileriz” ifadeleri bulunmaktadir. E-postanin gizli alici boliminde ise RAYENNUR
yetkilisi (.....)'in e-posta adresinin yer aldigi ve dolayisiyla yaklagik maliyet teklifinin
RAYENNUR ile de paylasildigi anlasiimaktadir.

(122) AAB tarafindan RAYENNUR yetkilileri (.....) ve (.....)’e gonderilen 26.07.2017 tarihli e-
postada “Kars ve Van igleri icin ekte tahakkuklar var sgk ve vergi yaklasik (.....) TL.”
ifadeleri yer almaktadir. Ayrica s6z konusu e-postanin ekinde SGK ve vergi
tahakkuklarini gosteren belgeler bulunmaktadir.

(123) RAYENNUR vyetkilisi (.....) tarafindan AAB’ye 03.10.2017 tarihli e-posta ile ENC
MUHENDISLIK adina info@encmuhendislik.com.tr adresine gelen yeni bir is deneyim
belgesi hazirlandigina iliskin EKAP bildirimi iletilmis olup ayni e-postada “(.....) Bey
boéyle bir mail geldi ama ekapta gériinmtuiyor” ifadeleri yer almaktadir.

(124) RAYENNUR vyetkilisi (.....) tarafindan AAB’ye gonderilen “(.....) Belgeler” baslkl ve
10.10.2017 tarihli e-postada,;

“.... Vergi borcu yok ve ihale durum belgesi buglin tarifli olarak ektedir. Sgk bocu
yok i¢in bugdin tarihli dilekge verdik gelince tekrar mail atacagim. Gegen hafta almig
oldugumuz Sgk borcu yokturu bilgi amacgl ekledim.”

ifadeleri yer almakta olup s6z konusu e-postanin ekinde RAYENNUR vyetkilisi (.....)'e
ait belgeler yer almaktadir.

(125) AAB tarafindan “Batman kontrol” bashkh ve 17.10.2017 tarihli e-posta ile Batman
Belediyesine hazirlanan yaklagik maliyet tablosu RAYENNUR vyetkilisi (.....)'e kontrol
edilmesi amaciyla gonderilmigtir. Ayni tarihli bir bagka e-postada ise RAYENNUR
yetkilisi (.....)’e Batman Belediyesine yaklasik maliyet listesinin faks yolu ile iletildigine
iligkin tarih ve saat dokumu (17:12) saat 17:13’te iletilmigstir.

(126) RAYENNUR vyetkilisi (.....) tarafindan AAB’ye gonderilen 24.10.2017 tarihli “Van Teklif”
baglikli e-postada “Bir dlizeltme yapildi size zahmet tekrar gbnderebilir misiniz”
ifadeleri yer almakta ve ayni gun icinde s6z konusu e-posta AAB tarafindan
“gbnderdim” seklinde yanitlanmistir.
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(127) AAB tarafindan KGM c¢alisanina gdnderilen “Teklif” baglkli e-posta ekinde “piyasa
arastirmasi AKILLI” isimli fiyat teklifi yer almakta olup s6z konusu e-postanin gizli alici
kisminda ise RAYENNUR yetkilisi (.....) bulunmaktadir.

1.3.1.5. ISHAKOGULLARI’'ndan Alinan Belgeler

(128) Tesebbuste bulunan el yazili belgede Mersin Karayollar 28.12.2017 ihalesine teklif
veren ISHAKOGULLARI, (.....)in teklif tutarlar, Karayollari 13. Bolge 12-2017
ihalesine teklif veren (.....) ait teklif tutarlari ile 19.02.2017 tarihli KGM Mersin ihalesine
teklif veren (.....) ISHAKOGULLARI'nin teklif tutarlari yer almaktadir.

[.3.1.6. BUHARALILAR’dan Alinan Belgeler

(129) RAYENNUR yetkilisi tarafindan BUHARALILAR vyetkilisine gonderilen “Batman Teklif”
baslikli 13.09.2017 tarihli e-postada “teklif ektedir’ ifadeleri yer almakta, ekte ise
2017/426292 numarall ihaleye ait tutar sttunu doldurulmus birim fiyat teklif cetveli
bulunmaktadir.

(130) RAYENNUR vyetkilisi (.....) tarafindan BUHARALILAR yetkilisi (.....)’e gdnderilen
Batman baslikh e-posta ekinde Batman Belediyesi tarafindan agilan bir ihaleye ait
06.02.2018 tarihli ve “Buharalilar Batman” baslikl yaklasik maliyet teklif cetveli
bulunmaktadir.

(131) RAYENNUR vyetkilisi (.....) tarafindan BUHARALILAR yetkilisi (.....)’e gonderilen “Kilis
Teklif” bashkh 22.03.2018 tarihli e-postada “Kilis teklif ektedir” ifadeleri yer almakta,
ekte ise Sivas boélgesine iligkin 2018/176246 numaral ihaleye ait birim fiyat teklif
mektubu ile teklif cetveli bulunmaktadir.

(132) RAYENNUR vyetkilisi (.....) tarafindan BUHARALILAR yetkilisi (.....)e gdnderilen
“Sivas Teklif” baslikl 21.05.2018 tarihli e-posta ekinde 2018/176246 numarali ihaleye
ait birim fiyat teklif cetveli bulunmaktadir.

[.3.1.7. NCT’den Alinan Belgeler

(133) RAYENNUR yetkilisi (.....) tarafindan NCT'ye 13.02.2017 tarihinde gdénderilen e-
postada:

“(.0),

(.....) ekte teminat mektubu iade dilekgesi ile yaklasik maliyet bildirimi var. (.....)
sana zahmet ekteki dbkiimanlarin her sayfasi kagse imza yapilip fakslanmasi
gerekiyor. Teminat Mektubu iade dilekgesi 0474 ... numarall faksa génderilmeli.
Yaklagik maliyet fiyat bildirimide 0474 ... nolu faksa ve ....@kgm.gov.tr adresine
génderilmeli. (.....).”

ifadeleri yer almakta olup e-posta ekinde Karayollari 18. Bolge Mudurlugi'ne hitaben
yaklasik maliyet fiyat teklifi ve Gegici Teminat Mektubunun ladesi talebi yer almaktadir.

(134) RAYENNUR vyetkilisi (.....) tarafindan NCT’ye 22.03.2017 tarihinde gonderilen e-
postada:

“(.....) teklifler ektedir. Resmi evraklar mevcut. Tekliflerin kage imza yapilmasi
haricinde, bos bir zarfin yapigtirma yerlerinin kase imza yapilmasi ve birde zarfin
6n sol Ust yizine yalnizca kase basiimasi yeterli. (Kapak bilgilerini ben
yapigtiririm)

Ekaptan sartname indirilmesi igin ihale no:2017/99118
Son olarak, 30.09.2017 vadeli (.....) TL tutarinda gecici teminat mektubu gerekiyor.
(Kurum adi:Karayollar1 18. Bélge Miidiirliigi) (Isin adi: Karayollari 18 Bélge
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Miidiirliigii Sorumlulugundaki Yollarda Sinyalizasyon Tesisleri Yapilmasi Isi)

(i)

ifadeleri yer almaktadir.

(135) Ayni belgede yer alan RAYENNUR vyetkilisi (.....) tarafindan NCT’ye 04.04.2017
tarihinde gonderilen e-postada:

“(.....) tarihleri dizeltilmig teklif mektuplari ektedir. Yeni teminat mektubunun vadesi
10.10.2017 olmali. Onceki mektubu Konya Biisan subesine teslim ettik.Buradaki
subeden Sincan gsubenize mail atiyorlar fakat Sincan subesine mektubun iptal
edilmesi igin bilgi verilmesi gerekiyormus.

(i)

ifadeleri yer almakta ve e-posta ekinde NCT adina duzenlenmis KGM Kars 18 Bolge
MadarlGga lhale Komisyonu Bagkanligina hitaben 2017/99118 numarali ihale igin
12.04.2017 tarihli Gg adet Birim Fiyat Teklif Mektubu yer almaktadir.

(136) RAYENNUR yetkilisi (.....) tarafindan ATILGAN yetkilisi (.....) ve NCT’ye gdnderilen
13.06.2017 tarihli e-postada “(.....) merhaba, Kilis evraklar ektedir. (.....). (Trabzona
bakiyormusun (.....))” ifadeleri bulunmaktadir. RAYENNUR yetkilisi (.....) tarafindan
NCT’ye 16.06.2017 tarihinde gonderilen e-postada ise

“(.....) merhaba, 6nceki gbnderdigim maile gére teklifler hazirlandi ise, degistirmeye
gerek yok. Cilnkl c¢ok 6nemli degil. Ama hazirlanmadiysa ektekilere gére
yapabiliriz.

(.....) teminat mektubunu alacak Kigi:

(.....) (Rayennur yetkilisi), TC No: ...

Teslim alinacak sube: Blisan subesi

Teminat tutari: ... Teminat vadesi: ...

Teminat Muhatabi: Kilis Belediyesi Fen isleri Miidiirliigi
Isin Adi: Kavsak yapimi ve sinyalizasyon sistemi kurulmasi
Ihale No: 2017/261028”

ifadeleri yer almakta ve e-posta ekinde NCT adina dizenlenmis, Kilis Belediyesi Fen
Isleri MUdurlaga Ihale Komisyonu Baskanligina hitaben 2017/261028 nolu ihale igin
birim fiyat teklif mektubu ve cetveli bulunmaktadir.

(137) RAYENNUR vyetkilisi (.....)ten NCT'ye 28.11.2017 tarihinde 10:44te gonderilen
“KGM13 Antalya Teklif” baslikl e-postada:

“(o)

ifadeleri yer almaktadir.

(138) Ayni belgede yer alan yine RAYENNUR vyetkilisi (.....)ten NCT’'ye gdnderilen
28.11.2017 tarihli e-postada ise:

(....)”

ifadeleri yer almaktadir. ligili e-postanin ekinde 2017/577387 sayili ihaleye iligkin Birim
Fiyat Teklif Cetveli yer almaktadir. 2017/577387 sayil ihalenin “Karayollari 13 Bélge
Miidiirliigii - Sorumlulugundaki  Yollarda Sinyalizasyon Tesislerinin - Yapimi lle
Sinyalizasyon Ve Igikli Sistemlerin Bakim Ve Onariminin Yapiimasi” igine iliskin oldugu
ve 14.12.2017°'de gercgeklestigi tespit edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu yazismalarin
ihale oncesinde yapildigi anlagiimaktadir.
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(139) RAYENNUR vyetkilisi (.....) tarafindan NCT’ye gonderilen “Antalya karayollari teklif’
baslikli ve 01.12.2017 tarihli e-postada:

“0..)

ifadeleri bulunmakta ve e-posta ekinde 2017/577387 nolu ihaleye iligskin birim fiyat teklif
cetveli gonderilmektedir.

1.3.1.8. TANKES’ten Alinan Belgeler

(140) TANKES’te yapilan yerinde incelemede elde edilen 15.03.2018 tarihinde TANKES
ihale birimi yetkilisi (.....)ten (.....)@tankes.com.tr adresine gonderilen “ERZURUM
B.SEHIR 23.03.2018 TARIHLI IHALES/” baslikl e-postada:

“‘Asya :
Bu ihaleyi kagirmamk adina ortak hareket edelim anlamina gelen bigeyler sbyledi
bana,

Rayennur bu isi ¢ok istiyormus.

Ya biz girelim avantajli olalim ya da siz girin diyor ama bu duurmda bize ézel fiyat
vermeli

Ancak kendisi fuara gideceginden bunun karaini bugiin vermeliyiz... Ne dersiniz...
ayni fikirde misiniz??”

ifadeleri yer almaktadir. Bu e-postaya cevaben (.....)@tankes.com.tr adresinden
gonderilen e-postada ise “onlar girsin is rayanura gitmesin (.....) bize alacagimiz bi
rakam vermez zaten levha ihalesinde bize destek atmak zorunda kalirlar’
denilmektedir. S6z konusu e-posta 15.03.2018'de TANKES yetkilisi (.....) tarafindan
(.....)@tankes.com.tr adresine iletilmis ve “ayni fikirde misiniz??” denilmigtir.

1.3.1.9. ASYA TRAFiK’ten Alinan Belgeler

(141) 25.07.2017 tarihinde ASYA TRAFIK vyetkilisi (.....)dan asya@asyatrafik.com.tr
adresine gonderilen e-postada “(.....).” ifadeleri yer almaktadir. E-posta ekinde ise
Karayollari Genel Mudurligu’ne ithafen yazilan dilekge yer almaktadir.

(142) Dilekgede “(.....)” denilerek imza kisminda TANKES ticaret unvani yer almaktadir.

(143) 29.01.2017°de ASYA TRAFIK vyetkilisi (.....)dan ZIRVE TRAFiK'e gonderilen e-
postada:

V)

denilmektedir. E-postanin ekinde 29.01.2017 tarihli Antalya Karayollari 13. Bdlge
Madurlagune hitaben yazilmig bir dilekge yer almaktadir.

(144) Dilekcede “(.....).” ifadeleri yer almaktadir.
[.3.2. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

(145) Kamu alim piyasalarinda teklif sunan tesebbuslerin aralarinda anlasarak ihaleleri
paylasmalari, ihalelerde danigikl teklif vermeleri ve buna benzer davraniglarla rekabeti
kisitlamalari 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina girmektedir. Anilan madde
cercevesinde idarelere sunulan tekliflerin tesebbuslerce birbirlerinden bagimsiz bir
sekilde hazirlanmasi ve ihalede rekabet ortami olugsmasi beklenmektedir.
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(146) Kurum bunyesinde bugune kadar kamu alim ihalelerine yonelik olarak pek c¢ok
danisikli  teklif incelemesi yapilmistir. Yapilan incelemelerin bir kismi ihale
katilimcilarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine dair delil bulunamamasi
ile sonuglanmig, bir kisminda ise ihlal tespitinde bulunulmustur. 27.01.2011 tarih ve
11-06/102-35 sayili, 19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayil, 24.4.2007 tarih ve 07-
34/349-129 sayil ve 27.02.2001 tarih ve 01-10/100-24 sayil kararlar, Kurul tarafindan
kamu alim piyasalarinda danigikli hareketler yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildiginin tespit edildigi incelemelere ornektir.

(147) Bir dnceki bolumde yer verilen yerinde incelemelerde elde edilen pek ¢ok belge, trafik
sinyalizasyon sistemleri ve ledli sistemler alimlari amaciyla KGM ve belediyeler
tarafindan duzenlenen pek ¢ok ihalede rakip tesebbuslerin ihale dncesinde birim fiyat
tekliflerini paylastiklarina, ihale dosyalarini birbirinin yerine hazirladiklarina ve ihale
dosyasinin idareye rakip firmalarca teslim edildigine isaret etmektedir. Yaklasik
maliyetin belirlenmesi surecinde danisikli hareket ederek belirlenecek yaklasik maliyeti
etkilemek ve ihalede teklif asamasinda danigikli hareket ederek ihale fiyatini etkilemek
davraniglari nihai olarak ayni amaca yonelmektedir. Zira her iki tir davranisin nihai
amaci ihale fiyatini ylikseltmek ve ihaledeki rekabeti azaltmaktir. Bu bakimdan bu iki
tir davranis farkh ihlaller olarak degerlendirimemekle birlikte, iki farkli strecteki
davraniglarin ihale sirecini nasil etkilediginin aciklikla ortaya konulabilmesi igin,
tesebbuslerin arasindaki iletisimin ve isbirliginin niteligi, yaklagik maliyet belirlenmesi
surecine iliskin davraniglar ve ihale teklif strecine iliskin davraniglar olarak iki ayri
baslik altinda incelenmigtir.

1.3.2.1. Yaklagik Maliyet Belirlenmesi Siireci ve Bu Sirecgteki Danigikh
Davranislara lligkin Degerlendirme

(148) Yaklasik maliyet, Hizmet Alimi ihaleleri Uygulama Yénetmeligi'nde “ihale onay belgesi
dlizenlenmeden &énce idarece her tirll fiyat arastirmasi yapilarak, Katma Deger
Vergisi (KDV) hari¢ olmak (lizere hesaplanan ve dayanaklari ile birlikte bir hesap
cetvelinde gésterilen, ihale konusu igin éngoériilen bedeli” olarak tanimlanmaktadir.
Yaklagik maliyete iligkin 4734 sayili Kanun'un 9. maddesinde “Mal veya hizmet alimlari
ile yapim iglerinin ihalesi yapilmadan énce idarece, her tirlii fiyat arastirmasi yapilarak
katma deger vergisi hari¢ olmak (lizere yaklasik maliyet belirlenir ve dayanaklariyla
birlikte bir hesap cetvelinde gésterilir. Yaklagik maliyete ihale ve én yeterlik ilanlarinda
yer verilmez, isteklilere veya ihale stireci ile resmi iligskisi olmayan diger Kigilere
aciklanmaz” hukmu yer almaktadir. Yaklagik maliyete ve hesaplanmasina iliskin temel
ilkeler “Hizmet Alimi ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin asagida yer verilen 7-9.
maddelerinde dizenlenmektedir:

“MADDE 7 — (1) Idare tarafindan, ihale onay belgesi diizenlenmeden énce, bu
Yénetmelikte belirlenen esas ve usullere gbre ayrintili fiyat ve gerektiginde miktar
arastirmasi yapilmak suretiyle ihale konusu isin KDV hari¢ yaklasik maliyeti
hesaplanir ve dayanaklari ile birlikte bir hesap cetvelinde gosterilir. ..

(5) Ihale komisyonu tarafindan yaklasik maliyet teklif fiyatlari ile birlikte agiklanir.
Pazarlik usulii ile yapilan ihalede ise yaklagik maliyet, son yazili fiyat teklifleri ile
birlikte aciklanir. Bu asamadan Once yaklasik maliyet agiklanamaz ve ilan
edilemez.

(6) Yaklasik maliyetin idarelerce hesaplanmasi esastir. Ancak, igin 6zelliginden
dolayi, idarelerce hazirlanmasinin mimkin olmamasi sebebiyle teknik
sartnamenin danismanlik hizmeti alinarak hazirlatiimasi durumunda, bu
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kapsamda yaklasik maliyet de ayni danismanlik hizmet sunucusuna
hesaplatilabilir.

MADDE 8 — ...
(2) Yaklagsik maliyete iliskin fiyatlarin tespitinde;
a) Kamu kurum ve kurulusglarinca igin niteligine gére belirlenmis fiyatlar,

b) Ihaleyi yapan idare veya diger idarelerce gergeklegtiriimis ayni veya benzer
islerdeki fiyatlar,

c) llgili odalarca belirlenmis fiyatlar,

¢) Ihale konusu isi olusturan is kalemlerine veya gruplarina iliskin olarak piyasadan

yapilacak fiyat arastirmasi kapsaminda elde edilecek fiyat tekliflerinin aritmetik
ortalamasi alinmak suretiyle ya da konusunda uzman bilirkigi ve ekspertizlerden
sorusturularak olusturulan fiyatlar,

d) ihale konusu ise iliskin olarak Biitce Uygulama Talimatlarinda ve/veya Sadlik
Uygulama Tebliginde yer alan fiyatlardan KDV veya farkli nitelikteki diger giderler
indirilmek suretiyle bulunan fiyatlar,

esas alinir.

Idareler yaklasik maliyete iliskin fiyatlarin tespitinde, (a), (b), (c), (¢) ve (d)
bentlerinde belirtilen fiyatlarin birini, birkagini veya tamamini herhangi bir 6ncelik
sirasi olmaksizin kullanabilirler.”

(149) 4734 sayili Kanun ve Hizmet Alimi ihaleleri Uygulama Yénetmeliginin (i) yaklasik
maliyetin belirlenmesi ve tim dayanaklariyla birlikte hesap cetvelinde gosterilmesi; (ii)
yaklasik maliyete ihale ve 6n yeterlik ilanlarinda yer verilmemesi, (iii) isteklilere veya
ihale sureci ile resmi iligkisi olmayan diger kisilere agiklanmamasi; (iv) yaklasik
maliyetin ihale komisyonu tarafindan teklif fiyatlari ile birlikte son slrecte aciklanmasi
sartlari; yaklasik maliyetin ihale/satin alma surecinin énemli bir ayagdi olduguna ve
siirecin rekabetciliginin saglanmasi bakimindan énemine vurgu yapmaktadir. ihaleyi
duzenleyen idarenin bu sartlara riayet etmesi ile yaklagik maliyetin isabetli bir sekilde
belirlenmesi ve isteklilerin bu rekabetgi veriyi 6grenmelerinin  engellenmesi
hedeflenmektedir.

(150) Bununla birlikte, yaklasik maliyetin hesaplanmasi sadece idare bunyesinde
gerceklesen bir slre¢ olmayip, bu siirece Hizmet Almi Ihaleleri Uygulama
Yoénetmeligi'nin 8. maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendine uyarinca tesebbusler de
dahil olmaktadir. inceleme déneminde, ihaleyi diizenleyecek olan belediye veya
KGM’nin ilgili biriminin siklkla sektdrde yer alan firmalardan yaklasik maliyet teklifleri
topladiklari ve bu teklifleri yaklasik maliyet hesaplamasinda esas aldiklari anlagiimistir.

(151) idarenin yaklasik maliyet hesaplamasini, firmalardan topladigi yaklasik maliyet
tekliflerine dayal olarak yapmasi durumunda firmalarin bu slreci rekabet karsiti sonug
dogurma amaciyla manipiile edebilecekleri gdriilmektedir. Ozellikle, az sayida ve
birbirinden haberdar olan firmadan bu tekliflerin toplanmasi halinde, hem pazarin
seffafliginin rakipler nezdinde artmasi, hem de ihalenin hesaplanacak yaklasik
maliyetinin rakiplerce tutarli bir sekilde 6ngdrilmesi ve/veya suni olarak yuUkseltiimesi
riski dogmaktadir. Bu hususlar ayni zamanda 4734 sayili Kanun ve Hizmet Alimi
ihaleleri Uygulama Ydnetmeligi'nin yaklasik maliyete iliskin kaginmaya galistidi risklere
tekabul etmektedir.
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(152) ihalenin yaklasik maliyeti sinir deger tespitini de etkilemektedir. Yaklagik maliyetin
yuksek belirlenmesi sinir degerin de yuksek olmasi sonucunu dogurmaktadir.
Dolayisiyla yaklasik maliyet icin teklif verecek tesebbuslerin anlasma yolu ile yaklasik
maliyeti yUksek gostermesi ihalenin sonuglanmasi agamasinda kullanilan sinir degeri
de yukseltebilmektedir. Sinir degerin ihale sonuglanmasindaki roli 4734 sayili Kamu
ihale Kanunu'nun “Asiri Disik Teklifler” baslikli 38. maddesi cergevesinde ortaya
ctkmaktadir:

“lhale  komisyonu verilen teklifleri  (Degisik:  6/2/2014-6518/47 md.)
degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklagik maliyete
gore teklif fiyati agiri disiik olanlari tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden énce,
belirledigi siire iginde teklif sahiplerinden teklifte énemli oldugunu tespit ettigi
bilesenler ile ilgili ayrintilari yazili olarak ister.

Kurum, ihale konusu igin tiirt, niteligi ve yaklasik maliyeti ile ihale edilme usuliine
gére asiri dislk tekliflerin tespiti, degerlendirimesi ve ekonomik acgidan en
avantajli teklifin belirlenmesi amaciyla sinir degerler ve sorgulama kriterleri
belirlemeye, ihalenin bu maddede &6ngdrilen acgiklama istenilmeksizin
sonuglandirilabilmesine, ayrica yaklagik maliyeti 8 inci maddede 6ngériilen egik
degerlerin yarisina kadar olan hizmet alimlari ile yapim isleri ihalelerinde sinir
degerin altinda olan tekliflerin bu maddede 6ngériilen agiklama istenilmeksizin
reddedilmesine iliskin dlizenlemeler yapmaya yetkilidir.”

(153) Sinir degerin altinda kalan tekliflerin 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 38. maddesi
uyarinca aciklama istenmeksizin reddedilebildigi ve sinir deger hesaplamasinda
yaklagik maliyetin de hesaplamaya dahil edildigi goz o6nune alindiginda, rakip
tesebbuUsler arasinda yaklasik maliyet teklifi konusunda danisikli davraniglarin ihale
sonucunu etkileyecedi aciktir.

(154) ihalelerde yaklagik maliyeti etkileme amacina yonelik olarak tesebbislerin isbirligini
ortaya koyan belgeler ve bunlara iligkin degerlendirmeler asagida yer almaktadir.

(155) BELGE-1: 21.07.2015 tarihinde RAYENNUR yetkilisi (.....)ten TANDEM yetkilileri
(.....)ve (.....)a gonderilen “Antalya KKC Yaklagik maliyet” baslikli e-postada; “Ekteki
KKC igin yaklasik maliyet fiyatlarini ekteki numaraya faks c¢ekebilir misin?’
denilmektedir. Ayni belgede ayni gun icinde diger TANDEM calisanlarina gonderilen
e-postada: “(.....) Hanim ekteki teklifi imza ve kaseleyip yazili numaraya faks gekebilir
misin” ifadeleri yer almaktadir.

(156) BELGE-2: 09.09.2015 tarihinde RAYENNUR yetkilisi (.....)ten TANDEM yetkilisine
gonderilen “Antalya yaklasik maliyet” konulu e-postada; “abi ekteki teklifi kase imza
yapip ekteki faks numarasina génderebilirmisiniz” denilmekte ve e-posta ekinde birim
fiyat sUtunu doldurulmus “Antalya Buyuksehir Belediyesi Sinyalizasyon Malzemesi
Ahmi Birim Fiyat Teklif Belgesi” yer almaktadir.

(157) BELGE-3: 21.03.2018 tarihinde RAYENNUR calisani (.....)tan TANDEM yetkililerine
gonderilen “Nigde Bld Yaklasik Maliyet” baslikli e-postada:

“(.....) Hanim merhabalar
Fiyatlandirip génderebilirseniz sevinirim.”

ifadeleri yer almakta ve e-posta ekinde 12.03.2018 tarihli Nigde Belediyesi Zabita
Mudurligu’nan yaklasik maliyet icin fiyat teklif cetveli yer almaktadir.
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(158) BELGE-4: 22.03.2018'de TANDEM c¢aligani (.....)dan RAYENNUR calisani (.....)'a
gonderilen e-postada:

“‘Merhaba (.....) Hanim,
Yazdigim teklifi nereye gbndereyim. Sende biraz (istiini yazabilirsin.”

denilmekte ve ekinde “Nigde,jpg” ve “nigde2.jpg” isimli iki fotograf yer almaktadir. S6z
konusu fotograflarda Nigde Belediyesi Zabita Mudurligi’niin yaklasik maliyet icin fiyat
teklif cetvelinin doldurulmus ve TANDEM kasesi basiimig olarak RAYENNUR’a iletildigi
anlasiimaktadir.

(159) BELGE-5: 21.02.2018'de RAYENNUR yetkilisi (.....)ten TANDEM c¢alisani (.....)'a
gonderilen “yaklasik maliyet” baslikli e-postada:

“(.....) hanim merhaba,
Teklif ektedir.”

denilmektedir. E-posta ekinde birim fiyat teklif sutunu doldurulmus Karayollari 16.
Bdlge Mudiirliigi Yol Agindaki Devlet ve il Yollarinda Sinyalizasyon Sistemi, Degisken
Mesaj Sistemi (DMS), Senkronize Flagér Sistemi ve Muhtelif iglerin Yapilmasi Isine ait
yaklagik maliyet hesap cetveli yer almaktadir.

(160) BELGE-6: 21.03.2018 tarihinde RAYENNUR vyetkilisi tarafindan TANDEM’e
gonderilen “Ngde BId Yaklasik Maliyet” baslikh e-postada “Acil fiyatlandirip
génderebilirseniz sevinirim” ifadeleri yer almakta ve e-posta ekinde Nigde Belediyesi
Zabita Mudurlagi’nin fiyat arastirmasi konulu yaklasik maliyet tespiti igin tesebbuslere
gonderdigi, ihale konusu urunlerin listelendigi yazi bulunmaktadir.

(161) BELGE-7: 21.04.2016’da RAYENNUR yetKkilisi (.....)ten TANDEM yetkilileri (.....) ve
(.....)a gonderilen “Isparta” konulu e-postada:

“Abi, diinkii Isparta’ya génderdiginiz fakstaki CPU adedini 25ten 35%e ¢ikardilar.
Birde ledli diregin adini degigtirdiler. Ektekini kagse imza yaparak tekrar
fakslayabilirmisiniz”

ifadeleri yer almakta ve e-posta ekinde birim fiyat sutunu doldurulmus Isparta
Belediyesi zabita mudurlGgu teklif formu yer almaktadir. Belge, Isparta Belediyesi
tarafindan duzenlenen 2016 yilindaki bir ihalenin yaklagik maliyet belirlenme
asamasinda TANDEM ve MOSAS’In danisikli hareket ettigini ortaya koymaktadir.

(162) Yukarida yer verilen belgelerden MOSAS/RAYENNUR ve TANDEM'in Temmuz 2015
ile Mart 2018 tarihleri arasinda; Antalya ve Nigde Belediyesi ihaleleri ile Karayollari 16.
Bolge Mudurltgu ihalelerinde yaklasik maliyet tespiti asamasinda verilecek fiyat teklifi
hususunda anlagma icinde oldugu anlagiimistir.

(163) BELGE-8: 14.05.2018 tarihinde buharalilartrafik@gmail.com adresinden RAYENNUR
yetkilisine gonderilen “Fwd:Sinyalizasyon Sistemi Yaklasik Maliyet hk.” bashkl e-
postada “Diyarbakir Bliyliksehir Belediyesi Baskanligi yaklasik maliyet teklifimiz ve
teknik sartname ektedir.” ifadeleri yer almaktadir. E-posta ekinde ise “Montajl
Sinyalizasyon Malzemesi Alimi isi Teknik Sartnamesi” baglkli Buharalilar'in birim fiyat
teklif cetveli tesebbusln kasesi basiimis ve imzalanmis sekilde RAYENNUR’a
iletiimektedir.

(164) BELGE-9: RAYENNUR vyetkilisi (.....) tarafindan BUHARALILAR vyetkilisi (.....)e
gonderilen “Batman” baslikl e-posta ekinde ise Batman Belediyesi tarafindan agilan
bir ihaleye ait 06.02.2018 tarihli ve “Buharalilar Batman” baslikl yaklagik maliyet teklif
cetveli bulunmaktadir. So6z konusu belgeler BUHARALILAR ile

29/82



20-14/191-97

MOSAS/RAYENNUR'un 2018 yilinda gerceklesen Diyarbakir Buyuksehir Belediyesi
ihalesi ile Batman Belediyesi ihalesinin yaklagik maliyet tespiti agsamasinda verilecek
fiyat teklifi hususunda igbirligi icinde oldugunu gostermektedir.

(165) BELGE-10: BUHARALILAR’da yapilan yerinde incelemede elde edilen 12.03.2018
tarihli belgede (.....). Dolayisiyla bu belgenin BUHARALILAR ve (.....) arasinda bir
iletisim oldugunu gdsteremedigi kabul edilmigtir.

(166) BELGE-11: RAYENNUR yetkilisi (.....) tarafindan NCT'ye 13.02.2017 tarihinde
gonderilen e-postada:

“(..0),

(.....) ekte teminat mektubu iade dilekgesi ile yaklagik maliyet bildirimi var. (.....)
sana zahmet ekteki dbékiimanlarin her sayfasi kase imza yapilip fakslanmasi
gerekiyor. Teminat Mektubu iade dilekgesi 0474 ... numarall faksa génderilmeli.

Yaklasik maliyet fiyat bildirimide 0474 ... nolu faksa ve ....@kgm.gov.tr adresine
génderilmeli. (.....)."

ifadeleri yer almakta olup e-posta ekinde Karayollari 18. Bolge Mudurlagid’ne hitaben
yaklasik maliyet fiyat teklifi ve Gecgici Teminat Mektubunun iadesi talebi yer almaktadir.
S0z konusu belge NCT ile MOSAS/RAYENNUR ekonomik batunlugunian Karayollari
18. Bdlge Mudurligu ihalesinin yaklasik maliyet tespiti asamasinda verilecek fiyat
teklifi hususunda anlagsma icinde oldugunu gostermektedir.

(167) BELGE-12: 08.03.2018 tarihinde ISHAKOGULLARI'ndan mosas@mosas.com.tr ve
rayennur@rayennur.com.tr e-posta adreslerine génderilen “Teklif” baslkli e-postanin
ekinde “LevhaRYN” isimli excel dosyasinda Adana Buyuksehir Belediyesi Satinalma
ve Ihale Daire Bagkanligina hitaben hazirlanmig dért adet 8/3/2018 tarihli piyasa Fiyat
Arastirmasi Teklif Mektubu oldugu tespit edilmistir.

(168) BELGE-13: 16.02.2018 tarihinde AAB yetkilisi tarafindan RAYENNUR yetkilisi (.....)'e
gOnderilen “piyasa arastirma” baslikli e-posta ekinde Kutahya Belediyesi Ulagim
Hizmetleri Mudurlugi’'ne veriimek Uzere Piyasa Fiyat Arastirma Formu bashgini
tasiyan ve AAB’nin kaseli ve imzali fiyat teklifi bulunmaktadir.

(169) BELGE-14: 24.07.2017 tarihinde AAB tarafindan Batman Belediyesine faks yolu ile
gonderilen yaklasik maliyet teklif cetveli ve teklif cetvelinin Belediye'ye faks yolu ile
gonderildigi gun ve saate iligkin dokumun RAYENNUR yetkilisi (.....)e iletildigi
gorulmektedir.

(170) BELGE-15: 06.08.2017 tarihinde AAB tarafindan Hatay Belediyesi'ne yaklasik maliyet
teklifi iletiimektedir. Hatay Buyuksehir Belediyesi Ulasim Dairesi Baskanlhgina hitaben
yazilan e-postada: “Sartnameleriniz tarafimizdan okunmus, anlasiimis ve kabul
edilmistir. Yaklasik maliyet icin olusturmus oldugumuz teklif ektedir. Hayirli olmasini
dileriz” ifadeleri bulunmaktadir. E-postanin gizli alici boliminde ise RAYENNUR
yetkilisi (.....)'in e-posta adresinin yer aldigi ve dolayisiyla yaklagik maliyet teklifinin
RAYENNUR ile de paylasildigr anlasiimaktadir.

(171) BELGE-16: Bu belge igeriginden 17.10.2017 tarihinde AAB tarafindan Batman
Belediyesine hazirlanan Yaklasik Maliyet tablosu “Batman kontrol” baglikli e-posta ile
(.....)e kontrol edilmesi amaciyla gonderildigi anlagiimaktadir.

(172) BELGE-17: Bu belge ise Batman Belediyesine Yaklasik Maliyet listesi faks yolu ile
iletildigine iligkin tarih ve saat dokiumunun (17:12) (.....)e 17.10.2017 tarihinde saat
17:13’te iletildigini gostermektedir.
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(173) BELGE-18: 31.01.2018 tarihli (.....)’ten AAB’ye gdnderilen e-postada “Her sayfa kase
imza yapilmasi gerekiyor. Birde sayfanin ustiindeki sayin yazan yere kase basacagiz.
A.S. olani kullanirsaniz daha iyi olur bence. Mail génderdikten sonra aslini
kargolamamiz gerekiyor. (.....)." ifadeleri yer almaktadir. E-postanin ekinde Aydin
Belediyesine hitaben hazirlanmis fiyat kismi el yazisi ile doldurulmus yaklasik maliyet
olusturma formu génderilmistir.

(174) Yukarida yer verilen belgelerden Temmuz 2017 ile Ocak 2018 tarihleri arasinda AAB
ile MOSAS/RAYENNUR’'un Batman, Hatay ve Aydin Belediyelerinin dizenlemis
oldugu ihalelerde yaklasik maliyet tespiti agsamasinda verilecek fiyat teklifi hususunda
anlasma icinde oldugu anlasiimaktadir.

(175) Asagidaki tabloda elde edilen belgeler baglaminda yaklagik maliyet tespitine iliskin
anlasma iginde oldugu tespit edilen tesebbusler ve ilgili inalelere iligkin bilgilerin 6zeti
yer almaktadir.

Tablo 1: Yaklasik maliyet teklif sirecinde danisiklilik tespit edilen ihaleler

ihaleyi Diizenleyen idare inlal Tespiti Yapilan Tesebbiisler Belge No
Karayollari 16. Bolge TANDEM ve MOSAS/RAYENNUR BELGE-5
Midurliga (Sivas)
Antalya Bulylksehir TANDEM ve MOSAS/RAYENNUR BELGE-1
Belediyesi BELGE-2
Nigde Belediyesi Zabita TANDEM ve MOSAS/RAYENNUR BELGE-3
Madarliagu BELGE-4
BELGE-6
Isparta Belediyesi TANDEM ve MOSAS/RAYENNUR BELGE-7
Batman Belediyesi BUHARALILAR ve MOSAS/RAYENNUR BELGE-9
Diyarbakir Buyuksehir BUHARALILAR ve MOSAS/RAYENNUR BELGE-8
Belediyesi
Karayollari 18. Bélge NCT ve MOSAS/RAYENNUR BELGE-11
Madarligu
Batman Belediyesi AAB ve MOSAS/RAYENNUR BELGE-16
BELGE-14
BELGE-17
BELGE-14
Hatay Buyuksehir AAB ve MOSAS/RAYENNUR BELGE-15
Aydin Belediyesi AAB ve MOSAS/RAYENNUR BELGE-18
Kitahya Belediyesi AAB ve MOSAS/RAYENNUR BELGE-13
Adana Buyuksehir ISHAKOGULLARI ve BELGE-12
Belediyesi MOSAS/RAYENNUR

(176) BELGE-19: TANDEM vyetkilisi tarafindan MATRISLED yetkilisine gdénderilen
03.05.2016 tarihli ve “FW Fiyat Teklifi” baglikli e-postada:

“(o)

ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu belgede TANDEM ile MATRISLED arasinda
yaklasik maliyet teklifi hazirlanmasina iligkin bir iletisim olmakla birlikte, TANDEM'in
ihale konusu urlnlerin bir kismint MATRISLED’den satin almak amaci ile teklif istedigi
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seklinde de yorumlanabilecektir. TANDEM ve MATRISLED arasinda iletisime iligkin
baska belge de tespit edilmemistir. Bu sebeple, isbu belgenin incelenmesi sonucunda
TANDEM ve MATRISLED arasinda yaklagik maliyet tespitine iliskin bir igbirligi oldugu
tespiti yapiimamistir.

1.3.2.2. ihale Teklif Siirecine iliskin Davraniglarin Degerlendirilmesi
1.3.2.2.1. ihlal Tespitine Ulasilan ihalelerin Degerlendirilmesi
12.04.2017 Tarih ve 2017/99118 Numarali KGM Kars ihalesi

(177) BELGE-20: RAYENNUR vyetkilisi (.....) tarafindan NCT’'ye 22.03.2017 tarihinde
gonderilen e-postada:

“(.....) teklifler ektedir. Resmi evraklar mevcut. Tekliflerin kase imza yapilmasi
haricinde, bos bir zarfin yapigtirma yerlerinin kagse imza yapilmasi ve birde zarfin
O6n sol ust yuzine yalnizca kase basiimasi yeterli. (Kapak bilgilerini ben
yapistiririm)

Ekaptan sartname indirilmesi igin ihale no:2017/99118
Son olarak, 30.09.2017 vadeli (.....) TL tutarinda gecici teminat mektubu gerekiyor.
(Kurum adi:Karayollari 18. Bélge Miidiirliigii) (Isin adi: Karayollarr 18 Bélge
Miidiirliigli Sorumlulugundaki Yollarda Sinyalizasyon Tesisleri Yapilmasi Isi)

(..).

ifadeleri yer almaktadir.

(178) Ayni belgede yer alan RAYENNUR vyetkilisi (.....) tarafindan NCT’ye 04.04.2017
tarihinde gonderilen e-postada:

“(.....) tarihleri diizeltilmis teklif mektuplari ektedir. Yeni teminat mektubunun vadesi
10.10.2017 olmali. Onceki mektubu Konya Biisan subesine teslim ettik.Buradaki
subeden Sincan gubenize mail atiyorlar fakat Sincan subesine mektubun iptal
edilmesi igin bilgi verilmesi gerekiyormus.

().

ifadeleri yer almakta ve e-posta ekinde NCT adina duzenlenmig Karayollari Genel
Mudirligti Kars 18 Bolge Mudirliigh ihale Komisyonu Baskanhgina hitaben
2017/99118 nolu ihale igin 12.04.2017 tarihli Gg adet Birim Fiyat Teklif Mektubu yer
almaktadir. Bu belgeden NCT’nin MOSAS/RAYENNUR tarafindan hazirlanan teklifi
sadece kaseleyip imzalayarak ve yine kaselenip imzalanmis bos bir zarf ile birlikte
RAYENNUR’a gondermesinin talep edildigi anlasiimaktadir.

(179) BELGE-21: MOSAS’'ta yapilan incelemede AAB yetkilisi tarafindan RAYENNUR
yetkililerine gonderilen 08.05.2017 tarihli ve “Fwd: Kars Sézlesmeye Davet” bagslikli e-
posta ekinde “Karayollari 18. Bdlge Mudurligd Sorumlulugundaki Yollarda
Sinyalizasyon Tesisleri Yapiimasi isi’ne iliskin 2017/99118 sayili ihale kapsaminda
AAB’ye EKAP*? {izerinden yapilan sdzlesmeye davet tebligati elde edilmistir.

(180) AAB yetkilisinin Rayennur yetkililerine goénderdigi “Fwd: Kars Soézlesmeye Davet”
baslikli BELGE-21'de 2017/99118 numarali ihalenin ilaninin AAB tarafindan
RAYENNUR ile paylasildigi goérulmektedir. Belge, Kars ihalesinde tesebbusler
arasinda danigikl davranislarda bulunulduguna iliskin dogrudan bir ifade icermemekle
birlikte Kars ihalesine iligkin diger belgelerle birlikte degerlendirildiginde
destekleyici/tamamlayici rol Gstlenmektedir.

12 Elektronik Kamu Alimlari Platformu, http://www.ekap.com.tr
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(181) BELGE-22: Tesebbusten elde edilen “KGM18 2.hakedis atasman(2)” bagslikli belgede
2017/99118 sayil, Karayollari 18. Bolge Mudurligu (Kars) ihalesinde yuklenici AAB
adina duzenlenmis 09.11.2017 tarihli 2. hakedigin yer aldigi excel dosyasi
bulunmaktadir.

(182) AAB ile RAYENNUR arasinda ise ihale dncesine iligkin bir iletisim tespit edilememis
olmakla birlikte, ihaleyi kazanan AAB’nin ihale konusu ise iligkin s6zlesme davetini ve
ihale konu ise iligkin hakedis evrakini RAYENNUR’a gondermesi AAB ile RAYENNUR
arasinda 2017/99118 sayil ihale kapsaminda rekabet kisittama amaci tasiyan bir
koordinasyon olduguna isaret etmektedir.

(183) 12.04.2017 tarihinde gerceklesen 2017/99118 sayili ihaleye iliskin KGM’den ihale
dosyas! temin edilmistir. Inalede ekonomik olarak en avantajli teklif veren tesebbus
AAB, ikinci tesebbls ise NCT olmustur. AAB (.....) TL teklif vermis, NCT nin verdigi
teklifise (.....) TL olmustur. MOSAS’In (.....) TLlik teklifi ise sirket ortagi Seyfettin Sinan
GULTEKIN’e ait is bitirme belgesinin miktarinin yeterli olmamasi nedeniyle
degerlendirme digi kalmistir.

(184) BELGE-20’de yer alan birim fiyat teklif mektuplarina bakildiginda NCT'ye RAYENNUR
tarafindan ayni ihale icin Ug farkh fiyat teklifi iceren mektuplarin gonderildigi ve ekin
dglncu sirasinda yer alan teklif mektubunun (.....) TL tutarinda oldugu gérulmektedir.
NCT’nin ihaleye sundugu teklif ile RAYENNUR tarafindan kendisine gonderilen teklif
tutarlarinin birebir ayni olmasi ve NCT’nin ihale teklif zarfi icinde idareye sunmasi
gereken teminat mektubunun ise RAYENNUR’a gonderilmesi, NCT ile RAYENNUR
arasindaki danisikliigin bir diger delilidir. incelenen belgeler, NCT ile RAYENNUR’un
s6z konusu ihalede danisikli teklif verdigini ortaya koymaktadir.

(185) RAYENNUR’dan NCT’ye 22.03.2017’de EKAP’tan ihale dékiimanini satin almasi igin
talimat verildigi ve NCT'nin 23.03.2017°de dokimani EKAP’tan satin aldigi da yine
KGM’den gelen ihale dosyasindan anlasiimaktadir. S6z konusu ihale kapsaminda
NCT’nin MOSAS/RAYENNUR ekonomik butinligunin talimati ile ihaleye katildigi ve
kendisine iletilen teklifi idareye sundugu anlasiimaktadir. Bu belgeler ve tespitler
1Isiginda 2017/99118 sayili ihaleye iligkin NCT ve RAYENNUR arasinda rekabeti
kisitlama amaci tagiyan bir anlagsma oldugu sonucuna variimaktadir.

(186) Yukarida yer verilen aciklamalar cgercevesinde 2017/99118 sayili ihale 6zelinde
MOSAS/RAYENNUR ile AAB ve MOSAS/RAYENNUR ile NCT arasinda 4054 sayili
Kanunun 4. maddesi kapsaminda bir anlagsma oldugu tespit edilmigtir.

05.05.2017 Tarih ve 2017/152035 Numarali KGM Van ihalesi

(187) Bahse konu ihale, Karayollari 11. Bélge Mudurliaga (Van) sinirlari icerisinde hiz radar
sisteminin kurulmasi ve Ledli glines enerjili disey isaretleme levha temini yapim igini
konu almaktadir.

(188) BELGE-23: 13.11.2017 tarihli “Fwd:Hakedis Van” baslikli e-postada RAYENNUR
yetkilisi tarafindan diger RAYENNUR vyetkililerine (.....)@kgm.gov.tr den gelen e-posta
iletiimektedir. S6z konusu e-postada “(.....) gbénderemedim siz takip edin ve
hizlandiralim.” ifadeleri gegmekte, e-posta ekinde yer alan “AAB Hakedis-1” baslikh
excel dosyasinda 2017/152035 sayil ihaleye iligkin Karayollari Genel Mudurlugu 11.
Bolge Mudurligi tarafindan diizenlenen Yapim isleri Hakedis Raporu bulunmaktadir.
S0z konusu raporda ilgili Van ihalesinde yuklenicinin adi hanesinde AAB yazmaktadir.

(189) BELGE-24: Benzer sekilde 08.12.2017 tarihinde RAYENNUR yetkilisinin AAB’ye ve
bir baska RAYENNUR vyetkilisine ilettigi “hakkedis” baglkli e-postada
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(.....)J@kam.gov.tr den gelen e-posta ve “AAB Hakedis-2” baslkli excel dosyasi
bulunmaktadir. Excel dosyasinda 2017/152035 sayili ihaleye iliskin AAB’nin yuklenicisi
oldugu Karayollari Genel Muduarlagu 11. Boélge Mudurlagu tarafindan dizenlenen ikinci
“Yapim isleri Hakedis Raporu” bulunmaktadir.

(190) Belgelerden, isi yapan Kiginin isin tamamlanan kismina iliskin Ucretlerini gosteren
hakedis raporunun ihaleyi kazanan AAB’ye degil tesebblsin rakibi RAYENNUR’a
gonderildigi anlagiimaktadir. AAB’nin yuklenici oldugu bir ihalenin hakedis raporunun
rakibi RAYENNUR’a génderilmesi taraflarin Van ihalesinde birlikte hareket ettiklerine
iligskin guclu bir emare niteligindedir.

(191) BELGE-25: ilaveten dosya kapsaminda elde edilen belgelerden 28.06.2017 tarihinde
Rayennur yetkilileri arasinda yapilan “Fwd: vergiler” baslikli i¢c yazismada “(.....)13.
Onun Kars ve Van da dogacak vergi ve ssk larini giiniinde &demeliyiz. Gunini
gecirme sansimiz yok. Zaten herglin ihaleye giriyor. Ona da siirekli borcu yoktur lazim.
Kars ve Van c¢ok dizenli takip edilmeli.” ifadeleri bulunmaktadir. Belge, RAYENNUR
ile AAB arasindaki koordinasyonu gostermesi agisindan onemlidir. Zira RAYENNUR
AAB'nin girdigi ihaleleri bilmekte ve AAB’nin kazandidi ihalelerden dogan vergi ve SSK
bor¢larini 6demektedir. Belgede gegen Van ihalesinin numarasi anlasilamasa da AAB
yetkilisinin her gun ihaleye girdigi bilgisinin rakibi RAYENNUR tarafindan bilinmesi,
AAB’nin vergilerinin RAYENNUR tarafindan duzenli sekilde 6denmesi, surekli “borcu
yoktur” yazisinin alinmasi taraflar arasindaki rekabeti kisitlayici igbirligine isaret
etmektedir.

(192) BELGE-26: AAB tarafindan RAYENNUR yetkilisi (.....) ve (.....)e gonderilen
26.07.2017 tarihli e-postada; “Kars ve Van igleri igin ekte tahakkuklar var sgk ve vergi
yaklasik (.....) TL.” ifadeleri yer almaktadir. Ayrica e-postanin ekinde SGK ve vergi
tahakkuklarini gosteren belgeler bulunmaktadir. Ekte yer alan Van ihalesine ait SGK
tahakkuk fisinde “Hiz Radar Sisteminin Kurulmasi Ve Ledli Giines Enerjili isaretleme
Levha Yapim Isi” ifadeleri yer aldigindan bu yazisma ve eklerinin 2017/152035 sayili
Van ihalesiyle ilgili oldugu anlasiimaktadir. Belge, ihale konusu islerin yerine
getiriimesine iligkindir. Kars ve Van ihalelerinde ihale 6ncesinde RAYENNUR ve
AAB’nin iletisimine iligkin bir tespitte bulunulmasa da ihale sonrasinda, sozlesme
uyarinca AAB tarafindan yapilmasi gereken isin bor¢ ve 6demelerinin RAYENNUR
tarafindan takip edilmesi ihale 6ncesinde bir anlasma icinde olduklarina isaret
etmektedir.

(193) Nitekim KGM Sube Muduru ile yapilan gorusmede ‘“haleyi alan firma ile fiili olarak isi
gerceklestiren firmanin farkli olmasi halinin mevzuata uygun olmadigi, ilgili
dlizenlemeler geregince idarenin resmi muhatabinin sbézlesmeyi imzalayan firma
oldugu ancak ihale sonrasinda is ortakliginin da miimkiin olabilecegdi, onun da idarenin
onayina ve belli kosullara tabi oldugu” ifade edilmistir.

(194) Dolayisiyla ihale sonrasi RAYENNUR ve AAB arasindaki iligki siradan bir ticari iligkinin
Otesinde bir igbirligini ortaya koymaktadir. Diger yandan asagida acgiklanacagi tUzere
ihaleye verilen teklifler incelendiginde de AAB tarafindan verilen teklifin RAYENNUR
ile igbirligi iginde hazirlandigi ortaya ¢ikmaktadir.

(195) BELGE-27: ihaleyi acan Karayollari Genel Muidirliigi'nden ihaleye teklif sunan
tesebbusler ve teklif tutarlan hakkinda bilgi talep edilmigtir. Kurum kayitlarina
29.05.2019 tarih ve 3623 sayi ile intikal eden cevabi yaziya gore ihale 05.05.2017
tarihinde gergeklestirilmis, teklif verenler TANDEM, BUHARALILAR, Seyfettin Sinan

13 AAB yetkilisi.
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GULTEKIN, AAB ve ASYA TRAFIK olmus ve ihale, ekonomik agidan en avantajli teklifi
sunan AAB’nin uhdesinde kalmistir. Yukarida ifade edildigi Gzere Seyfettin Sinan
GULTEKIN, MOSAS ve RAYENNUR ile ayni ekonomik bitiinlik igerisinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla ihaleye AAB ve rakibi MOSAS/RAYENNUR birlikte
katiimigtir.

(196) 2017/152035 sayili Van ihalesine teklif veren TANDEM, BUHARALILAR ve ASYA
TRAFIK'in birbirleri ile veya RAYENNUR ile bu ihaleye yonelik herhangi bir iletigimleri
tespit edilmemistir. Bu nedenle s6z konusu ihale kapsaminda rekabeti kisitlama amaci
ile birlikte hareket ettigi tespit edilen tesebblisler MOSAS/RAYENNUR ekonomik
batdnlagu ile AAB’dir.

(197) BELGE-28: 2017/152035 sayili ihaleye iligkin olmayan ancak Van Bolge Muduarlugu
kapsaminda yer alan bir bagka alim icin RAYENNUR ile AAB arasinda iletigsim oldugu
tespit edilmistir. RAYENNUR vyetkilisi (.....) tarafindan AAB’ye gonderilen 24.10.2017
tarinli “Van Teklif” baslikli e-postada “Bir diizeltme yapildi size zahmet tekrar
génderebilir misiniz” ifadeleri yer almis ve ayni gun iginde s6z konusu e-posta AAB
tarafindan “génderdim” seklinde yanitlanmigstir. Belgeden s6z konusu teklifin yaklasik
maliyet hazirlamaya yoOnelik mi yoksa ihale fiyat teklifi mi oldugu anlasiimamakla
birlikte, bu belge de tesebbuslerin ihale Oncesindeki iletigsimlerini gostermektedir.
Yukarida yer verilen belgelerle birlikte degerlendirildiginde 2017/152035 sayili ihalenin
gerceklesmesinden yaklagik 5 ay sonra da iki tesebbus arasinda ihale oncesi
igbirliginin devam ettigi anlasiimaktadir.

(198) Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler gergevesinde 2017/152035 sayili ihale
kapsaminda MOSAS/RAYENNUR ekonomik butunligu ile AAB arasinda, ihalede
rekabeti kisittama amaci tasiyan bir anlasma oldugu sonucuna variimigtir.

20.07.2017 Tarihli ve 2017/311604 Numarali Isparta Belediyesi ihalesi

(199) BELGE-29: 6.11.2017°de AAB yetkilisinden RAYENNUR c¢alisani (.....)a génderilen
“Isparta Belgeler 1” baslikli e-postanin ekinde AAB’nin izmir Ticaret Odasina kaydini
gOsterir belge, adres degisikligini gosterir ticaret sicil gazetesi ornegi, adli sicil kaydi ve
06.11.2017 tarihinde SGK’dan alinan AAB’ye ait “ihale konusu iglerle ilgili e-borcu
yoktur” belgesinin yer aldigi gérilmektedir. ihalede teklif ile birlikte ihale komisyonuna
teslim edilmesi gereken belgelerin AAB tarafindan RAYENNUR’a gonderildigi
anlasiimaktadir.

(200) EKAP’tan, elde edilen bilgiler uyarinca AAB’nin ihale belgelerini RAYENNUR’a ilettigi
Isparta ihalesinin, 20.07.2017 tarihinde yapildigi, AAB’nin kazanan teklif sahibi oldugu
ve ihale s6zlesmesinin 8.11.2017 tarihinde imzalandigi tespit edilmigtir. AAB’nin idare
ile s6zlesmeyi imzalamadan 2 gun 6nce s6z konusu belgeleri MOSAS/RAYENNUR'’a
ilettigi anlasiimaktadir.

(201) BELGE-30: 22.12.2017°de RAYENNUR calisani (.....)tan AAB yetkilisine gonderilen
“Isparta aab fatura” konu baglikli e-postada:

“(.....) Bey merhabalar, Ekte Isparta belediyesine kesilecek faturanin listesi
bulunmaktadir. Birde belediyeden size kargo génderdiler yarin izmir de olacak
onlarin kaselenip imzalanmasi gerekiyor. Hem faturayr hem de size gelecek
evraklari yarin kargoya verdirebilirseniz ¢cok memnun oluruz ¢lnkd Isparta bu
konularda biraz acelecidir.”

ifadeleri yer almaktadir.
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(202) BELGE-31: Sorusturma doneminde AAB’de yapilan yerinde incelemede elde edilen
e-posta ekinden, AAB tarafindan Isparta Belediyesi'ne kesilen 22.12.2017 tarihli
yaklasik (.....) TLlik faturanin AAB’den RAYENNUR vyetkilileri (.....) ve (.....)a iletildigi
gorulmektedir.

(203) Isparta Belediyesi’'nden ihaleye iligkin verilen yaklagik maliyet teklifleri, ihalede verilen
teklifler hakkinda bilgi talep edilmistir. Isparta Belediyesi’nin 28.03.2019 tarih ve 2234
say! ile kayitlara giren cevabi yazisi uyarinca s6z konusu ihaleye yaklasik maliyet
belirlenmesi icin teklif veren Gg¢ firma bulunmaktadir. Bu firmalar RAYENNUR, MOSAS
ve AAB’dir. RAYENNUR ve MOSAS’In ayni ekonomik butunlik igerisinde oldugu
degerlendiriimektedir. RAYENNUR tarafindan AAB ile aralarinda bayilik iligkisi oldugu
belirtiimis olmakla birlikte yukarida yer verilen belgelerden anlasildigi Uzere AAB s6z
konusu ihale kapsaminda RAYENNUR’la birlikte hareket etmekte ve ihale
sonuglandiktan sonra da isi yapim asamasinda RAYENUR'un yonlendirme ve
talimatlari dogrultusunda hareket etmeye devam etmektedir. Bu baglamda
RAYENNUR/MOSAS ve AAB’nin 20.07.2017 gergeklesen Isparta Belediyesi ihalesinin
yaklasik maliyet teklifi verme asamasinda birlikte hareket ettigi degerlendirmektedir.

(204) BELGE-32: Ihale giinii Isparta Belediyesine teklif veren (¢ tesebbls ise AAB,
TANDEM ve Seyfettin Sinan GULTEKIN'dir. RAYENNUR’da yapilan incelemede,
Isparta Belediye Baskanliyi Kavsak Sinyalizasyon Yapim Isi ihalesine TANDEM ve
RAYENNUR yetkilisi Seyfettin Sinan GULTEKIN tarafindan ihale teklif zarfinin teslim
edildigine iligkin belgeler elde edilmigtir. Buna gbre s6z konusu ihaleye TANDEM’in
bagvurusu 20.07.2017 tarihinde saat 08:43'te, Seyfettin Sinan GULTEKIN'in
bagvurusu ayni tarihte saat 09:35'te yapilmistir. ihale teklif zarfi alindi belgesinin
Uzerinde teslim eden kisinin adi bulunmamakla birlikte, RAYENNUR’da bulunmasi
TANDEM ve Seyfettin Sinan GULTEKIN'in tekliflerinin RAYENNUR tarafindan idareye
teslim edildigine isaret etmektedir. Seyfettin Sinan GULTEKIN, MOSAS ve
RAYENNUR ile ayni ekonomik butlnluk icinde yer almaktadir.

(205) Yukarida yer verilen yazigmalar ve Isparta Belediyesi'nden elde edilen bilgiler
cercevesinde MOSAS/RAYENNUR ile AAB ve MOSAS/RAYENNUR ile TANDEM'in
20.07.2017 tarihinde gerceklesen Isparta Belediyesi ihalesinde danisikh teklif verdigi
kanaatine ulasiimistir.

20.06.2017 Tarih ve 2017/261028 Numaral Kilis Belediyesi ihalesi

(206) BELGE-33: RAYENNUR yetkilisi (.....) tarafindan ATILGAN# yetkilisi (.....) ve NCT’ye
gonderilen 13.06.2017 tarihli e-postada “(.....) merhaba, Kilis evraklar ektedir. (.....).
(Trabzona bakiyormusun (.....))” ifadeleri bulunmaktadir. RAYENNUR vyetkilisi (.....)
tarafindan NCT’ye 16.06.2017 tarihinde gonderilen e-postada ise;

“(.....) merhaba, 6nceki gbnderdigim maile gére teklifler hazirlandi ise, degistirmeye
gerek yok. Cinkli ¢ok 6nemli degil. Ama hazirlanmadiysa ektekilere gére

yapabiliriz.
(.....) teminat mektubunu alacak kisi:
(.....), TC No: ...

Teslim alinacak sube: Blisan subesi

4 ATILGAN'In 2017/261028 sayil Kilis ihalesi kapsaminda yapilan yazismalarda isminin gectigi
gorilmekle birlikte yapilan yerinde incelemelerde tesebbis hakkinda bagka bir belgeye ulagsilamamis
ve tesebbus hakkinda sorusturma acilmamistir. Nitekim Kilis Belediyesi’nden sorusturma déneminde
edinilen bilgilere gére ATILGAN'’In ihale dokimanini dahi almadigi gérilmektedir. Bu kisimda ise s6z
konusu ihale 6zelinde RAYENNUR ve NCT arasindaki iletisim degerlendiriimektedir.

36/82



20-14/191-97

Teminat tutari: ... Teminat vadesi: ...

Teminat Muhatabi: Kilis Belediyesi Fen Igleri Miidiirligi
Isin Adi: Kavsak yapimi ve sinyalizasyon sistemi kurulmasi
Ihale No: 2017/261028”

ifadeleri yer almakta ve e-posta ekinde NCT adina duzenlenmis, Kilis Belediyesi Fen
Isleri MuduarlGgu Ihale Komisyonu Baskanhgdina hitaben 2017/261028 nolu ihale igin
birim fiyat teklif mektubu ve cetveli bulunmaktadir.

(207) Kilis Belediyesinden s6z konusu ihaleye iligkin verilen yaklasik maliyet teklifleri, ihalede
verilen teklifler hakkinda bilgi talep edilmigtir. Kilis Belediyesi’'nin 03.06.2019 tarih ve
3771 sayi ile kayitlara giren cevabi yazisi uyarinca ihaleye iISHAKOGULLARI, NCT,
MOSAS, TANDEM ve bir tesebbls daha katilmig olup s6z konusu ihaleyi MOSAS
kazanmis ve 21.07.2017 tarihinde s6zlesme imzalanmistir.

(208) Kilis Belediyesinden gonderilen bilgi ve belgeler dogrultusunda MOSAS'In ihale
dokimanlarini 12.06.2017 tarihinde satin aldigi anlagiimaktadir. Ertesi gun 13.06.2017
tarihinde 6ncelikle RAYENNUR tarafindan NCT’ye, Kilis Belediyesince agilan ihaleye
sunulacak teklif icin gerekli evrak akabinde 16.06.2017’de ise NCT adina hazirlanan
teklif mektubu ile teklif cetveli génderiimektedir. Ihalenin 20.06.2017 tarihinde
gerceklestirildigi géz 6ntinde bulunduruldugunda RAYENNUR ve NCT arasinda ihale
oncesinde bir iletisim oldugu ve NCT'nin ihaleye verecegi teklif ve teminat mektubu
gibi unsurlar hakkinda iletisim i¢cinde olduklari gérulmektedir. Bu belgede net bir sekilde
NCT adina RAYENNUR tarafindan hazirlanan teklifin ihaleye sunuldugu
anlasiimaktadir. ihaleye katilan diger tesebbiisler ile MOSAS/RAYENNUR arasinda
bir iletisim tespit edilememigtir.

(209) 20.06.2017 tarihinde saat 14:00’da gergeklestirilien s6z konusu ihaleye iliskin bir baska
husus ise NCT'nin ihale dokimanini ihale gunu 10:49’da satin almasi ve ihale teklifini
idareye 13:52’de sunmasidir. S6z konusu tespitin NCT’nin ihale teklifinin RAYENNUR
tarafindan hazirlandigina iligkin yukarida ifade edilen bulguyu destekledigi
degerlendiriimektedir. Bu dogrultuda ihaleye hazirlik sirecinde NCT ile RAYENNUR
arasinda koordinasyonun bulundugu kanaatine variimistir.

(210) Ayrica belgede RAYENNUR vyetkilisi (.....) tarafindan NCT'ye NCT tarafindan ihaleye
sunulacak teminat mektubuna iliskin bilgiler verilmektedir. Mektubu teslim alacak
kisinin MOSAS/RAYENNUR calisani (.....) oldugu goértlmektedir.

20.09.2017 Tarih ve 2017/426292 Numarali Batman Belediyesi ihalesi

(211) BELGE-34: RAYENNUR yetkilisi tarafindan BUHARALILAR yetkilisine goénderilen
“Batman Teklif” baslkli 13.09.2017 tarihli e-postada ‘teklif ektedir” ifadeleri yer
almakta, ekte ise 2017/426292 numarali ihaleye ait tutar sutunu doldurulmus birim fiyat
teklif cetveli bulunmaktadir.

(212) Batman Belediyesinden ihaleye iliskin bilgi talep edilmis olup Batman Belediyesinin
03.06.2019 tarih ve 3786 sayi ile kayitlara giren cevabi yazisi uyarinca ihaleye
TANDEM, Seyfettin Sinan GULTEKIN, BUHARALILAR, ASH Grup Elektrik Mak. San
ve Tic. Ltd. Sti., ACH insaat Tem. Kirtasiye Gida Tekst. San. ve Tic. Ltd. Sti (ACH)
katilmis olup, TANDEM teklif dosyasinda (.....) bulunmadigindan BUHARALILAR ise
(.....) bulundugundan degerlendirme disi birakilmistir. ihale komisyonu tarafindan séz
konusu ihalenin ACH firmasina birakilmasina karar verilmistir.

(213) BUHARALILAR'da vyapilan yerinde incelemede elde edilen BELGE-34'de,
RAYENNUR tarafindan 2017/426292 sayili Batman ihalesi kapsaminda hazirlanan
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birim fiyat teklif cetvelinin tegsebbuse gonderildigi gorulmektedir. Teklif cetvelinin tutar
kismi doldurulmakla birlikte Uzerinde herhangi bir tesebbluse ait kase vb isaret
bulunmamaktadir. S6z konusu tutar (.....) TL’dir. Batman Belediyesinin 16.07.2019
tarih ve 4664 sayili yazisindan BUHARALILAR tarafindan s6z konusu ihale igin
sunulan teklifin (.....) TL oldugu gorilmektedir. Teklif tutarlarinin ayni olmasi
BUHARALILAR tarafindan ihaleye sunulan teklifin RAYENNUR tarafindan
Buharalilara gonderilen teklif oldugunu dogrulamaktadir. Dolayisiyla 2017/426292
saylili Batman ihalesine MOSAS/RAYENNUR ile ayni ekonomik bltlnlUk icerisinde yer
alan Seyfettin Sinan GULTEKIN ve BUHARALILAR’In danisikli olarak teklif verdigi
anlasiimaktadir.

22.03.2018 Tarih ve 2018/84357 Numarah Batman Belediyesi ihalesi

(214) BELGE-35: MOSAS'ta yapilan yerinde incelemede ISHAKOGULLARI'na ait
11.04.2018 tarihinde SGK ve Gelir idaresi Baskanligi'ndan alinmis “borcu yoktur”
belgeleri bulunmustur. lgili belge ISHAKOGULLARI vyetkilisi (.....)e ait
(.....)@hotmail.com adresinden RAYENNUR vyetkilisi (.....)'e 12.04.2018'de iletilmistir.
ISHAKOGULLARI tarafindan bahsi gecen yazismanin Batman Belediyesi tarafindan
yapilan 2018/84357 sayili ihaleye iligkin oldugu belirtilmistir.

(215) 22.03.2018 tarih ve 2018/84357 numaral ihaleye iliskin Batman Belediyesinden bilgi
talep edilmis olup 03.06.2019 tarih ve 3786 sayi ile Kurum kayitlarina giren cevabi
yazida; s6z konusu ihaleye Mustafa PEHLIVANLI, TANDEM, ISHAKOGULLARI ve
MOSAS tarafindan teklif verildigi ve ihalenin en avantajli teklifi veren
ISHAKOGULLARI’'na birakildidi belirtilmistir.

(216) ISHAKOGULLARI'ndan RAYENNUR’a gonderilen “borcu yoktur’ belgesi ihaleye
verilen teklif dosyasinda yer alan evraktan biridir. Nitekim benzer sekilde
06.11.2017°’de AAB yetkilisinden RAYENNUR calisani (.....)a gonderilen “Isparta
Belgeler 1” baglikli e-postanin ekinde AAB’nin Izmir Ticaret Odasina kaydini gosterir
belge, adres degisikligini gosterir ticaret sicil gazetesi 6rnegi, adli sicil kaydi ve
06.11.2017 tarihinde SGK’dan alinan AAB'ye ait “ihale konusu iglerle ilgili e-borcu
yoktur” belgesinin yer aldigi gériilmektedir. Bu durum iISHAKOGULLARI'nin ihaleye
sunacag! teklif dosyasinda yer alan evraki RAYENNUR’a gonderdigini gostermektedir.

(217) BELGE-36: Buna ek olarak dosya kapsaminda MOSAS'ta yapilan yerinde incelemede
MOSAS calisanlari arasinda bir ¢evrimici yazisma uygulamasi Uzerinden inceleme
konusuna iligkin yapilan bazi yazigsmalarin ¢iktisi alinmistir. S6z konusu yazigsmalarda
ihalelerde danisikli teklif verildigine isaret eden ve mevcut delilleri destekleyici nitelikte
oldugu disundlen ifadeler yer almaktadir. S6z konusu ifadeler RAYENNUR vyetkilisi
(.....)in tek tarafli beyanlari oldugundan tesebbusler arasindaki iletisimi gosteren
birincil delil olarak kabul edilmese de ihlal tespitine yol acabilecek diger delilleri
destekler niteliktedir. Bahsi gegen yazismalarda RAYENNUR yetkilisi (.....) tarafindan
MOSAS calisanlarina “masadistiine aldigin o ihaleler klasériinde AAB, Ishakogullari,
Buharalilar, N.Cagatay ve Tandem adina hazirlanmis ve tiim bilgileri doldurulmus teklif
mektuplari var (.....).” ifadeleri yer almaktadir. MOSASta ISHAKOGULLARI'na ait
doldurulmus teklifler olduguna iliskin bu beyanla birlikte ISHAKOGULLARI'nin ihaleye
katiim igin gerekli belgelerini RAYENNUR’a ihale oOncesi iletmesi birlikte
degerlendirildiginde incelenen ihalede ISHAKOGULLARI ve MOSAS/RAYENNUR
arasinda rekabeti kisitlayici anlagsma oldugu sonucuna ulagiimigtir.

30.03.2018 Tarih ve 2018/108330 Numarali KGM Konya ihalesi
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(218) BELGE-37: 28.03.2018’de AAB’'den RAYENNUR yetkilisi (.....)’e gonderilen e-posta
ile TEB c¢alisanina génderilen 2018/108330 numarali Konya ihalesine iligkin teminat
mektubu talebi yonlendirilmistir. Teminat mektubunun Konya Busan subesinden
verilmesi talep edilmis ve (.....)ya teslim edilmesi istenmigtir. KGM’den edinilen bilgiye
gore AAB’nin teklif zarfini ihaleye teslim eden kisi ise (.....)dir. (.....), MOSAS’In
organizasyon semasinda “Satin Alma MUudurd” olarak anilmaktadir. MOSAS’In
17.07.2019 tarih ve 4688 sayili yazisinda (.....) ve (.....)'in 2018 yilinda proje bazli
olarak MOSAS’ta calistigi ifade edilmistir.

(219) E-posta ile AAB, MOSAS/RAYENNUR ile bu ihaleye iligkin teminat mektubunu
paylasmaktadir. AAB’nin teklif zarfini ise MOSAS/RAYENNUR calisaninin idareye
teslim ettigi tespit edilmistir. Bu hususlar AAB tarafindan verilen teklifin
MOSAS/RAYENNUR ile isbirligi igcinde hazirlandidini ortaya koymaktadir. KGM’den
ihaleye iligkin edinilen bilgiler ¢cergevesinde ayni ihaleye MOSAS/RAYENNUR ile ayni
ekonomik butiinlik icinde oldugu degerlendirilen Halil ibrahim ENEC ve Seyfettin
Sinan GULTEKIN’in de teklif verdigi ve kazanan teklifin Seyfettin Sinan GULTEKIN’e
ait oldugu anlasiimaktadir. AAB ile MOSAS/RAYENNUR’un ihale éncesinde teklif
bilgilerini paylastiklarina iligkin bir delil bulunmamakla birlikte, ihale oncesi teklif
paylasiminin oldugu tespit edilen diger ihalelerde de AAB’nin teminat mektubu talebini
MOSAS/RAYENNUR vyetkilisi (.....)'le paylastigi ve AAB’nin ihale konusu ige iligskin
teklif zarfinin MOSAS satin alma muadura (.....) tarafindan idareye teslim edildigi
degerlendirildiginde, ihalede AAB ve MOSAS/RAYENNUR'un verecekleri teklif
konusunda danigikli hareket ettikleri anlasiimaktadir.

(220) Bu baglamda degerlendirildiginde BELGE-37'nin, AAB ile MOSAS/RAYENNUR
arasinda 2018/108330 numarali ihaleye yonelik rekabeti kisittama amaci tasiyan bir
anlasma oldugunu gosterdigi sonucuna variimistir.

_16.03.2018 Tarih ve 2018/6_2966 Numaral Karayollari Genel Miidiirliigii Program
Izleme Dairesi Baskanligi lhalesi

(221) BELGE-38: AAB’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve AAB yetkilisinden,
RAYENNUR vyetkilisi (.....)e génderilen 15.03.2018 tarihli ve “teklif mektubu” konulu e-
posta iletisinin ekinde 2018/62966 numarali ihaleye iliskin doldurulmamis birim fiyat
teklif mektubu bulunmaktadir. Birim teklif mektubunda teklif sahibinin “Asim Aytag
BOZER — AAB Mduhendislik San. Tic.” oldugu goérilmektedir. E-posta silsilesinin
devaminda asagidaki ifadeler yer almaktadir: “Ciktilar1 aldim (.....)a verdim sabah
ucakla gelecek”.

(222) BELGE-39: AAB’den, (.....) Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik yetkilisi (.....)a
14.03.2018 tarihinde gonderilen “vergi ve sgk borcu yoktur” konulu bir diger e-posta
iletisinde ise su ifadeler yer almaktadir:

“Merhaba

Sahis sirketim igin ihalelere katilmak icin glncel vergi ve sgk borcu yoktur
isteyebilir misiniz.

lyi Calismalar”

(223) (.....)dan 15.03.2018 tarihinde bahsi gegen iletiye yanit gonderilmis olup e-posta
ekinde Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligindan alinmis “ihale Konusu islerle ilgili e-
Borcu Yoktur Belgesi” yer almaktadir. Bu e-posta iletisi ayni tarinte AAB tarafindan eki
ile birlikte RAYENNUR vyetkilisi (.....)'e iletilmigtir.

(224) BELGE-40: AAB tarafindan RAYENNUR yetkilisi (.....)e 15.03.2018 tarihinde
gonderilen “Fwd: Internet Vergi Dairesi Dilekge Cevap”konulu e-posta iletisinin ekinde,
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T.C. Maliye Bakanligi Gelir idaresi Bagkanlig int_ernet Vergi Dairesinden alinmig
“Vadesi Gegmis Bor¢g Durumunu Gdsterir Belge (KIK)” yer almaktadir. ligili belgenin
AAB adina duzenlendigi gorulmektedir.

(225) BELGE-41: AAB tarafindan 14.03.2018 tarihinde (.....)@ziraatbank.com.tr (Ziraat
Bank (.....)) e-posta adresine “teminat mektubu talebi” baglkli ileti génderilmis olup e-
posta iletisinin gizli sekmesinde RAYENNUR yetkilisi (.....)e vyer verildigi
goOrulmektedir. E-posta ekinde yer alan teminat mektubu talep formu AAB kaseli olup
“Muhatap” kisminda Karayollari Genel Miidiirligii Program izleme Dairesi Bagkanhg,
“Konu” kisminda ise “Trafik Uyarmali Sinyalizasyon Sistemi Tesis Edilmesi” ifadelerinin
yer aldigi anlagiimaktadir.

(226) KGM'den ilgili ihale kapsaminda bilgi talep edilmis olup cevabi yazi 29.05.2019 tarih
ve 3623 say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. 16.03.2018 Cuma gunlU saat
10:00’da yapilan ihaleye ERDEM GUVENLIK ve Ferhat DUMANLIDAG ve Alternatif
Enerji is Ortakhdi, TANDEM, Aytekin Alim. ins. San. ve Tic. Ltd. Sti (AYTEKIN), AAB
ve Seyfettin Sinan GULTEKIN tarafindan teklif verilmistir. ihalede yaklasik maliyet ile
yapilan hesaplamalar neticesinde sinir deger tespit edilmis ve AAB ile Seyfettin Sinan
GULTEKIN'in teklifleri sinir degerin altinda kalmigtir. En avantajli birinci teklifin sahibi
AYTEKIN, ikinci teklifin sahibi ise TANDEM olmustur.

(227) Mezkdr ihale kapsaminda hem MOSAS’In ortagi Seyfettin Sinan GULTEKIN’in hem
de AAB'nin teklif verdigi gérilmektedir. ihaleden bir giin éncesinde ise taraflarin e-
posta yoluyla birim fiyat teklif mektubu paylastiklari anlasiimaktadir. “Ciktilari aldim
(....)Ja verdim sabah ucakla gelecek” seklindeki ifadeden AAB ve
MOSAS/RAYENNUR yetkililerinin ihaleye iliskin ve birbirlerine ait teklif ile yan unsurlari
bildigi, adimlari birlikte gerceklestirdikleri degerlendiriimektedir.

(228) Ihaleye iligkin olarak sunulmak lzere AAB adina hazirlanan; Birim Fiyat Teklif
Mektubu, ihale Konusu islerle ilgili e-Borcu Yoktur Belgesi, Teminat Mektubu Talep
Formu ve Vadesi Gegmis Borg Durumunu Gosterir Belge (KiK)'nin ihaleden bir giin
once RAYENNUR yetkilisi (.....)e iletildigi gortilmektedirt®.

(229) AAB’ye ait olan bu belgeler, ihaleye katilmak icin gerekli olup teklifle birlikte ihaleyi
yapan idareye teslim edilmektedir. S6z konusu belgelerin rakip firma RAYENNUR’un
yetkilisine iletiimesi, ihaleye teklif veriimesi slrecinde danisikli bir iligkinin varhigini
ortaya koymaktadir. Diger taraftan, s6z konusu tesebbuslerin tekliflerinin birbirine
yakin olmasi ve her iki teklifin de sinir deger altinda kalarak degerlendirme disi
birakilmasi bu durumu destekler niteliktedir.

(230) Yukarida yer verilen yazismalar ve Karayollari Genel Mudurliginden elde edilen
bilgiler c¢ergevesinde; AAB ve MOSAS/RAYENNUR'un 16.03.2018 tarihinde
gerceklesen Karayollari Genel Mudirliigli Program izleme Dairesi Baskanliginin
ihalesinde danigikli teklif verdigi kanaatine ulagiimigtir.

13.03.2018 Tarih ve 2018/66152 Numarali Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ihalesi

15 4734 sayilh Kamu ihale Kanunu’'nun “ihaleye katiimda yeterlik kurallar” baglikli 10. maddesinin 4.
fikrasinin (c) ve (d) bentleri kesinlesmis sosyal givenlik prim borcu ve kesinlesmis vergi borcu
bulunanlarin ihale diginda birakilacagini hilkkme baglamaktadir. 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’'nun 33.
ve 34. maddeleri ise gegici teminat hususunu dizenlemektedir.
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(231) BELGE-42: AAB yetkilisinden RAYENNUR vyetkilisi (.....)’e gonderilen 07.03.2018
tarihli ve ‘ihale fiyatlama” konulu e-posta iletisinde “(.....) bey bu ihaleye girmek
istiyorum sizden fiyatlama rica ediyorum.” ifadeleri gegcmekte, ekinde ise Bursa
Blyuksehir Belediyesinin 2018/66152 numarali ihalesine iligkin bos birim fiyat teklif
cetveli, ihale yeterlilik sartlari ve teknik sartnamelerin sunuldugu gorilmektedir.

(232) BELGE-43: AAB yetkilisinden RAYENNUR vyetkilisi (.....)’e gonderilen 11.03.2018
tarihli ve “detay bursa”konulu e-posta iletisinin ekinde ihale yeterlilik sartlari ve mezkar
ihalenin teknik sarthameleri yer almaktadir.

(233) BELGE-44: AAB yetkilisinden (.....)@albarakaturk.com.tr ((.....) ve
(.....)@albarakaturk.com.tr adreslerine gonderilen 11.03.2018 tarihli ve “Rev.1 teminat
mektubu talebi” konulu e-posta iletisinde “Revizyon 1 sebebi: Teminat mektubu tutari
(.....) TLidi (.....) TL olarak revize edilmigtir.” ifadeleri yer almakta olup ayrica ekinde
Teminat Mektubu Talep Formu iletilmistir. E-posta iletisi gizli olarak
(.....)@rayennur.com.tr ((.....)) e-posta adresine de génderilmistir.

(234) BELGE-45: RAYENNUR yetkilisi (.....)ten AAB'ye gonderilen 11.03.2018 tarihli ve
“Bursa” konulu e-posta iletisinde “Ariyorum (.....) Bey” ifadesi gegmekte ve ekinde
birim fiyat teklif cetveli yer almaktadir. AAB tarafindan en son 12.03.2018 tarihinde e-
posta gonderilmis olup ‘tesekkiirler (.....) Bey hayirlisi olur insallah” ifadesi yer
almaktadir. AAB tarafindan yanit olarak 12.03.2018 tarihinde gdnderilen e-posta
iletisinin ekinde ise Bursa Blyuksehir Belediyesinin 2018/66152 numarali ihalesine
iligkin iki adet birim fiyat teklif cetveli sunuldugu gorulmektedir. Birim fiyat teklif cetvelleri
incelendiginde ayni ihale igin iki farkli fiyat teklifinin hazirlandigi goériimektedir.

(235) Bursa Buyuksehir Belediye Baskanhgindan ilgili ihale kapsaminda bilgi talep edilmis
ve cevabi yazi 23.05.2019 tarih ve 3480 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.
13.03.2018 Sali gunu saat 09:00°’da yapilan ihaleye, Serpil HARDALLI, Yapisal Tekno.
Hafr. San. Tic. Ltd. Sti. (YAPISAL) ve Parkser Grup Yapi Tasimacilik San. Tic. A.S.
(PARKSER) katiimistir. Ekonomik agidan en avantajli teklif PARKSER’e ve en
avantajli ikinci teklif Serpil HARDALLI'ya aittir. YAPISAL tarafindan yapilan teklif ise
(.....) nedeniyle degerlendirme disi birakilmigtir.

(236) Belgeler ve idareden alinan bilgiler birlikte degerlendirildiginde, AAB ile RAYENNUR
arasinda ihale Oncesinde yogun bir iletisim gergeklestigi ancak ihaleye teklif
vermedikleri anlasiimaktadir. ihaleden dnceki iki giin boyunca; teminat mektubu, teknik
sartname ve iki farkl teklif iceren birim fiyat teklif cetvelinin taraflarca birbirlerine
iletildigi tespit edilmistir. Ornegdin; teminat mektubu talebi icin bankayla iletisime gegen
AAB, yazismayi gizli olarak Rayennur yetkilisi (.....)e de géndermektedir. Henlz
rekabetin sona ermedigi ihale dncesi asamada, iki rakip tesebbus, tek bir tesebbus gibi
hareket ederek sunacaklari teklifi belirlemeye calismaktadir. Sonug olarak; her ne
kadar taraflarca ihaleye teklif veriimemis olsa da ihaleye olduk¢a yakin bir zaman
diliminde yogun iletisim icerisinde olmalari aralarinda rekabeti kisitlama amaci tasiyan
isbirliginin bu ihale kapsaminda da devam ettigini gdostermektedir.

23.03.2018 Tarih ve 2018/83669 Numarali Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi Ihalesi

(237) BELGE-46: TANKES'te yapilan yerinde incelemede elde edilen 15.03.2018 tarihinde
TANKES ihale birimi yetkilisi (.....)ten TANKES Uretim bdlima yetkilisi (.....)'in
(.....)@tankes.com.tr adresine génderilen “ERZURUM B.SEHIR 23.03.2018 TARIHLI
IHALESI” baglikli e-postada:

“‘Asya ,
Bu ihaleyi kagirmamk adina ortak hareket edelim anlamina gelen bigeyler sbyledi

41/82


mailto:myeniceoglu@albarakaturk.com.tr
mailto:bornova@albarakaturk.com.tr
mailto:a.enec@rayennur.com.tr
mailto:hakan@tankes.com.tr

20-14/191-97

bana,

Rayennur bu igi ¢ok istiyormus.

Ya biz girelim avantajli olalim ya da siz girin diyor ama bu duurmda bize 6zel fiyat
vermel

Ancak kendisi fuara gideceginden bunun karaini bugiin vermeliyiz... Ne dersiniz...
ayni fikirde misiniz??”

ifadeleri yer almaktadir. E-postada “Asya” ile ifade edilen tesebbiisin ASYA TRAFIK
oldugu anlasiimaktadir. Bu e-postaya cevaben tesebbus vyetkilisi (.....)'Iin
(.....)@tankes.com.tr adresinden gonderilen e-postada ise “onlar girsin is rayanura
gitmesin (.....)bize alacagimiz bi rakam vermez zaten levha ihalesinde bize destek
atmak zorunda kalirlar’ denilmektedir. S6z konusu e-posta 15.03.2018’de TANKES
yetkilisi (.....)tarafindan (.....)@tankes.com.tr adresine iletiimis ve “ayni fikirde
misiniz??” denilmistir.

(238) TANKES'te bulunan sdz konusu e-posta yazismasindan ASYA TRAFIK'in TANKES’e
23.03.2018 tarihli Erzurum Buylksehir Belediyesi ihalesi igin ortak hareket etme
yonunde teklifte bulundugu ve bu teklife iliskin TANKES’in degerlendirme yaptigi
anlasiimaktadir.

(239) Erzurum Buyuksehir Belediyesinden ilgili ihaleye iliskin bilgi talep edilmis olup
13.06.2019 tarih ve 3883 sayi ile kayitlara giren cevabi yazida; 23.03.2018 tarihinde
yapilan Sinyalizasyon Malzemesi Almi Ihalesi kapsaminda hem standart
sinyalizasyon malzemeleri hem de yeni nesil ledli aliminyum sinyalizasyon
malzemeleri alimi yapiimis olup ihalenin kismi teklife agildigi, ihalenin birinci kismi igin
TANDEM, TANKES ve ISBAK firmalari teklif verdigi ve ihalenin TANKES uhdesinde
kaldigi gérilmektedir. S6z konusu ihale icin ASYA TRAFIK ihale dokiimanini satin
almamis ve teklif vermemistir.

(240) Yukarida anilan yazismadan TANKES'in, ASYA TRAFIK’in ihalede “ortak hareket
etme” teklifine ne sekilde yanit verdigi anlagilmamakla birlikte ASYA TRAFIK'in ihaleye
teklif vermemis olmasi iki tesebblsun ortak hareket ettigine ve e-postada yer alan “Ya
biz girelim avantajli olalim ya da siz girin” teklifine uygun hareket edildigine isaret
etmektedir. S6z konusu belge baglaminda ASYA TRAFIK ve TANKES’in 23.03.2018
tarihli Erzurum Buyuksehir Belediyesi ihalesinde rekabeti kisittama amaci tasiyan bir
anlasma cgercevesinde hareket ettigi gorulmektedir.

_22.05.2018 Tarih ve 2018/176246 Numarali Karayollari 16. Bolge Mudurliigiu Sivas
lhalesi

(241) 22.05.2018 tarih ve 2018/176246 numarali Karayollari 16. Bolge MudurlGgu (Sivas)
ihalesine iliskin RAYENNUR’'un hem AAB hem de BUHARALILAR ile arasinda iletisim
tespit edilmigtir.

(242) BELGE-47: 21.05.2018 tarihinde saat 15:03'te AAB yetkilisinden TEB c¢alisanina
gonderilen “Teminat mektubu talebi” bashkl e-postada; “Dikkat mektubun Konya Zafer
Sanayi Subesinden bugtlin teslim edilmesi gerekiyor ihale erken saatte.” ifadeleri yer
almaktadir. E-postanin ekinde ise Karayollari Genel Mudurliginin Sivas ihalesine
sunulmak Uzere TEB (.....) Subesine hitaben yaziimig teminat mektubu talebi yer
almaktadir. Teminat mektubu talebinin konu kisminda “Karayollari 16. Bdlge
Miidiirliigii Yol Agindaki Devlet ve Il Yollarinda Sinyalizasyon Sistemi, Dedisken Mesaj
Sistemi (DMS), Senkronize Flasér Sistemi ve Muhtelif islerin Yapilimasi Isi” ifadesi yer
almakta ve yazinin en sonunda yer alan notta ise “Diizenlenen Teminat Mektubunun...
TC Kimlik numarali (.....)’a Konya Zafer Sanayi Subesinden teslim edilmesi rica olunur’
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denilmektedir. Belgeden 22.05.2018 tarihinde duzenlenen 2018/176246 no’lu
Karayollar1 16. Bblge Mudiirliigi (Sivas) ihalesine AAB adina teklif verilebilmesi igin
gerekli teminat mektubunun RAYENNUR’a iletildigi anlagiimaktadir.

(243) BELGE-48: S6z konusu ihaleye iliskin bir baska iletisim RAYENNUR ve
BUHARALILAR arasinda gorulmektedir. RAYENNUR yetkilisi (.....) tarafindan
BUHARALILAR yetkilisi (.....)’e gonderilen “Sivas Teklif” bashkh 21.05.2018 tarihli e-
posta ekinde 2018/176246 numarali ihaleye ait birim fiyat teklif cetveli ve mektubu
bulunmaktadir.

(244) KGM'den ilgili ihaleye iligkin bilgi talep edilmis olup 29.05.2019 tarih ve 3623 sayi ile
kayitlara giren cevabi yazisinda; 22.05.2018 tarihinde gercgeklestirilien 2018/176246
numarali ihale igin Talat DERELI -TYT Kontrol Otomasyon ve Mihendislik Hizmetleri-
YOL Kontrol sistemleri Elektronik ins. San. ve Tic. Ltd. Sti ortak girisimi, AAB,
BUHARALILAR, ORTANA, TANDEM ve MOSAS tarafindan teklif verildigi, ihalenin en
avantajli teklif sunan MOSAS Uzerinde kaldigi belirtiimektedir.

(245) Yukarida s0z edilen BELGE-47'de yer alan hususlar, 2018/176246 numarali ihale
bakimindan rakip konumda olan MOSAS/RAYENNUR ve AAB arasinda ihale
Oncesinde ihalelere hazirlik asamasinda stratejik hususlar konusunda isbirligi
yaptiklari iddiasini glgclendirmektedir. AAB’de yapilan yerinde inceleme sirasinda
tesebblUs yetkilisi RAYENNUR'un bayisi olduklarini belirtmis olsa da AAB ile
RAYENNUR arasinda bayilik iligkisi olmasi ikisinin rakip olarak girdikleri ihalelerde
rekabetin engellenmesine yonelik davraniglarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ele alinmasini engellememektedir. Bu c¢ergevede ilgili ihaleye her iki
tesebblUsun de ayri ayri teklif verdigi ve dolayisiyla s6z konusu ihaleye rakip olarak
girdikleri gorulmustar.

(246) Ote yandan BUHARALILAR ve RAYENNUR arasindaki iletisime iliskin olarak,
BUHARALILAR tarafindan ihaleye sunulan teklifin ((.....) TL), ihaleden bir giin énce
21.05.2018 tarihinde RAYENNUR tarafindan kendisine iletilen birim fiyat teklif
mektubunda yer alan bedele ((.....) TL) yakin oldugu ve diger sunulan tekliflere kiyasla
yuksek oldugu goérulmektedir. Ayrica BUHARALILAR'In ihale dokimanini, ihale
tarihinden bir gun once, 21.05.2018 tarihinde satin aldigi gorulmektedir. Nitekim
MOSAS'ta elde dilen sirket i¢i yazismalarda gegcen BUHARALILAR’a ait doldurulmus
tekliflerin oldugu ifadeleri bu hususu desteklemektedir. Elde edilen bilgi ve belgeler
birlikte degerlendirildiginde BUHARALILAR'In teklifinin RAYENNUR'un talebi Uzerine
hazirlandigi ve BUHARALILAR ile RAYENNUR'un s6z konusu ihale 6zelinde rekabeti
kisitlama amaci tagiyan bir isbirligi icinde oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

(247) Yukarida yer verilen agiklamalar gergevesinde 22.05.2018 tarih ve 2018/176246 sayili
ihale o6zelinde MOSAS/RAYENNUR ile AAB ve MOSAS/RAYENNUR ile
BUHARALILAR arasinda 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda bir anlagsma
oldugu tespit edilmistir.

1.3.2.2.2. ihlal Tespitine Ulagiimayan ihalelerin Degerlendirilmesi

(248) Sikayetci tarafindan 2016/223328 numarali Aydin Blyuksehir Belediyesi ihalesi,
2016/175112 numarah Hatay Buyuksehir Belediyesinin ihalesi, 2017/662099 numarali
Karayollari 4. Bélge Ankara ve 2016/134410 numarali KGM 1. Bélge istanbul ihalesi
hakkinda danisikli teklif verildigi iddia edilmis olsa da bu ihalelere iligkin tesebbusler
arasinda rekabeti kisitlayici anlasmaya iliskin bir delil elde edilmemis, yapilan
incelemelerde bu ihalelere iligkin iletisime rastlanmamistir. Bu ihalelere iligskin olarak
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ilgili idarelerden bilgi talep edilmis olmakla birlikte sadece ihalelere verilen teklifler
incelenerek bir ihlal tespitinde bulunulmasi mumkun olmamistir.

(249) Bu ihaleler haricinde, yerinde incelemelerde taraf tesebbuslerin bazilari arasinda ihale
oncesi veya sonrasinda iletisim oldugu tespit edildigi i¢in incelenen ancak ihlal tespiti
yapilmayan ihaleler de bulunmaktadir. Bu ihalelere iliskin belgeler ve ulasilan tespitlere
asagida yer verilmektedir.

09.02.2018 Tarih ve 2018/5967 KGM Samsun ihalesi

(250) ihale, Karayollari 7. Bélge Midirligi (Samsun) Bélge Midiirligi sinirlari icerisinde
bulunan muhtelif kavsak ve dalgeglerde serit belirleyici Led’li buton sisteminin
yapilmasi igini icermektedir.

(251) BELGE-49: 17.05.2018 tarihinde bir TANDEM yetkilisinin diger TANDEM yetkilisine
gonderdigi “FW: buton hakedis 1” bagliklh e-posta ekinde 2018/5967 sayili Samsun
ihalesine ait ve ihale yuklenicisi MOSAS hakkinda duzenlenmis hakedis raporu
bulunmaktadir. Belge incelendiginde MOSAS'in ylklenicisi oldugu bir ihalede MOSAS
adina duzenlenen hakedis raporunun MOSAS'In rakibi TANDEM’e gonderildigi
gOrulmektedir. Bu durum iki rakibin Samsun ihalesi kapsaminda birlikte hareket ettigi
izlenimi yaratmaktadir.

(252) Konu hakkinda Karayollari Genel Mudurligi’nden bilgi talep edilmesi tzerine gelen
cevabi yaziya gore ihaleye sorusturma taraflarindan MOSAS, ASYA TRAFIK,
TANDEM'in igerisinde bulundugu 21 tesebbls teklif vermistir. TANDEM'in teklifi sinir
degerin altinda kaldigindan degerlendirme digi birakiimig, ihale ekonomik agidan en
avantajli teklifi sunan MOSAS’in uhdesinde kalmistir. Samsun ihalesine hem MOSAS
hem de TANDEM’in teklif vermis olmasi BELGE-49 ile birlikte degerlendirildiginde
tesebblslerin Samsun ihalesinde rekabete aykiri igbirligi igerisinde oldugu kanisini
kuvvetlendirmektedir.

(253) Bununla birlikte belgeye iliskin olarak TANDEM tarafindan Samsun’da MOSAS’In
kazandigl s6z konusu ihaledeki isi yogunlugu nedeniyle yapamayip TANDEM'i alt
yiiklenici olarak galistirdigi aciklamasi yapilmistir. ihale konusu islerin yapiimasinda
alt yuklenici ¢aligtiriimasi, ilgili idarenin muvafakatine bagl oldugundan konuyla ilgili
KGM’ye Samsun ihalesi kapsaminda alt yUklenici calistirlmasina muvafakat edilip
edilmedigi sorulmustur. Kurum kayitlarina 18.07.2019 tarih ve 4712 sayi ile giren
cevabi yazida MOSAS’In uhdesinde kalan Samsun ihalesinde MOSAS’In talebi ile
TANDEM'in alt yuklenici olarak galistirlmasina muvafakat edildigi ifade edilmis ve bu
muvafakate iliskin belgeler goénderilmistir. Bu kapsamda BELGE-49’da yer alan
hakedis raporlarinin idarenin onayi gergcevesinde TANDEM’e gonderilmis olabileceqi
degerlendiriimektedir. TANDEM, MOSAS ve ihaleye teklif sunan diger tesebbusler
arasinda ihale kapsaminda rekabete aykiri iletisim bulunduguna iliskin baska belge
elde edilmediginden bu ihale 6zelinde tesebbuslerin birlikte hareket ettikleri sonucuna
ulasiimamistir.

26.04.2016 Tarih ve 2016/91167 sayili KGM Kars ihalesi

(254) ihale, Karayollari 18. Bdlge Midurligi (Kars) sorumlulugundaki yollarda degisken
mesaj isaretleri (VMS) ile yol butonu ve muhtelif islerin yapilmasina iligkindir. S6z
konusu ihaleye iliskin TANDEM ve MATRISLED’in yazismalari elde edilmigtir.

(255) BELGE-50: MATRISLED’de yapilan yerinde incelemede elde edilen bu belgede,
2016/91167 sayih ihaleye iliskin TANDEM yetkilisi adina diizenlenmis ancak imzasiz
ve kasesiz birim fiyat teklif cetveli bulunmaktadir. Ancak fiyat teklif cetvelinin
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MATRISLED’e kim tarafindan iletildigi, MATRISLED'’in ihale dncesinde mi yoksa
sonrasinda mi tekliften haberdar oldugu tespit edilememistir. Bu nedenle s6z konusu
belgeye dayanarak ihale éncesinde MATRISLED ve TANDEM arasinda bir iletigim
oldugu sonucuna variimamistir.

14.12.2017 Tarih ve 2017/577387 Numarali KGM Antalya ihalesi

(256) ihale, Karayollari 13. Bélge Mudirliigi (Antalya) sorumlulugundaki yollarda
sinyalizasyon tesislerinin yapimi ile sinyalizasyon ve 1sikli sistemlerin bakim ve
onariminin yapilmasi isini icermektedir.

(257) BELGE-51: RAYENNUR yetkilisi (.....)ten NCT'ye 28.11.2017 tarihinde gonderilen
“‘KGM13 Antalya Teklif” baglikli e-postada:

“(o)

ifadeleri yer almaktadir.

(258) Ayni belgede yer alan yine (.....)’'ten NCT’ye gonderilen 28.11.2017 tarihli e-postada
ise:

(o)

ifadeleri yer almaktadir. ilgili e-postanin ekinde 2017/577387 sayili ihaleye iligkin Birim
Fiyat Teklif Cetveli yer almaktadir. 2017/577387 sayil ihalenin “Karayollari 13 Bolge
Mudirligi  Sorumlulugundaki  Yollarda Sinyalizasyon Tesislerinin - Yapimi ile
Sinyalizasyon Ve Isikl Sistemlerin Bakim Ve Onariminin Yapilmasi” igine iliskin oldugu
ve 14.12.2017°de gergeklestigi tespit edilmistir.

(259) BELGE-52: Ayni ihaleye iliskin bir diger belge olan ve RAYENNUR vyetkilisi (.....)
tarafindan NCT’ye gonderilen “Antalya karayollari teklif” baslikl ve 01.12.2017 tarihli
e-postada:

V)

ifadeleri bulunmakta ve e-posta ekinde 2017/577387 nolu ihaleye iliskin birim fiyat teklif
cetveli gonderilmektedir.

(260) BELGE-52'de, BELGE-51'de bahsi gecen Antalya ihalesi kapsaminda RAYENNUR
yetkilisi tarafindan ihale konusu urlnlere iliskin birim fiyat teklif cetveli gonderiimekte
ve teklifte yer alan kalemlere iliskin “En iyi fiyati vermek igin fiyatlari dolar vermek
zorunda kaldik. Bununla ilgili 6ngérii size ait olursa daha saglikli olur.” ifadelerine yer
veriimektedir. Belgenin devaminda “Insallah ihaleyi alirsiniz ve yine beraber ¢alisiriz”
denilmektedir. Esasen bu ifadeler RAYENNUR ile NCT arasinda drin alim satimi
iligkisi oldugunu da gOsterebilecektir. Zira teklifin dolar bazinda verilmesi ve dolar
kuruna iliskin 6ngériinin NCT’ye birakilmasi bu teklifin bir mal satim iligkisine ait
oldugu izlenimini yaratmaktadir. Uriin alim satiminda ihaleye sunulacak teklifin
tamaminin degil sadece istenen UurlUnlere iliskin teklif verilmesi makul kabul
edilebilecektir. Nitekim belgeden RAYENNUR’'un NCT’ye belli kalemler igin teklif
gonderdigi ihaledeki tim kalemlere iligkin teklif iletmedigi anlasiimaktadir. NCT nin
uretim yapmadigi ve ihale 6zelinde gerekli ekipmani satin alma yolu ile piyasadaki
uretici tesebbuslerden temin ettigi degerlendirildiginde bu yazismalarin salt rekabeti
kisittama amaci tagidigi tespitinde bulunmak zorlagmaktadir.

(261) Konuya iliskin KGM’den edinilen bilgilere gére ihaleye MOSAS, ASYA TRAFIK,
TANDEM ve Ferhat DUMANLIDAG-ERDEM GUVENLIK is Ortakh@i teklif vermistir.
Ihaleyi ekonomik agidan en avantajh teklifi sunan ASYA TRAFIK kazanmistir. NCT
ihaleyi EKAP Uzerinden satin almis ancak teklif vermemistir. Bu durum da yukarida
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yapilan degerlendirmeyi desteklemektedir. Dolayisiyla bahse konu ihale ve ilgili
belgelerin incelenmesi sonucunda herhangi bir ihlal tespiti yapiimamistir.

94.10.2016 Tarih ve 2016/352712 Numarali Karayollari 13. Bolge Mudirlugu
Ihalesi

(262) BELGE-53: ASYA TRAF_iK’te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 25.07.2017
tarihinde ASYA TRAFIK vyetkilisi (.....)dan asya@asyatrafik.com.tr adresine
gonderilen e-postada:

o)

ifadeleri yer almaktadir. E-posta ekinde ise KGM'ye ithafen yazilan dilek¢e yer
almaktadir.

(263) Dilekgede “(.....)” denilerek imza kisminda TANKES ticaret unvani yer almaktadir.

(264) KGM'’den, ilgili ihaleye iligkin bilgi talep edilmis olup cevabi yazi 29.05.2019 tarih ve
3623 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. ihaleye; TANDEM, Yol Kontrol Sis. Proj.
Mih. iml. Elekt. ins. Taah. ith. ihr. San. (YOL KONTROL), ISSD Bil. Elektr. Egt. San.
ve Tic. Ltd. Sti, Seyfettin Sinan GULTEKIN, Umut AYDIN, AYTEKIN, ASYA TRAFIK
ve TANKES teklif sunmustur. YOL KONTROL, Seyfettin Sinan GULTEKIN ve ASYA
TRAFIK'in tekliflerinin sinir degerin altinda oldugu tespit edilerek degerlendirme disi
birakilmistir. Ekonomik agidan en avantajl birinci teklif TANKES’e ve ikinci teklif ise
AYTEKIN’e aittir.

(265) ASYA TRAFIK yetkilisi (.....)nin asya@asyatrafik.com.tr adresine gdénderdigi e-
postanin ekinde TANKES adina Karayollar 13. Bolge Mudurlugune yazilmig, “nakit
teminatin teminat mektubu ile degistiriimesi’ ve “nakit teminatin Tankes hesabina
yatiriimas!” talepli dilekge yer almaktadir. ASYA TRAFIK ile TANKES arasinda bir
ortaklik iliskisi veya organik bir bag olmadigi bilgisi TANKES tarafindan da teyit
edilmigtir. Birbirinden bagimsiz ve ayni sektdrde rakip konumundaki iki tesebbusten
birinde, digerine ait nakit teminati veya teminat mektubunun nakit teminatla
degistiriimesine iligskin talebi iceren dilekg¢esinin yer almasi supheli olmakla birlikte;
yazismanin ihale gergeklestikten dokuz ay sonrasina iliskin olmasi ve ihale éncesinde
iki tesebbusun iletisiminin tespit edilmemis olmasi nedeniyle s6z konusu belgenin
taraflar arasinda rekabeti kisittama amaci tasiyan bir danisikh iliskinin ortaya
konulmasi igin yeterli olmadigi degerlendirilmistir.

04.08.2015 Tarih ve 2015/90161 Numarali Karayollari 10. Bélge Miidiirliigii ihalesi

(266) BELGE-54: MATRISLED vyetkilileri arasinda yapilan 27.07.2015 tarihli “RE tandem”
baslikli yazismada asagidaki ifadeler gecmektedir:

“..)

(267) KGM’den ilgili ihaleye iligskin bilgi talep edilmis olup cevabi yazi 29.05.2019 tarih ve
3623 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. 04.08.2015 Sali gunu saat 10:00’da
yapilan ihaleye; Taspinar Yapi Mimarlik Ticaret Ltd. Sti., MATRISLED, E.Z.P.
Mihendislik Elek. San. ing. Nak. Taah. Tic. Ltd. Sti, Abdllkerim UNAL (Sey ingaat
Taahhiit) ve Unsel ing. Taah. Nak. Paz. Pet. ve Dis. Tic. Ltd. Sti is ortakli§i, Emfa Geng
Miihendislik ve TANDEM tarafindan teklif sunuldugu gériilmektedir. ihale komisyonu
TANDEM tarafindan verilen teklifi asiri dusuk teklif olarak degerlendirmis ve asiri
disuk teklif savunmasi istemigstir. Yapilan savunmanin yeterli bulunmasi neticesinde
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ihalenin TANDEM iizerinde kalmasina karar verilmistir. MATRISLED tarafindan verilen
teklifin ise ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif oldugu gorilmektedir.

(268) S6z konusu yazismada “bu ihaleye matrisled olarak teklif vericez” ifadesi dikkat
cekmektedir. Diger taraftan, ihale gininden sekiz glin 6nce TANDEM vyetkilisi (.....) ile
MATRISLED yetkilisi arasinda ihalenin yapilacagina iligkin  bir iletisimin
gerceklestirildigi gériimektedir. Bununla birlikte, ihaleye iligkin tekliflerinin birbirleri ile
paylasildigina dair herhangi bir delil elde edilememistir. MATRISLED'in i¢ yazismasi
niteliginde olan ve igerik itibariyle de ihaledeki rekabeti kisittama amacini ortaya
koymadigi dislinilen s6z konusu belgenin MATRISLED ve TANDEM tarafindan
04.08.2015 tarihinde gerceklesen Karayollari 10. Bolge Mudurlugu ihalesinde danigikli
teklif verildigi tespitine ulagsmak icin yeterli olmadigi sonucuna variimistir.

08.05.2018 Tarih ve 2018/142707 Numarah izmir Biiyiiksehir Belediyesi ihalesi

(269) BELGE-55: AAB’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve AAB yetkilisinden
RAYENNUR yetkilisi (.....)’e gonderilen 19.04.2018 tarihli ve “Fwd: izmir ihale fiyat
istegi” konulu e-posta iletisinin ekinde 2018/142707 numaral ihaleye iligkin
doldurulmamis birim fiyat teklif cetveli bulunmaktadir.

(270) AAB’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve RAYENNUR yetkilisi (.....)'ten, AAB
yetkilisine gonderilen 03.05.2018 tarihli ve “2018/142707” konulu e-posta iletisinde
asagidaki ifadeler gegcmekte, ekinde ise mezkdr ihaleye iligkin tamami doldurulmus
birim fiyat teklif cetveli bulunmaktadir:

“...)

(271) izmir Bliyiiksehir Belediyesinden ilgili ihale kapsaminda bilgi talep edilmis olup cevabi
yazi 23.05.2019 tarih ve 3486 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Yaklasik
maliyetin, “ihale konusu isi olusturan is kalemlerine veya gruplarina iligskin olarak
piyasadan yapilacak fiyat arastirmasi kapsaminda elde edilecek fiyat tekliflerinin
aritmetik ortalamasi alinmak suretiyle ya da konusunda uzman bilirkisi ve
ekspertizlerden sorusturularak olugturulan fiyatlar' dizenlenmesi esas alinarak
Satinalma Dairesi Baskanligi Dogrudan Temin Sube Mudurligunce tespit edildigi ifade
edilmistir. Yaklasik maliyetin belirlenmesi noktasinda 4734 sayilli Kamu ihale
Kanunu’nun bir ydntem belirlemedigi, izmir Biiyiiksehir Belediyesinin yaklasik maliyet
tespiti icin internet sitesi Uzerinden ilan etme yolunu tercih ettigi belirtiimistir. Bu
kapsamda mezkdr ihale icin ayni yontem izlenmis ve Deka Dig.Telekom Hiz. AS, Emet
Insan Kaynaklari Oz. Egt. Dan. Sistem San. Tic. Ltd. Sti., Orbay KIMSESIZ, FEC RekL
TUL ins. ve Res. Is. San. Tic. Ltd. Sti., Piksel Mih. Elk. Elek. ins. Mak. San. ve Tic.
Ltd. Sti. ve Hat Atik Yén. Mih. ins. Tah. Tic. ve San. Ltd. Sti. tesebbiislerden alinan
tekliflerin aritmetik ortalamalari alinarak yaklasik maliyet hesabi yapilmigtir.

(272) Diger taraftan; 08.05.2018 Sali ginu saat 10:00'da gerceklestirilen ihaleye AAB ve
RAYENNUR dahil olmak Uzere sorusturma tarafi tesebbuslerden hicbiri katiimamis,
Ansava Miihendislik Elektrik Elektronik insaat Makine Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.,
Girisim Telekomiinikasyon ins. Taah. Tur. Elek. Proje Danis. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve
Teos Elektrik ingaat Ltd. Sti. teklif vermistir.

(273) Bilgi ve belgelerden, ihale 6ncesinde AAB ve RAYENNUR arasinda ihale konusu mal
ve hizmetlerin fiyatlandiriimasina iligkin iletisim oldugu gorilmektedir. Buna ragmen
iletisimin, igerigi iki tarafin bir is ortakligi olarak teklif vermeyi planladidi ve bu hususa
yonelik iletisimde olduklari seklinde de yorumlanabilmesi miimkiindir. ilaveten AAB ve
RAYENNUR'’un ayri ayri veya is ortakligi olarak ihaleye teklif vermemis olmasi, s6z
konusu iletisimin amacinin teyit edilmesini olanaksiz hale getirmektedir. Bu sebeple
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mevcut belgelerle 08.05.2018 tarihinde gergeklesen izmir Bliyliksehir Belediyesinin
ihalesinde AAB ve RAYENNUR'un rekabeti kisitladiklari sonucuna varilmamistir.

l.4. Genel Degerlendirme
- AAB ve MOSAS/RAYENNUR Arasindaki iletisimin Degerlendirilmesi

(274) Dosya kapsaminda AAB ile MOSAS/RAYENNUR'un ihale 6ncesinde yaklasik maliyet
belirlenmesi asamasinda idarelere verdikleri teklifleri birlikte hazirladiklari veya
MOSAS/RAYENNUR tarafindan kendilerine iletilen teklifi kaselemek ve imzalamak
suretiyle idareye ilettikleri ve bu sekilde aralarindaki kamunun trafik sinyalizasyon
sektoruindeki alimlarinda rekabeti kisittama amaci tagiyan anlasmanin yaklagik maliyet
belirlenmesi surecini de kapsadigi tespit edilmistir. Bu ihalelere asagida yer
verilmektedir:

Batman Belediyesi ihalesi (BELGE-14, BELGE-16, BELGE-17)
Hatay Bliyiiksehir Belediyesi ihalesi (BELGE-15)

Aydin Belediyesi ihalesi (BELGE-18)

Kitahya Belediyesi ihalesi (BELGE-13)

(275) Ayrica AAB ile MOSAS/RAYENNUR’un cesitli ihalelere verecekleri teklifleri birbirleriyle
paylastiklari, ihale oncesi ihalede verilecek tekliflere iliskin unsurlar konusunda
iletisimde olduklari, AAB’ye ait ihale tekliflerini MOSAS/RAYENNUR'un hazirladigi,
ihale teklif zarfinda bulunmasi gereken evrakin AAB tarafindan MOSAS/RAYENNUR’a
iletildigi ve AAB’ye ait teminat mektuplarinin MOSAS/RAYENNUR vyetkilileri tarafindan
teslim alindigini gésteren belgelere ulasiimistir. ilgili ihale bagliklari altinda detaylica
aciklanan bu belgeler degerlendirildiginde AAB ile MOSAS/RAYENNUR arasinda
KGM ve belediyelerin duzenledigi belirli ihalelerde rekabeti kisittama amaci tagiyan bir
anlasma oldugu ve bu yolla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri tespit
edilmistir. AAB ve MOSAS/RAYENNUR’un rekabeti kisittama amaci ile anlastiklari
tespit edilen ihaleler agagida siralanmigtir:

2018/108330 numarali ve 30.03.2018 tarihli KGM Konya Ihalesi
(BELGE-37)

2017/311604 numarali ve 20.07.2017 tarihli Isparta Belediyesi ihalesi
(BELGE-29, BELGE-30, BELGE-31, BELGE-32)

2017/99118 numaral ve 12.04.2017 tarihli KGM Kars Ihalesi (BELGE-
20, BELGE-21, BELGE-22)

2017/152035 numaral ve 05.05.2017 tarihli KGM Van Ihalesi (BELGE-
23, BELGE-24, BELGE-25, BELGE-26, BELGE-28)

2018/62966 numarali ve 16.03.2018 tarihli KGM Program izleme Dairesi
Baskanligi Ihalesi (BELGE-38. BELGE-39, BELGE-40, BELGE-41)

2018/66152 numarali ve 13.03.2018 tarihli Bursa Buyuksehir Belediyesi
Ihalesi (BELGE-35, BELGE-36)

2018/176246 numarali ve 22.05.2018 tarihli Karayollari 16. Bolge
Mudurlugu Sivas Ihalesi (BELGE-47, BELGE-48)

- TANDEM ve MOSAS/RAYENNUR Arasindaki iletisimin Degerlendirilmesi
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(276) TANDEM ve MOSAS/RAYENNUR’'un Temmuz 2015 ile Mart 2018 tarih arahginda
yaklasik maliyet tespiti asamasinda verilecek fiyat teklifi hususunda asagida adi gegen
ihalelerde anlagsma iginde olduklari tespit edilmistir.

- Antalya Biylksehir Belediyesi ihalesi (BELGE-1, BELGE-2)
- Nigde Belediyesi ihalesi (BELGE-3, BELGE-4, BELGE-6)

- Karayollar 16. Bélge Midurligi ihalesi (BELGE-5)

- Isparta Belediyesi ihalesi (BELGE-7)

(277) Ayrica  TANDEM ile MOSAS/RAYENNUR arasinda 2017/311604 numaral ve
20.07.2017 tarihli Isparta Belediyesi ihalesi kapsaminda danigiklilik oldugu tespit
edilmistir (BELGE-29, BELGE-30, BELGE-31, BELGE-32).

- BUHARALILAR ve MOSAS/RAYENNUR Arasindaki iletisimin Degerlendirilmesi

(278) BUHARALILAR ile MOSAS/RAYENNUR’un yaklasik maliyet tespiti asamasinda
verilecek fiyat teklifi hususunda igbirligi iginde oldugunun tespit edildigi ihaleler
sunlardir:

- Diyarbakir Biyiiksehir Belediyesi Ihalesi (BELGE-8)
- Batman Belediyesi ihalesi (BELGE-9)

(279) Ayrica  BUHARALILAR'In asagida vyer verilen ihalelerde MOSAS/RAYENNUR
tarafindan kendisine iletilen teklifleri idareye sundugu tespit edilmistir:

2017/426292 sayili 20.09.2017 tarihli Batman Belediyesi Ihalesi
(BELGE-34)

2018/176246 numarall ve 22.05.2018 ftarihli KGM Sivas Bolge
Mudurlugu Ihalesi (BELGE-47, BELGE-48)

Bu baglamda BUHARALILAR ile MOSAS/RAYENNUR arasinda kamunun trafik
sinyalizasyon sektorindeki alimlarinda rekabeti kisitlama amaci tagiyan anlagsmanin
2017 ve 2018 yillarinda devam ettigi sonucuna variimistir.

- NCT ve MOSAS/RAYENNUR Arasindaki iletisimlerin Degerlendiriimesi

(280) 2017 yilinda Karayollari 18. Bolge Mudurligu tarafindan duzenlenen ihale 6ncesinde
NCT’nin MOSAS/RAYENNUR tarafindan dizenlenip kendisine e-posta ile iletilen
yaklagik maliyet teklifini idareye gonderdigi tespit edilmistir (BELGE-11).

(281) Ayrica NCT ile MOSAS/RAYENNUR'un

2017/261028 sayili ve 20.06.2017 tarihli Kilis Belediyesi ihalesi ve
(BELGE-33)

2017/99118 sayili ve 20.07.2017 tarihli KGM Kars ihalesi (BELGE-20,
BELGE-21, BELGE-22)

surecinde rekabeti kisittama amaci tasiyan bir igbirligi icinde oldugu ve ihaleye
danisikli teklif verdikleri tespit edilmistir.
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- ISHAKOGULLARI ve MOSAS/RAYENNUR Arasindaki iletisimlerin Degerlendirilmesi

(282) ISHAKOGULLARI ile MOSAS/RAYENNUR'un 2018 yilinda Adana Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan dizenlenen ihalede yaklasik maliyet tespiti surecinde birlikte
hareket ettikleri tespit edilmistir. (BELGE-12)

(283) Ayriyeten s0z konusu tesebbuslerin 2018/84357 numarall ve 22.03.2018 tarihli
Batman Belediyesi ihalesinde rekabeti kisittama amaci tagiyan bir igbirligi icinde
olduklari ve danigikli teklif verdikleri tespit edilmistir (BELGE-35, BELGE-36).

- ASYA TRAFIK ve TANKES Arasindaki iletisimin Degerlendiriimesi

(284) ASYA TRAFIK ile TANKES arasinda 2018/83669 numarali ve 23.03.2018 tarihli
Erzurum Blyiiksehir Belediyesi ihalesi baglaminda bir iletisim gerceklestigi ve
TANKES’ten ASYA TRAFIK’e ihale paylasimina yonelik bir talep iletildigi tespit
edilmistir (BELGE-46). ilgili ihaleye TANKES teklif verirken ASYA TRAFIK'in teklif
vermemesi aralarindaki iletisimin anlasma ile sonuclandigini ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda ASYA TRAFIK ile TANKES arasinda tek bir ihaleye iliskin olarak rekabeti
kisittama amaci tagiyan bir anlasma oldugu sonug ve kanaatine ulagiimigtir.

(285) Asagida yer alan tablolar ile yaklasik maliyet teklif stirecinde ve teklif strecinde ihlal
tespit edilen ihaleler ve bunlara iligkin belgeler 6zetlenmigtir:

Tablo 2: Yaklasik Maliyet Teklifi Sirecinde Danigiklilik Tespit Edilen Ihaleler

Belge Tarihleri | ihaleyi Diizenleyen idare | ihlal Tespiti Yapilan Tesebbiisler Belge No

21.02.2018 | Karayollan 16.BOlge |1\ pepv MOSAS/RAYENNUR BELGE-5
Mudarlaga (Sivas)

21.07.2015 Antalya Buyuksehir

09.09.2015 Belediyesi TANDEM, MOSAS/RAYENNUR BELGE-1

21.03.2018 . L

22032018 | NIG9e Beledivesi Zabila | ranpEy, MOSAS/RAYENNUR BELGE-2

21.03.2018 9

21.04.2016 Isparta Belediyesi TANDEM, MOSAS/RAYENNUR BELGE-3

L BUHARALILAR

06.02.2018 Batman Belediyesi MOSAS/RAYENNUR BELGE-4
Diyarbakir BlylUksehir |BUHARALILAR i

14.05.2018 Belediyesi MOSAS/RAYENNUR BELGE-6
Karayollari 18. Bolge

13.02.2017 A NCT, MOSAS/RAYENNUR BELGE-7
Madurlaga

17.10.2017

17.10.2017 Batman Belediyesi AAB, MOSAS/RAYENNUR BELGE-9

24.07.2017

06.08.2017 Hatay Buyuksehir AAB, MOSAS/RAYENNUR BELGE-8
Belediyesi

31.01.2018 Aydin Belediyesi AAB, MOSAS/RAYENNUR BELGE-11

.. L BELGE-16

16.02.2018 Kltahya Belediyesi AAB, MOSAS/RAYENNUR BELGE-14
Adana Buyuksehir ISHAKOGULLARI

08.03.2018 | pojediyesi MOSAS/RAYENNUR BELGE-17
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Tablo 3: ihale Siirecinde Danisiklilik Tespit Edilen ihaleler

ihaleyi ; .
ihale Numarasi Tarihi Duzenleyen Ihial Tespltl_.Yap|Ian Belge No
: Tesebblsler
Idare
BELGE-29
AAB
Isparta BELGE-30
2017/311604 20.07.2017 2 MOSAS/RAYENNUR
Belediyesi BELGE-31
TANDEM
BELGE-32
NCT BELGE-20
2017/99118 12.04.2017 | KGM Kars MOSAS/RAYENNUR BELGE-21
AAB BELGE-22
BELGE-23
BELGE-24
MOSAS/RAYENNUR
2017/152035 05.05.2017 | KGM Van AAB BELGE-25
BELGE-26
BELGE-28
BELGE-38
KGM  Program AAB BELGE-39
2018/62966 16.03.2018 | izleme
BELGE-41
NCT
2017/261028 20.06.2017 | Kilis Belediyesi BELGE-33
MOSAS/RAYENNUR
Bursa AAB BELGE-35
2018/66152 13.03.2018 | Biiyliksehir
Belediyesi MOSAS/RAYENNUR BELGE-36
Batman BUHARALILAR
2017/426292 20.09.2017 | oo diyesi MOSAS/RAYENNUR BELGE-34
ISHAKOGULLARI BELGE-35
2018/84357 22.03.2018 | Batman
Belediyesi MOSAS/RAYENNUR BELGE-36
Erzurum ASYA TRAFIK
2018/83669 23.03.2018 | Byiiksehir BELGE-46
Belediyesi TANKES
AAB
BELGE-47
2018/176246 22.05.2018 | KGM Sivas BUHARALILA
BELGE-48
MOSAS/RAYENNUR
AAB
2018/108330 30.03.2018 | KGM Konya BELGE-37
MOSAS/RAYENNUR

(286) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca tesebbusler arasindaki bir anlagsmanin
varhdi bakimindan herhangi bir sekil sarti aranmamaktadir. Rekabet hukuku
kapsaminda anlasma kavrami borglar hukuku kapsamindaki sézlesme kavramindan
farkh olarak genis yorumlanmaktadir. 4054 sayilli Kanun’un 4. maddesinin
gerekgesinde bu husus acgikga dile getiriimis ve “Maddenin amaci bakimindan
anlasma, Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli
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hissettikleri her tirllii uzlagsma ya da uyusma anlaminda kullaniimigtir. Anlagmanin
yazili ya da s6zlii olmasinin 6nemi yoktur.” ifadesi ile ortaya konmustur. Bu ¢ercevede
taraflar arasinda rekabeti kisittama amaciyla birlikte hareket edildiginin ve bu yonde
iletisim halinde olundugunun gdsteriimesi 4054 sayilli Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda bir ihlalin varligini ortaya koymak bakimindan yeterlidir.

(287) Bu baglamda hakkinda sorusturma ylratulen taraflardan MOSAS/RAYENNUR
ekonomik bUtinlGgu, AAB, NCT, BUHARALILAR, TANDEM, ASYA TRAFIK,
ISHAKOGULLARI ve TANKES'in ihalelerde danisikli hareket etmek suretiyle 4054
sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri tespitine ulagiimigtir.

(288) Sorusturma taraflarindan biri olan MATRISLED ile TANDEM’in birbirleriyle iletisime
gectigi anlagilda da, bu iletisimlerin tesebbuslerin birbirlerinden trin temin etmelerine
yonelik olarak fiyat teklifi talep etmelerinden kaynaklaklanmis olabilecegi gértulmustur.
Bagkaca delil olmadigindan MATRISLED ile TANDEM’in 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiklerine yonelik bir tespit yapilamamaktadir.

1.5. 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi Cergevesinde Degerlendirme

(289) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin ayni
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet alabilmesi icin madede hikmunde
sayllan sartlarin tamamini bir arada saglamasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu
sartlardan herhangi birinin saglanmadiginin ortaya konmasi halinde muafiyet
degerlendirmesi bakimindan diger sartlarin incelenmesi geregi ortadan kalkmaktadir.

(290) isbu dosyanin konusu, sinyalizasyon sektoriinde yer alan bazi tesebbislerin ihalelerde
danisikli teklif verdigi ve bu sekilde ihalelerdeki rekabeti kisitlamayi amacladiklarina
iliskindir. ihalelerde rekabet ortaminin olusmasi igin ihaleye katilacak tesebbuslerin
birbirlerinden bagimsiz teklif vermeleri beklenmektedir. Yukarida ayrintili olarak
aciklandigi Uzere gesitli ihalelerde yaklasik maliyet belirlenmesi agsamasinda, cesitli
ihalelerde ise ihalede teklif verme asamasinda tesebbuslerin rekabeti kisittama amaci
tasiyan anlagsma iginde oldugu tespit edilmistir. Bu tespitler ihalelerdeki rekabet
ortaminin bozuldugunu gostermektedir.

(291) Tesebbuslerin mallarin alim ya da satim sartlarini etkilemeye ydnelik anlasma ve
uyumlu eylemleri rekabet hukukunda acik/per se kisittama sayilan hallerdendir. Bu
amaca yonelik bir anlasma veya uyumlu eylemin mallarin Uretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi sonucunu dogurmayacagi kabul edilmektedir. Bu bakimdan
sorusturma kapsaminda tespit edilen anlagsmanin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde
sayilan sartlardan ilkini kargilamadigi anlasiimaktadir.

(292) Sorusturmaya taraf tesebbulsler arasinda varligi tespit edilen anlasmanin 4054 sayil
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan sartlari saglamadidi ve bu nedenle
muafiyet alamayacagi sonucuna variimigtir.

1.6. Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.6.1. ISHAKOGULLARI Tarafindan Yapilan Savunmanin Degerlendirilmesi
(293) ISHAKOGULLARI tarafindan ézetle;

- 4054 sayilh Kanun'u ihlal ettikleri yonindeki iddialarin dogru olmadigl,
sorusturma bildiriminin de bu hususu dogruladigi ve ISHAKOGULLARI ile
iliskili olan sadece dort belgenin var oldugu,

- ISHAKOGULLARI ile ilgili olarak dosyada yer verilen ilk belgede (BELGE-12)

52/82



20-14/191-97

MOSAS/RAYENNUR’a gonderilen e-posta ekinde Adana Buyuksehir
Belediyesi Satinalma ve |Ihale Daire Baskanligina hitaben yazilmis doért adet
fiyat arastirmasi teklif mektubu oldugu,

- Adana Belediyesinin bu ihalesine uretimlerinde olmayan birgok GrGnun dahil
oldugu, ihaleye MOSAS/RAYENNUR ile birlikte ortak girisim seklinde girme
niyetlerinin oldugu, mektuplarin bu sebeple paylasildigi ancak ihale iptal
oldugu icin ortak girisimin faaliyete gecirilemedigi,

- Ayrica bu ihalede sinir deder tespitinin yapiimadidi, bu sebeple danisikh teklif
verilmesinin higbir mantiginin olmadidi ve sonug olarak bu belgenin rekabet
ihlaline igsaret edemeyecedgi,

- Sorusturma kapsaminda dosyada yer verilen ikinci belgede (Belge 35);
ISHAKOGULLARI'ndan RAYENNUR’a gonderilen, ISHAKOGULLARI'na ait
SGK ve Gelir Idaresi Bagkanligindan alinmis borcu yoktur yazilarinin oldugu,

- Bu yazismanin Batman Belediyesinin 2018/84357 numarali ihalesine iligkin
oldugu, ihaleyi kazanmalarina ragmen dolar kurundaki artis nedeniyle isin
belirli bir yizde karsiliginda MOSAS’a devredildigi, verilen vekalet ile iglerin
MOSAS tarafindan yurutuldaga,

- Bu devirin idarenin bilgisi dahilinde gerceklestirildigi, rekabeti kisitlamadigi ve
aksine daha cok firmanin ihaleye girebilmesine imkan verdigi

- Dosya kapsaminda yer verilen diger bir belgede, RAYENNUR/MOSAS’a ait
sirket ici yazismalarda “Masadstiine aldigin o ihaleler klasériinde aab,
Ishakogullari, Buharalilar, n.cagatay ve tandem adina hazirlanmis ve tim
bilgileri doldurulmus teklif mektuplari var” ifadelerinin yer aldiginin belirtildigi,

- Bu ifadenin rakip sirkette tespit edildigi ve anlasilamadigi, ihale éncesi ortak
girisim ¢alismasi icin firmaya iletilmis teklifler olmasinin muhtemel goéraldugu,
bahsi gecen teklif mektuplarinin iletiimesi halinde saglikh bir savunma
yapmalarinin mimkun oldugu,

- Sorusturma dosyasinda yer alan el yazili bir belgede Mersin Karayollarinin
28.12.2017 ve 19.02.2017 tarihli ihaleleri ile Karayollari 13. Bolgesinin 12-2017
ihalesine iligskin verilen teklif tutarlarinin bulundugunun belirtildigi,

- Bahsi gegen belgede sadece teklif tutarlari ile birlikte yaklasik maliyet
bilgilerinin de yer aldigi, bu bilgilerin idare tarafindan aciklanan bilgiler oldugu
ve sektdrde faaliyet ylUruten tium firmalarin rahatlikla ulagilabilecegi, ihale
sonugclarinin ve rakiplerin verdigi fiyatlarin ihale sonrasinda takip edilmesinin
dogal ve rekabetgi bir davranis oldugu,

- Sonug olarak ISHAKOGULLARI tarafindan 4054 sayili Kanun'un kesinlikle
ihlal edilmedigi ve buna yonelik bir eylemde bulunulmadigi

belirtilmistir.

(294) BELGE-35'te ISHAKOGULLARI'ndan RAYENNUR’a génderilen ISHAKOGULLARI'na
ait SGK ve Gelir idaresi Bagkanligindan alinmis ve Batman Belediyesi tarafindan
yapillan 2018/84357 numarali ihaleye iligkin borcu yoktur yazilarinin oldugu
gorulmektedir. Anilan belge, ihaleye verilen teklif dosyasinda yer alan evraktan biri
olup bu gergevede ISHAKOGULLARI'nin ihaleye sunacag teklif dosyasinda yer alan
evraki RAYENNUR’a gonderdigini gostermektedir. Buna ek olarak dosya kapsaminda
MOSAS c¢alisanlari arasinda bir g¢evrimi¢i yazisma uygulamasi Uzerinden yapilan
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yazismalarda ihalelerde danigikli teklif verildigine isaret eden ve mevcut delilleri
destekleyici nitelikte oldugu anlagilan ifadeler yer almaktadir. S6z konusu ifadeler
RAYENNUR vyetkilisi (.....)'in tek tarafli beyanlari oldugundan tek basina delil olarak
kabul edilmese de ihlal tespitine yol agabilecek diger delilleri destekler niteliktedir.
MOSAS’ta ISHAKOGULLARI'na ait doldurulmus teklifler olduguna iliskin bu
yazismalarla birlikte ISHAKOGULLARI'nin ihaleye katiim icin gerekli belgelerini
RAYENNUR’a ihale oOncesi iletmesine iligkin belge birlikte degerlendirildiginde
incelenen ihalede ISHAKOGULLARI ve MOSAS/RAYENNUR arasinda rekabeti
kisitlayici anlasma oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Dolayisiyla tesebbusun ilgili
savunmalari kabul edilmemistir.

(295) ISHAKOGULLARI'nin savunmasinda yer alan bazi belgelere yénelik olarak ise, bu
belgelerin zaten herhangi bir ihlal tespitine dayanak yapiimadigi belirtiimelidir.

1.6.2. AAB Tarafindan Yapilan Savunmanin Degerlendirilmesi
(296) Tesebbus tarafindan yapilan savunmada 6zetle;

- Dosya kapsaminda yer alan AAB ile ilgili tim belgelerin RAYENNUR firmasi
ile yapilan yazismalar oldugu ve bu yazigsmalarin ihalelerde rekabeti
kisittamaya yonelik olmadig,

- AAB’nin Uretiminin olmadigi sadece ihalelere girdigi, ihaleye girmeden énce
arunlerin temini konusunun netlestirildigi, bunun tek yolunun ise sinyalizasyon
sektorinde Uretici olarak faaliyet yurtten firmalar ile igbirligine gitmek oldugu,
diger bir ifadeyle ihaleye girmek isteyen ancak uretimi olmayan bir firmanin,
Uretimi olan firmalarin Grtnleri ile ihaleye girebilmek icin onlardan fiyat talep
edebildigi,

- Bu fiyatlarin Uretici olan firmanin s6z konusu UrUnleri ihaleye girmek isteyen
firmaya satig fiyatlari oldugu, sayet Uretici firma s6z konusu ihaleye kendisi
dogrudan girecek ise ¢ogunlukla Uretici olmayan firmalara herhangi bir fiyat
vermedigi ya da bunu agik¢a karsi tarafa bildirdigi,

- Ureticinin ihaleye girmedigi/giremedigi durumlarda sektorde faaliyet gosteren
ancak Uretimi olmayan ve g¢ogunlukla da kendisinin distribatord/bayisi olan
diger firmalari destekledigi, bu destedin ihalenin kazanilmasi sonrasinda isin
yapilmasi ve teslimine kadar ki tum suregleri kapsadig,

- Dosya kapsaminda yer alan AAB ile ilgili belgelerin tamaminin, Uretici firma
olan RAYENNUR ile belirli ihalelere yonelik olarak kurulmus isbirligine yonelik
oldugu ve Kkesinlikle rekabeti kisittama gibi bir amacinin veya etkisinin
olmadigi, AAB olarak RAYENNUR'un yetkili servisi ve temsilcisi olduklari,
RAYENNUR drunleri igin Gglncu sahislara ve ihalelere teklif verme haklarinin
oldugu, RAYENNUR’un ihaleler icin gerekli finansal yukumlGlUkleri
saglayamadigi donemler oldugu ve bu tur bir kisiti olmayan AAB ile isbirligine
gitme yolunu segtigi, bu igbirliginin belirli ihalelere yonelik yapildigi ve teklifin
hazirlanmasi, idareye sunulmasi, ihalenin kazanilmasi halinde igin yapilmasi
ve teslimine kadar tUm suregleri kapsadigi,

- Dosyadakj tim belgelerin AAB ile RAYENNUR'un ihalelere teklif vermek
amaciyla veya birlikte kazandiklari isleri yirutmek amaciyla gergeklestirdikleri
yazigsmalar oldugu, bunun disinda bir amacin olmadigi, bu yazigmalarin
higbirinde mevcut sorusturmaya taraf diger sektér oyunculari ile herhangi bir
iletisim olmadigi, RAYENNUR'un diger sektdr oyuncularina ayni ihaleler igin
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mal satmasini engelleyici bir girisim olmadigi, ihalelerde RAYENNUR’un diger
musterilerinin rakip olarak kargilarina ¢iktigi,

- Kurulun ve 4054 sayih Kanun’un korumasi gereken rekabetin sadece AAB ve
RAYENNUR arasindaki rekabet olmadigi, herhangi bir ihale surecindeki
rekabetin yogunlugunun korunmasinin gerektigi, firmalar arasindaki bazi
isbirliklerinin rekabeti artirdigi ve AAB ile RAYENNUR arasindaki igbirliginin
boyle bir nitelik tagidigi, bu tur bir igbirligine izin verilmedigi durumda hem
AAB’nin hem de RAYENNUR’un ihalelere giremeyecedi ve o6nemli bir
oyuncunun urunlerinin ihale surecine dahil olmayacagi,

- RAYENNUR ile AAB arasindaki iligkilerin kesinlikle kartel ya da rekabeti
sinirlayici bir anlagsma olarak degerlendirilemeyecegi, pazardan pay almak
isteyen bu iki firma arasindaki iliskinin yatay isbirligi anlagsmasi oldugu, Yatay
isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz’'un (Kilavuz) 3. paragrafinda “Yatay
isbirligi anlagsmalari, O&zellikle birbirini tamamlayici faaliyet, beceri veya
varliklari bir araya getirdigi zaman 6énemli ekonomik faydalar ortaya
cikarabilmektedir. Yatay isbirligi, risk paylasmak, maliyet tasarrufu yapmak,
yatinnmlari artirmak, knowhow havuzu olugturmak, driin kalitesi ile driin
cesitliligini artirmak ve daha hizli yenilik yapmak igin bir arag olabilmektedir.”
denildigi, yatay isbirliginin aralarinda tamamlayicilik iligkisi bulunan taraflarca
gerceklestirilebilecegi ve RAYENNUR ile AABnin bu sarti sagladigi,
RAYENNUR’un Uretici bir firma oldugu ve igerisinde bulundugu problemler
sebebiyle ihalelere katilamadigi, AAB’nin ise Uretimi olmadigi ve
RAYENNUR’un bayisi gibi faaliyet yurattagu,

- Rakip tesebbuslerin isbirligi icerisinde teklif vermelerinin tim sektorlerdeki
kamu ihalelerinde gozlendigi, ancak Kurulun verdigi karar sayisinin sinirli
oldugu, bunun muhtemel nedeninin rakiplerin birlikte teklif vermelerinin ihlal
olarak gorulmemesi ya da Kurulun bu tur igbirliklerine iliml davranmasinin
olabilecegdi, Kurulun kendisine bildirilen ve ihalelere girmek tzere olusturulan
rakipler arasi igbirliklerini hi¢cbir zaman kartel olarak degerlendirmedigi ve
tamamina muafiyet verdigi, Kurulun okul sitlerine yonelik aldigi kararlarin
ornek olarak gosterilmesinin mumkun oldugu,

- Sonug olarak dosyada yer alan belgelerin rekabeti kisittamaya yonelik bir
girisim icerisinde olduklarini gostermedigi, aksine belgelerin tamaminin
AAB’nin sektdrde Uretimi olmayan bir firma olarak sektordeki uretici bir firma
ile isbirligine giderek faaliyet yuruttlklerini gosterdigi, bu tir igbirliklerinin kamu
ihalelerinde rekabeti artirdid1 ve bu nedenle Kurulun daha dnce miusamahali
yaklastigi, 4054 sayil Kanun'un 5. maddesi kapsaminda muafiyet
degerlendirmesi yapilmasi ve 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedikleri yonunde
rapor tanzim edilmesi gerektigi,

- Sorusturma dosyasinda, ihalelerin hangi kritere gore ihlal igeren veya
icermeyen seklimde tasnif yapildiginin anlagilamadigi,

- 13.03.2018 tarih ve 2018/66152 sayili Bursa Blyuksehir Belediyesinin ihalesi
ile 08.05.2018 tarih ve 2018/142707 sayili izmir Biiyiiksehir Belediyesinin
ihalesine iligskin tespitlerin birebir ayni oldugu, her iki ihale bakimindan da
tesebbuslerin ihale oncesi iletisim halinde oldugu ve her iki ihaleye de
tesebbusler tarafindan teklif verilmedigi, ancak Izmir Buyuksehir Belediyesinin
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ihalesinde ihlal iddiasinda bulunulmaz iken Bursa Buyuksehir Belediyesinin
ihalesinde ihlal iddiasinda bulunuldugu,

- Tesebbuslerin ihaleye girebilmeleri icin ihale dokimani satin almalari
gerektigi, ancak ihale dokimanini satin almadan da inceleyebildikleri, nitekim
EKAP'tan Ucret odemeden bu dokimanin indirilebildigi, satin alma igleminin
ise ihaleden 1 dakika dnce bile olsa gergeklestirilebilecegi,

- 20.07.2017 tarihli ve 2017/311604 numarali Isparta Belediyesi ihalesine iligkin
olarak Seyfettin Sinan GULTEKIN'in fiyat teklifi yerine tesekkur belgesi
sunmasinin gerekgesinin ihalenin gecgerli olmasi igin 3 teklif sartinin
karsilanmasi oldugu seklindeki tespitin hatali oldugu,

- Dosya igerisinde ihlal tespiti yapilan ihalelerden en eski tarihlisinin 12.04.2017
tarininde gergeklestirilien 2017/99118 numarali KGM Kars ihalesi, en yeni
tarihlisinin ise 22.05.2018 tarihinde gerceklegtirilen 2018/176246 numaral
KGM Sivas ihalesi oldudu,

- Bu iki ihale arasindaki surenin bir yildan fazla olmasma ragmen, KGM Kars
ihalesinin gercgelklestirildigi tarih veya oncesine iligkin higbir tespitte
bulunulmadigi, yapilan tespitlerin ihale tarihi sonrasindaki doneme iligkin
oldugu, bu nedenle ihlalin baslangici olarak 12.04.2017 tarihinde
gerceklestirilen 2017/99118 numarali KGM Kars ihalesinin alinmasinin ve
surenin iki yil olarak hesaplanmasinin hatali oldugu

hususlarina yer verilmigtir.

(297) Oncelikle, rakipler arasinda yatay isbirligi anlasmasi kapsaminda degerlendirilerek
muafiyet taninabilecek igbirlikleri ile rekabeti per se kisitlayan igbirliklerinin birbirinden
farkli oldugu belirtiimelidir. Ornegin Kurulun Okul Sitiu kararlarinda tesebbiislerin
ihaleye tek tek katilmak yerine is ortakhdi seklinde katilmalari 6ngorilmus, Tarim ve
Orman Bakanligi tarafindan tretimi ve dagitimi dngérilen sut miktari bir baska ifade
ile isin kapsami, niteligi ve niceligi sebebiyle olusabilecek birtakim zorluklarin en aza
indirgenecek olmasi sebebiyle mallarin dretim ve dagitiminda iyilesme
saglanacagindan tesebbusler arasi is ortakhgl s6zlesmesine muafiyet taninmigtir.
Ancak anilan Kurul kararlarindan farkh olarak mevcut sorusturmada tesebbusler
ihalelere ayri ayn teklif vermis olup dolasiyla anilan ihaleler 6zelinde rakip olarak
degerlendiriimektedir.

(298) Nitekim 2018/108330 numarali KGM Konya ihalesi, 2017/311604 numarall Isparta
Belediyesi ihalesi, 2017/152035 numarali KGM Van ihalesi, 2018/62966 numarali
Karayollari Genel Midiirliigii Program izleme Dairesi Baskanhgi ihalesine AAB ve
MOSAS/RAYENNUR ile ayni ekonomik butunlik icinde oldugu degerlendirilen
Seyfettin Sinan GULTEKIN’in; 2017/99118 numarali KGM Kars Ihalesi, 2018/176246
numarall Karayollari 16. Bélge Mudirligu Sivas Ihalesine ise AAB ve
MOSAS/RAYENNUR'un katildigi ve ayri ayri teklif verdikleri gorulmektedir. Dolayisiyla
tesebbuUslerin rakip olarak katildiklari ihalelere verecekleri teklifleri birbirleriyle
paylasmalari, ihale 6ncesi ihalede verilecek tekliflere iliskin unsurlar konusunda iletisim
halinde olmalari, birbirleri yerine ihale teklifleri hazirlamalari, AAB’nin teminat
mektubunun ve teklif zarfinin MOSAS/RAYENNUR yetkilisine gonderilmesi muafiyet
alamayacak nitelikte rekabeti kisitlayici bir igbirligine isaret etmekte ve 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlali anlamina gelmektedir.

(299) Onceki bdliimde yer verildigi (izere, sinyalizasyon sektériinde gergeklestirilen cesitli
ihalelerde tesebbuslerin danisikhlik iginde bulunmalari rekabet hukukunda agik/per se
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kisittama sayilan hallerdendir. Bu nedenle anlagsmanin 4054 sayili Kanunun 5.
maddesinin (a) bendinde sayillan “mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi” kosulunu saglamadigi ve bu nedenle muafiyet alamayacagi sonucuna
variimigtir.

(300) Tesebbis tarafindan RAYENNUR'un yetkili servisi/temsilcisi/bayisi oldugu iddia
edilmistir. Yukarida anilan ihalelere AAB ve MOSAS/RAYENNUR’un rakip olarak
girdikleri tespit edilmis olup tesebbuisin RAYENNUR ile bayilik iligkisi bulunduguna
iliskin savunmasinin yerinde olmadigi degerlendirilmektedir.

(301) Dosyada yer verilen, 13.03.2018 tarih ve 2018/66152 sayili Bursa Buyuksehir
Belediyesinin ihalesi kapsaminda, AAB ile MOSAS/RAYENNUR arasinda ihale
oncesinde yogun bir iletisim gerceklestigi ancak ihaleye teklif vermedikleri
anlagilmaktadir. ihaleden énceki iki glin boyunca; teminat mektubu, teknik sartname
ve iki farkh teklif iceren birim fiyat teklif cetvelinin taraflarca birbirlerine iletildigi tespit
edilmistir. Ornegdin teminat mektubu talebi i¢in bankayla iletisime gecen AAB,
yazismay! gizli olarak MOSAS/RAYENNUR yetkilisine de gondermektedir. Henlz
rekabetin sona ermedigi ihale dncesi agsamasinda iki rakip tesebbusun tek bir tesebbus
gibi hareket ederek sunacaklari teklifi belirlemeye calistiklari goérilmektedir. Her ne
kadar taraflarca ihaleye teklif veriimemis olsa da ihaleye oldukg¢a yakin bir zaman
diliminde yogun iletisim icerisinde olmalari, elde edilen belgelerin ¢ok sayida rekabete
hassas bilgi icermesi ile birlikte degerlendirildiginde tesebbuslerin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulasiimistir.

(302) Diger taraftan 08.05.2018 tarih ve 2018/142707 sayili izmir Blylksehir Belediyesinin
ihalesi bakimindan elde edilen bilgi ve belgeler ise ihlali ortaya koymak bakimindan
yeterli gérulmemigtir. Zira ihale kapsamindaki tek iletisim MOSAS/RAYENNUR yetkilisi
tarafindan AAB yetkilisine gonderilen 03.05.2018 tarihli ve "2018/142707” konulu e-
posta iletisi olup, s6z konusu e-posta iletisindeki ifadeler, tesebbuslerin is ortakhgi
kurmak istekleri dogrultusunda iletisime gecmis olabileceklerini de disindlrmektedir.
Dolayisiyla izmir Buyiksehir Belediyesi ihalesi kapsaminda degerlendirilen belgelerde
tesebbuUsler arasinda iletisim tespit edilmis olmakla birlikte bu iletisimin rekabeti
kisitlayici oldugu ortaya konulamamistir.

(303) ilaveten bu noktada idareden gelen ihale tarihi, katilmci durumu ve sayisi gibi bilgilerin
ihlalin ispatlanmasinda destekleyici bir unsur olarak kullanildigi belirtiimelidir. Bu
aciklamalar 1siginda her iki ihale bakimindan elde edilen delillerin niteligi ve sayisi
farkh oldugundan, tesebbilstn ihalelere iliskin subjektif degerlendirme yapildigi
savunmasinin isabetli olmadigina kanaat getirilmigtir.

(304) Sorusturma dosyasinda ihale dokimaninin EKAP'tan satin alindigi tarih ve saate
iliskin bilgiler ise, dosya kapsaminda elde edilen diger belgeleri desteklemek amaciyla
kullanilmistir. iddia konusu hususlar, ihlali géstermek icin tek basina kullanilmamis
olup tum bilgi ve belgeler dikkate alindiginda tamamlayici niteliktedir. Bu dogrultuda
tesebbUsun savunmasinin isabetli olmadigi degerlendiriimektedir.

(305) Dosya kapsaminda da belirtildigi Uzere, elde edilen bilgi ve belgelerden, AAB ile
MOSAS/RAYENNUR'un 2017 yilinda gergeklestirilen Isparta Belediyesi, KGM Van,
KGM Kars; 2018 yilinda gergeklestirlen KGM Konya, KGM Program izleme
Bagkanlgi, Bursa Buyuksehir Belediyesi, KGM 16. Bdlge Mudirligu Sivas ihalelerinde
isbirligi icinde oldugu ayrica Temmuz 2017 ile Ocak 2018 arasinda ihale dncesinde
yaklasik maliyet belirlenmesi asamasinda idarelere verdikleri teklifleri birlikte
hazirladiklari veya MOSAS/RAYENNUR tarafindan kendilerine iletilen teklifi
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kaselemek ve imzalamak suretiyle idareye ilettikleri ihaleler tespit edilmistir. Bu
cercevede MOSAS/RAYENNUR ile AAB arasinda 2017-2018 yillarinda
gerceklestirilen belirli ihalelerde rekabeti kisittama amaci tagiyan anlagsmanin 2017 ve
2018 yillarinda devam ettigi, dolayisiyla bir yildan uzun sureli bir anlasma oldugu
sonucuna varilmigtir.

306) Ote yandan, KGM Kars ihalesine iligkin olarak, AAB ile MOSAS/RAYENNUR
arasindaki rekabete aykiri koordinasyonu gosteren ihale 6ncesi tarihli bir delil elde
edilememistir. Bununla birlikte, ihaleyi kazanan AAB'nin ihale konusu ise iligkin
sozlesme davetini ve hakedis evrakini MOSAS/RAYENNUR'a gondermesi, AAB ile
MOSAS/RAYENNUR arasinda 2017/99118 sayili ihale kapsaminda rekabeti kisitlama
amaci tasiyan bir koordinasyon oldugunu godstermektedir. Dolayisiyla s6z konusu
ihaleye iliskin ihlalin ilgili ihalenin gergeklestiriime tarihinden itibaren bagladigi
degerlendiriimektedir. Bu kapsamda ihlal suresinin hatali belirlendigine iligkin
savunmanin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

(307) Sonug olarak, AAB tarafindan yapilan ve yukarida 6zetine yer verilen savunmalar
kabul edilmemisgtir.

[.6.3. MOSAS Tarafindan Yapilan Savunmanin Degerlendirilmesi
(308) MOSAS tarafindan 6zetle;
- Sorusturma dosyasinda ihlale iligkin G¢ adet tespitin bulundugu;

i. Trafik sinyalizasyon sistemleri ve ledli sistemler alimlari amaciyla
KGM ve belediyeler tarafindan duzenlenen pek ¢ok ihalede rakip
tesebbuslerin ihale dncesinde birim fiyat tekliflerini paylastiklari,
ihale dosyalarini birbirlerinin yerine hazirladiklart ve ihale
dosyasinin idareye rakip firmalarca teslim edildigi,

i. Ihale tamamlanmasi sonrasinda ihaleyi kazanan firmanin
hakediglerinin ve kesmesi gereken faturalarin bilgisinin
MOSAS/RAYENNUR tarafindan takip edildigi ve ihaleyi kazanan
tesebbus ile isi gerceklestiren tesebbusin farkli olabildigi,

iii. Tesebbuslerin ihalenin yaklasik maliyetinin belirlenmesi igin
idarece talep edilen yaklasik maliyet tekliflerini de birbirleri ile
iletisim halinde olusturduklari,

- 1 ve 2 numarali tespitlerin, rakiplerin ihalelere iligkin iletigsimlerinin oldugunu
gosterdigi, ancak tek farklarinin 1 numarali tespitin ihale dncesi, 2 numarall
tespitin ihale sonrasi gergeklestigi, MOSAS ile rakipleri arasinda gerceklesen
iletisimin rekabet hukukunda ihlal olarak goértilmeyen isbirliklerine ydnelik
oldugu,

- 3 numaral tespitteki amacin ise ihalelere katiimak isteyebilecek olan ihale
isteklilerine teklifler sunmak oldugu ve rekabeti kisittama gibi etki dogurmadigi,

hususlari ifade edildikten sonra her bir konu 6zelinde detayl agiklamalar yapiimistir.
Bu baglamda 1 numarali tespite iligkin olarak;

- MOSAS’In 2017 yilindan itibaren RAYENNUR firmasindan sagladigi teknik ve
personel desteqi ile sinyalizasyon ihalelerine girmeye basladigi, bu isbirligi
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cercevesinde MOSAS’'In  herhangi bir ihaleyi kazanmasi halinde
RAYENNUR’un teknik kapasitesinin kullanilarak tretim yapildig,

- 1 numaral tespitin, RAYENNUR'un, kazanmalari halinde kendisinden mal
alacak olan mdusgterilerini (bu musteriler ihalelerde MOSAS'In dogrudan
rakibidir) ihale dncesinde destekledigine iligkin oldugu, RAYENNUR tarafindan
ihale dncesinde desteklenen musteri/bayilerin MOSAS’In ihalelerde dogrudan
rakibi olabildigi, diger bir ifadeyle RAYENNUR’un bir yandan MOSAS’a ihaleye
kazanmasi igin elindeki teknik know-how’i kullandirma imkani sundugu, diger
yandan ise ihaleye girmek isteyen musterileri/bayileri destekledigi,

- MOSAS ile ilgili iddialarin yatay igbirligi ¢cercevesinde degerlendirilebilecegi,
yatay igbirligi anlasmalarinin kartellerden en onemli farkinin aralarinda
tamamlayicilik iligkisi bulunan taraflarin amacinin, birbirlerinin eksik yonlerini
tamamlamak veya tek baglarina gergeklestirmelerinin zor oldugu faaliyetleri
gercgeklestirmek oldugu,

- RAYENNUR’un sinyalizasyon sektoriunde Onemli bir bilgi birikimi ve
kapasiteye sahip olmasina ragmen igerisinde bulundugu finansal gugclukler
nedeniyle kamu ihalelerine giremedigi, diger tesebbuslerin ise tam tersine
ihalelere katilmalarinda herhangi bir engel bulunmamasina ragmen ihale
konusu mallari Gretme imkanlarinin bulunmadigi ve dolayisiyla en 6nemli kriter
olan “tamamlayicilik” kriterinin saglandig,

- MOSAS’In diger tesebbuslerle ihalelere yonelik giristigi isbirliginin ise satisa
ve taseronluga yonelik oldugu, Kilavuz’'un en yaygin isbirligi anlagsmalarina
yonelik hazirlandigi ve ayrica ortak alim anlagsmalarinin yatay isbirligi
anlasmasi olarak kabul edildigi, buradan hareketle MOSAS'in bu isbirliginin de
bu kapsamda oldugu ve muafiyet dederlendiriimesine tabi tutulmasi gerektigi,

- Kurulun kamu ihalelerine yonelik rakip tesebbusler tarafindan kurulan
igbirliklerini  kartel tanimi icerisine sokmak yerine bireysel muafiyet
degerlendirmesine konu ettigi, o6rnek olarak "Okul Siti Programi”
cercevesinde Tarim ve Orman Bakanhgdinin agmis oldugu okul sutu ihalelerine
girmek Uzere rakip sut dreticilerinin olusturduklar igbirliklerine iligkin Kurul
tarafindan bir dizi karar verildigi, bu igbirliklerinde rakip sut Ureticilerinin
ihalelere verecekleri fiyat tekliflerini beraber belirledigi, ihaleyi kazanmalari
halinde ise her birinin ne kadar udretim yapacaginin yine bu igbirligi
cercevesinde belirlendidi, Kurulun bu igbirligi modeline bireysel muafiyet
tanidig,

- Kamu ihalelerindeki igbirliklerinin rekabeti artirdigi, dlkemizde yurutilmekte
olan kopru, yol, havalimani, elektrik santralleri gibi buyuk projelerin ihalelerine
genellikle birbirlerinin rakibi olan tesebbuslerin isbirligine giderek girdigi ve
rekabetin en dnemli unsuru olan fiyat tekliflerinin birlikte hazirlandigi, gtincel
bir 6rnek olarak Turk Telekom A.$. ve Vodafone A.S. tarafindan mobil
haberlesme altyapisi olmayan yerlesim yerlerine bu hizmetin goturidlmesi
amaciyla Ulastirma ve Altyapi Bakanligi tarafindan agilan ihaleye ortak teklif
verildigi,

- MOSAS’In giristigi bu isbirliklerini, Kurula bildirmemesinin ya da piyasaya
aciklamamasinin muafiyet degerlendirmesi bakimindan énemi olmadigi, zira
bildirim yukumlulaganan kaldirildidi,
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belirtildikten sonra 2 numarali tespite iligkin olarak;

2 numaral tespite esas olan delillerin bir bolumunan, isbirlikleri neticesinde
ihalenin kazanilmasi sonrasinda ihale konusu ise bagslaniimasi ve
yurutulmesine iligkin yazismalari gosterdigi, diger bir bolumundn ise ihale
oncesinde tesebbusler arasinda isbirligi kurulmus olmasa dahi ihale
sonrasinda ihaleyi kazanan tesebbisln ihale konusu isi diger bir firmaya
vekalethame vermek suretiyle bir bedel karsiliginda anlasarak yaptirmasina
iliskin oldugu,

Kamu ihalelerinde ihaleyi kazanan tesebbusun isin tamamini veya bir
bolumunu bir bagka tesebbuse yaptirmasi halinde 4054 sayili Kanun'u ihlal
etmedigi, Kurulun 03.08.2011 tarih ve 11-44/959-312 sayili kararinda bu
konuya iliskin yaklagsimini ortaya koydugu, isbu kararda KGM'nin agmis oldugu
otokorkuluk ihalelerini kazanan Cepas Galvaniz Demir Celik Madencilik ingaat
Nak. Tic. ve San. AS (CEPAS) ve Alka Sanayi ve ingaat Ticaret AS'nin (ALKA)
montajlama faaliyeti i¢in taseron firma calistirmalarinin sikayet edildigi, Kurul
kararinda montajlama faaliyeti icin taseron firma calistinimasinin ihale
sartnamelerine aykirilik tasidiginin digunulmesi halinde ihaleyi yapan idareye
ya da Kamu ihale Kurumuna basvurulabilecedi, s6z konusu hususun 4054
saylll Kanun kapsaminda olmadigli sonucuna ulasildigi ve benzer sekilde
kazanilan sinyalizasyon ihalesinin bir béliminin ve tamaminin MOSAS’a
yaptiriimasinin 4054 sayili Kanun’a aykirilik tagimadig,

1 ve 2 numarali tespitler bakimindan muafiyet degerlendiriimesi yapiimasinin
gerektigi, yasadigi finansal zorluklar nedeniyle kamu ihalelerine giremeyen
RAYENNUR elindeki kapasiteyi kullanarak piyasada tutunmaya caligtigi ve
ihalelere dretimi olmayan tesebbduslerle igbirligine giderek girmek zorunda
kaldigi, MOSAS’In bu girisimlerinin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesindeki
muafiyetin kogullarini sagladigi,

MOSAS'In rakip tesebbuslerle igbirligine gidememesinin bu sektére hig
girememesi anlamina gelecegi ve bu senaryoda rekabet duzeyinin
artmayacagi, bu igbirligi sayesinde RAYENNUR’un da elindeki teknik know-
how’i ve kapasiteyi etkin kullanma imkani buldugu ve o6zetle 4054 sayil
Kanun'un 5. maddesinin (a) bendindeki ekonomik ve teknik gelisme sartinin
saglandigi,

isbirligi sayesinde ihalelere bireysel olarak katiimalari miimkiin ya da karli
olmayan iki tesebbislin birlikte ihalelere katilmasinin ihalelerdeki rekabeti
arttird181, bu rekabet artisindan nihayetinde tuketicinin yarar saglayacagi ve
sonu¢ olarak 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (b) bendindeki sartin
saglandigi,

Sinyalizasyon sektoriinde ¢ok sayida tesebbusin bulundugu ve MOSAS'in bu
sektdorde pazar gucune sahip oldugunu sdylemenin mumkin olmadigi,
MOSAS'In rakip tesebbuslerle isbirligine gittigi ihalelerin agik ihaleler oldugu
ve ihale sartnamesindeki kosullari tagiyan her tesebbusuin ihaleye katilabildigi,
4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (c) bendindeki ilgili piyasanin énemli bir
bdlimuande rekabetin ortadan kalkmamasi sartinin saglandigi,

inceleme konusu igbirliklerinde her bir ihaleye ézel olarak isbirligine gidildigi,
isbirliginin her iki tarafinin da baska bir ihalede Gglncl bir rakip tesebbusle
isbirligi yapmasini engelleyen bir durumun s6z konusu olmadigi, MOSAS'In
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rakipleriyle higbir stratejik bilgiyi paylasmadigi, sonug olarak rekabetin (a) ve
(b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan daha fazla
sinirlanmayacagi ve 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (d) bendindeki sartin
saglandigi,

Tdm bu agiklamalar ¢ergcevesinde, MOSAS'In sinyalizasyon ihalelerine rakip
tesebbuslerle ihale 6ncesinde isbirligine giderek beraber teklif vermesi ya da
ihale sonrasinda ihaleyi kazanan tesebbusten ihale konusu isin yurutaimesi
gorevini devralmasi/devretmesi durumlarinin 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesindeki sartlari sagladigi ve bireysel muafiyet alabilecek nitelikte
oldugu,

ifade edilmis ve 3 numarali tespite iligskin hususlara gecilmistir. Bu ¢ercevede;

Tesebbuslerin ihalenin yaklasik maliyetinin belirlenmesi icin idarece talep
edilen yaklasik maliyet tekliflerini birbirleri ile iletisim halinde olusturduklar
iddiasinin bu tespitin esasini olusturdugu, MOSAS ile rakipler arasindaki
yaklasik maliyetlere iligkin olarak gergeklestirilen iletisimin amacinin ihalelerde
rekabeti kisittamak olmadigi gibi boyle bir etkinin de ortaya ¢ikmadigi,

Sorusturmaya konu trafik sinyalizasyon urunlerinin en énemli alicilarinin KGM
ile belediyeler oldugu ve almlari actiklari ihalelerle gerceklestirdikleri, bu
ihalelerin 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun 19. maddesine gore acik ihale
usult ile yapildidi, acgik ihale usulinde 4734 sayili Kanun'da ve ihale
sartnamesinde yazili sartlari tagiyan herkesin ihaleye katilabildigi, s6z konusu
ihale usullinde yaklasik maliyetin katihmcilara teklif zarflari acildiktan sonra
bildirildigi, yaklasik maliyetin ilgili resmi kurumlardan, mesleki kuruluslardan ve
piyasada yapilan fiyat arastirmalarindan elde edilen bilgiler isiginda
hesaplandig,

Belediyelerin yaptigi ihalelerin hemen hemen tamaminin mal alim ihaleleri
oldugu, KGM'nin yaptigi ihalelerin bir bolumunin mal ahm ihaleleri bir
bolimunin ise yapim isi ihaleleri oldugu, mal alim ihalelerinde tekliflerin asiri
duguk olup olmadigina iliskin sinir deger incelemesi yapilmadigi ve bu
ihalelerde yaklagik maliyetin 6nem tasimadigi, yaklasik maliyetin ne kadar
yuksek belirlenirse belirlensin en dusuk fiyati veren tesebbusun ihaleyi
kazandigi, yaklagik maliyetin hatali bir bigimde dusuk belirlenmesi halinde ise
fiyat tekliflerinin yaklagik maliyetin Uzerinde kaldigi ve ihalelerin iptal
edilmesinin s6z konusu olabildigi,

KGM'nin yapmis oldugu ihalelerin bir bolimunin yapim isi oldugu, yapim igini
kapsayan ihalelerin bir bolimunde 4734 sayili Kanun'un 38. maddesine gore
asiri dusuk fiyat tekliflerini belirleyebilmek amaciyla sinir deger hesaplamasi
yapildigi, sinir degerin altinda kalan tekliflerin teklif verenden agiklama alarak
veya almadan elenebildigi, tesebbuslerin ihalenin yaklagik maliyeti konusunda
iletisim halinde olduklarini gésteren delillerin buyuk bir bolimindn ya yaklagik
maliyetin dneminin olmadidi mal alim ihalelerine ya da KGM'nin yaptigi sinir
deger hesaplamasinin dikkate alinmadigi ihalelere ait oldugu, sorusturma
bildirim yazisindaki yaklasik maliyet konusundaki tesebbuUsler arasi iletisim
neticesinde higbir rakip teklif sahibinin asiri dusuk fiyat nedeniyle ihaleden
elenmedigi,

idarelerin yaklagik maliyetleri; piyasadan, Ureticilerden, énceki ihalelere katilan
firmalardan ve ticaret/sanayi odalarindan temin ettigi, tesebbulslerin idareyi
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yonlendirme imkani olmadigindan vyaklagik maliyetlerin birbirleri ile
paylasiimasinin rekabeti kisittama gibi bir amacinin olmadigi, idarenin
Mosas’'in da dahil oldugu ureticilerden yaklasik maliyet bilgisi talep ettigi,
kendilerinin Uretimi olmayan birgok Urun kapsaminda ihaleye c¢ikildigi igin
iletisime gegmenin mecburiyet oldugu,

- Kurulun 27.12.2012 tarihli agiklamasinda Kurul agiklamasina konu edilen yan
teklif uygulamasinin dogrudan temin yoluyla yapilan mal ve hizmet alimlarinda
uygulandigi ve amaci agikga alimda belli bir tesebbusun tercih edilmesini
sagladigi, mevcut sorusturmada dogrudan temin usull degil acik ihale
usulinin s6z konusu oldugu, ayrica Kurul aciklamasina konu yan teklif
uygulamasinin aksine mevcut sorusturmada Uretici tesebbuslerden yaklasik
maliyet bilgisi toplayan idarenin amacinin ihaleyi belirli bir firmaya vermek
olmadigu,

- Ikinci olarak yaklasik maliyetin bilgi talep edilen tesebbiisler ve nihayetinde
idare tarafindan hatal bigcimde dusik belilenmesinin yaratacagi olumsuz
etkileri bertaraf etmenin gerekli oldugu, yaklasik maliyetin disik belirlenmesi
halinde fiyat tekliflerinin yaklagik maliyetin Uzerinde kalabildigi ve bu nedenle
ihalelerin iptalinin s6z konusu olabildigi, bunun hem ihale katilimcilarina hem
de idareye onemli mali kulfetler yukledigi, ayrica ihtiyaglarin zamaninda temin
edilememesinden dolayi vatandaslarin trafikte can ve mal gltivenligini tehlikeye
girmesinin s6z konusu oldugu

ifade edilmis ve sonug olarak MOSAS’In 4054 sayili Kanun’u ihlal etmedigine dair bir
sonug tesis edilmesi talep edilmigtir.

(309) Tesebbisin savunmasi ug¢ farkh tespite iliskin olup bunlardan ilki MOSAS ve
RAYENNUR arasinda 2017 yilindan itibaren yapilan igbirligine iligkindir. S6z konusu
savunma bakimindan, isbu kararin “MOSAS ve RAYENNUR’un Ayni Ekonomik
Butlnlik iginde Olduguna lliskin Tespit ve Degerlendirmeler” baslikli béliminde
gerekli aciklamalar detayli olarak yapilmis olup ek bir degerlendirmeye gerek
duyulmamaktadir.

(310) MOSAS, rakip tesebbuslerle ihale 6ncesinde isbirligine giderek beraber teklif vermesi
ya da ihale sonrasinda ihaleyi kazanan tesebbusten ihale konusu isin yurutalmesi
gorevini devralmasi/devretmesi durumlarinin bireysel muafiyet alabilecek nitelikte
oldugunu iddia etmektedir. Nitekim bu konuda Kurulun Okul Satd kararlari érnek
gOsterilmistir. Ancak yukarida ifade edildigi Uzere sorusturma konusu eylemleri
olusturan rakipler arasi igbirligi, karardaki iliskinin aksine, ihale oncesinde isbirligi
anlasmasi yapilmasi veya ortak girisim kurulmasi, buna bagl olarak ortak girisim
olarak ihaleye teklif verilmesi ve isin birlikte yurutilmesi seklinde gerceklesmemistir.
Dosya kapsaminda tesebbuslerin rakip olarak katilacaklari ihalelere verecekleri
teklifleri birbirleriyle paylastiklari, ihale dncesi ihalede verilecek tekliflere iliskin unsurlar
konusunda iletisimde olduklari, rakiplere ait ihale tekliflerinin hazirlandigi, ihale teklif
zarfinda bulunmasi gereken evrakin rakip tesebbis tarafindan iletildigi ve teminat
mektuplarinin rakip tesebbus yetkilileri tarafindan teslim alindigini goésteren belgelere
ulasiimistir. Bu durumda yukarida ilgili bélumde agiklandigi Uzere sorusturma konusu
isbirliklerine gerekli sartlari tagsimadigindan muafiyet taninmamistir.

(311) Ikinci olarak tesebbiis, savunmasinda, tesebbisler arasindaki ihale sonrasi isbirligi
geregince ihaleyi kazanan tesebbus ile isi gerceklestiren tesebbusin farkl olabildigi
ve sOz konusu igbirligine muafiyet taninmasi gerektigi iddia etmektedir. Ancak
sorusturma konusu igbirlikleri, Kurulun Otokorkuluk kararindan farkli olarak taseronluk
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iligkisi degil; isbu kararin “4054 sayii Kanun'un 5. Maddesi Cergevesinde
Degerlendirme” kisminda belirtildigi Uzere muafiyet alamayacak nitelikte acgik bir
ihlaldir.

(312) Savunmanin udglnclu ayagina iliskin olarak MOSAS, rakiplerle yaklasik maliyetlere
iliskin olarak gercgeklestirilen iletisimin amacinin ihalelerde rekabeti kisittamak olmadigi
gibi boyle bir etkinin de ortaya ¢ikmadigini iddia etmektedir. Kararin ilgili bolumlerinde
ifade edildigi Uzere yaklasik maliyetin hesaplanmasi sadece idare bunyesinde
gergeklesen bir sureg olmayip, bu surece ilgili dizenlemeler uyarinca tesebbusler de
dahil olmaktadir. Idarenin yaklasik maliyet hesaplamasini, firmalardan topladigi
yaklasik maliyet tekliflerine dayali olarak yapmasi durumunda firmalar bu sureci
rekabet karsiti sonu¢ dogurma amaciyla manipule edebilecektir. Nitekim yaklasik
maliyet tekliflerinin idareye sunulmasi asamasinda tesebbusler arasindaki anlasma
sinir deger tespitini etkileyebilecek, tekliflerin ylksek verilmesi bu degerin yuksek
hesaplanmasina ve asiri dusuk teklif veren tesebbuslerin ihaleden elenmesine neden
olabilecektir.

(313) Ote yandan sinir deger tespitinin yapiimadidi ihaleler bakimindan da tesebbuslerin
yaklasik maliyet tespitine iliskin igbirligi icinde olmalari rekabetci kaygilar tagsimaktadir.
Nitekim az sayida ve birbirinden haberdar olan firmalardan bu tekliflerin toplanmasi
halinde, hem pazarin seffafliginin rakipler nezdinde artmasi, hem de 4734 sayili Kanun
ve Uygulama Ydnetmeligi’nin yaklasik maliyete iliskin kaginmaya calistigi ihalenin
hesaplanacak yaklasik maliyetinin rakiplerce tutarli bir sekilde ongoérilmesi riski
dogacaktir. Bu acgiklamalar dogrultusunda tesebbusun, ihalenin yaklagsik maliyeti
konusunda iletisim halinde olduklarini gésteren delillerin buyudk bir bolimunun yaklasik
maliyetin dneminin olmadigi ve sinir deger hesaplamasinin dikkate alinmadigi
ihalelere ait oldugu, s6z konusu iletisim neticesinde higbir rakip teklif sahibinin asiri
dusuk fiyat nedeniyle ihaleden elenmedigi yonundeki savunmasinin kabul edilebilir
olmadigi degerlendiriimektedir.

(314) Sonug olarak MOSAS tarafindan sunulan yukarida 6zetine yer verilen savunmalar
kabul edilmemistir.

1.6.4. RAYENNUR Tarafindan Yapilan Savunmanin Degerlendirilmesi

(315) RAYENNUR tarafindan, rakip tesebbuslerin ihale dncesinde birim fiyat tekliflerini
paylastiklari, ihale dosyalarini birbirlerinin yerine hazirladiklari ve ihale dosyalarinin
rakip tesebbusler tarafindan Idareye teslim edildigi tespitine iliskin olarak;

- RAYENNUR'un 2014 yilinda finansal gugclik icerisine girdigi, bu nedenle
ihalelerde idare'nin istemis oldugu "Borcu Yoktur" yazilarini saglayamaz hale
geldigi ve ihalelere katilamamaya basgladigi, bunun Uzerine tesebbulsun
sektorde kalabilmek igin iki farkli yolu izleyebileceginin dngoéraldigu, birinci yol
olarak elindeki mevcut know-how da dahil olmak Gzere tim kaynaklarini baska
bir sirkete kullandirabilmek amaciyla MOSAS firmasi ile bu tir bir igbirligine
gittigi, MOSAS’In herhangi bir ihaleyi kazanmasi halinde RAYENNUR'un
teknik kapasitesini kullanabilecegi, ikinci yol olarak sektorde ¢ogunlukla Uretimi
olmayan ve halen RAYENNUR'un bayisi/musterisi olan sirketlerle daha siki bir
igbirligine giderek onlarin ihalelere girmesini destekleyebilecegdi, boylece bu
firmalarin ihaleleri kazanmalari halinde mallari RAYENNUR'dan alacaklari ve
RAYENNUR’un dolayli da olsa sektorde faaliyetlerini surdirmeye devam
edebileceqi,

- RAYENNUR ve rakipleri arasinda ihalelere donuk olarak bir iletisimin varligina
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iligkin belgelerin RAYENNUR'un piyasada kalabilmek igin takip etmek zorunda
kaldigi bu ikinci yola iligkin yazigmalardan ibaret oldugu,

Musterinin ihaleyi kazanmasi durumunda ihale konusu tim mallari Uretecek
ve gerekirse yapim isini gergeklestirecek tesebbius RAYENNUR oldugundan
teklif bedellerinin de RAYENNUR tarafindan belirlenmesinin kaginilmaz
oldugu ve rekabet ihlali olarak gorulmemesi gerektigi,

Benzer sekilde, ihale oncesinde is ortakligl icerisinde beraber hazirlanan
tekliflere iliskin gerekli belgelerin (borcu yoktur yazilari, gelir beyannameleri,
banka teminat mektuplari) ortakhgin diger tarafi olan tegebbliste bulunmusg
olmasinin bu tegebbusler arasinda igbirligi oldugunu gosterdigi,

RAYENNUR’un is ortakhg igerisine girdigi tesebbuslerle arasindaki iligkinin
rakiplikten ziyade saglayici-musteri iligkisi oldugu, rekabet hukuku bakimindan
yatay isbirligi cergcevesinde muafiyet degerlendirmesi yapilmasi gerektigi,
RAYENNUR’un sinyalizasyon ihalelerine rakip tesebbuslerle ihale éncesinde
igbirligine giderek beraber teklif vermesi ya da ihale sonrasinda ihaleyi
kazanan tesebbusten ihale konusu igin yurutulmesi gorevini devralmasinin
4054 sayih Kanun'un 5. maddesindeki sartlari sagladigi, nitekim Kurulun
benzer igbirliklerine bireysel muafiyet tanidigi kararlarinin bulundugu,

Yatay igbirligi anlasmalarinda aralarinda tamamlayicilik iligkisi bulunan
taraflarin amacinin, birbirlerinin eksik yonlerini tamamlamak veya tek baslarina
gerceklestirmelerinin zor oldugu faaliyetleri gerceklestirmek oldugu ve bu
yonlyle kartel anlasmalarindan ayrildi§i, RAYENNUR’un sinyalizasyon
sektorinde 6nemli bir bilgi birikimi ve kapasiteye sahip olmasina ragmen,
icerisinde bulundugu finansal guglik nedeniyle kamu ihalelerine giremedigi ve
igbirliginin diger tarafi olan tesebbuslerin ise ihale konusu mallari Gretme
imkanlarinin bulunmadigi, dolayisiyla sorusturma konusu igbirliklerinin rekabet
ihlali olarak goérulmemenin en onemli kriteri olan "tamamlayiciik" kriterini
sagladigi

belirtilmistir. ihaleyi kazanan tesebbusiin hakedis ve fatura bilgilerinin rakip
tesebbusler tarafindan takip edildigi ve ihaleyi kazanan tesebbds ile isi gerceklestiren
tesebbusun farkli oldugu tespitine iligkin olarak;

RAYENNUR'un ihale o©ncesinde destekledigi bir tesebbusun ihaleyi
kazanmasi halinde ihale konusu mallarin Uretimi ve gerekiyorsa yapim isinin
RAYENNUR tarafindan gerceklestirildigi, bunun icin ihaleyi kazanan
tesebbusten idare nezdinde tum igleri takip etmek Uzere vekaletname
alinabildigi, bazi durumlarda ise tum resmi yazismalarin ihaleyi kazanan
tesebbls Uzerinden yurutilmesine ragmen isi yine fiili olarak RAYENNUR'un
yuruttugu, tesebbulsler arasinda bu tur bir igbirligi oldugunun idare tarafindan
¢cogu durumda bilindigi ve bu durumun ihale sartnamesinin ihlali olarak
gorulmedigi, 6rnedin BELGE-23 ve BELGE-24'te idare calisaninin hakedis
raporlarini RAYENNUR’un igbirligi icerisinde oldugu ihaleyi kazanan AAB
firmasina iletmek Uzere RAYENNUR’a gonderdigi,

Kamu ihalelerinde ihaleyi kazanan bir tegebbusun bu igin tamamini veya bir
bolimund bir bagka tesebblise yaptirmasinin 4054 sayili Kanun'u ihlal
etmedigi,

BELGE-32’de yer alan Isparta Belediyesi’'ne ait teklif teslim belgesinin 6nemsiz
birer musvedde oldugu, ihale karar tutanagindan da goérulecegi Uzere
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katilimcilarin AAB ve TANDEM oldugu, kaldi ki RAYENNUR’un ihaleye
katilmis olmasi ve bagkasinin teslim belgesini almig olmasinda dahi bu
durumun tesebbuslerin birlikte hareket ettigini gostermedigi,

Kars ve Van KGM ihalelerinin AAB tarafindan kazanildi§i ve isin RAYENNUR
tarafindan gercgeklestirildigi, sorusturma dosyasinda iddia edildigi gibi danisikli
teklif verilmis olsaydi AAB’nin sinir degerin altinda kalacak kadar dusuk teklif
vermeyeceqi,

Ankara KGM ihalesine AAB ile birlikte hazirlanildidi, ayri ayri hazirlanilimig
olmasi halinde her katilimcinin kendi adina teminat mektubu sunmak zorunda
oldugu

belirtilmis olup idarece talep edilen yaklasik maliyet tekliflerinin rakip tesebbislerin
birbirleri ile iletisim halinde hazirladiklari tespitine iliskin ise;

Belediyelerin yaptigi ihalelerin hemen hemen tamami ve KGM'nin yaptigi
ihalelerin de bir bolumunun mal alim ihalesi oldugu, mal alim ihalelerinde
tekliflerin asin dusuk olup olmadigina iligkin sinir deger incelemesi
yapilmadigi, ne kadar duislik olursa olsun en disuk fiyat teklifini veren
katilimcinin ihaleyi kazandigi, dolayisiyla hig kimsenin agiri duguk oldugu
gerekgesiyle ihaleden elenmedigi,

Tesebbuslerin ihalenin yaklasik maliyeti konusunda iletisim halinde olduklarini
goOsteren delillerin buyuk bir bolumunudn yaklasik maliyetin higbir dneminin
olmadigir mal alim ihalelerine ait oldugu, yaklagsik maliyet konusundaki
tesebbulsler arasi iletisim neticesinde higbir rakip teklif sahibinin asiri disik
fiyat nedeniyle ihaleden elenmedigi,

ihalelerin birgcogunda ihale konusu driinlerin sadece belli bir bdlimiiniin tek bir
Uretici tarafindan saglanabildigi ve bazi Urlnlerin rakip tesebbuslerden
temininin gerekmesi nedeniyle tesebbuslerin idareden gelen yaklasik maliyet
bilgisi taleplerini rakiplere iletmek zorunda kaldiklari, s6z konusu bilgi talebinin
karsilanmamasi durumunda ise idare'nin Ureticiyi daha sonraki dogrudan
temin alimlarinda dikkate almama ve dolayisiyla Ureticinin is kaybetme riski
dogabilecegi, bu nedenle reticilerin idare'den gelen yaklasik maliyet bilgisi
taleplerini mutlaka cevaplamak zorunda olduklari,

RAYENNUR’un yaklasik maliyet bilgileri konusunda rakipleriyle iletisime
gecmesinin bir diger nedenin ise yaklasik maliyetin hatal bir bigimde dusuk
belirlenmesi halinde fiyat tekliflerinin yaklasik maliyetin tzerinde kalabilmesi
ve bu nedenle ihalelerin iptal edilebilmesi riski oldugu, dolayisiyla
RAYENNUR’un ihalelerdeki yaklagik maliyetler konusunda rakip tesebbuslerle
gerceklestirdigi iletigsimleri rekabeti kisittama amaci ile yapmadigi gibi bu
iletisimlerin rekabet kisitlama etkisinin de olmadig,

Sorusturma dosyasinda yer verilen KGM'nin 2018/176246 numarali Sivas
ihalesine iligkin sonugclarin ihalede rekabetin kisittanmadigini gdsterdigi,
nitekim bu ihalede sorusturmaya taraf olan tesebbislerden AAB, TANDEM,
BUHARALILAR ve MOSAS arasinda danisikli hareket olsaydi dusuk fiyat
veren AAB’nin, TANDEM'in eksik evraktan dolaylr elenmesine muisaade
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etmeyecegi ya da BUHARALILARIN eksik evraktan elenen AAB ve
TANDEM'den daha yuksek fiyat teklif etmesine izin verilmeyecegi,

- llaveten anilan halede hesaplanan sinir degerin higbir éneminin olmadigi,
nitekim higbir istekli tesebblstn asiri disuk tekliften dolayi elenmeyeceginin
sartnamenin 13. maddesinde acgik¢a belirtildigi

hususlarina deginilmistir.

(316) RAYENNUR’un MOSAS ile yaptidi igbirligine iliskin savunmasina yonelik olarak isbu
kararin “MOSAS ve RAYENNUR’un Ayni Ekonomik Biitiinliik icinde Olduguna iliskin
Tespit ve Degerlendirmeler” baglikli bolumunde gerekli aciklamalar detayl olarak
yapildigindan ilgili bélime atif yapmakla yetiniimektedir.

(317) RAYENNUR tarafindan diger tesebbusler ile arasindaki iligkinin rakiplikten ziyade
saglayici-musteri iligkisi oldugu, rekabet hukuku bakimindan vyatay isbirligi
cercevesinde muafiyet degerlendirmesi yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak
yukarida ortaya konuldugu Uzere tesebbusler arasindaki isbirligine, herhangi bir
etkinlik kazanimi saglamamasi nedeniyle muafiyet taninamayacaktir. Bu cercevede
RAYENNUR’un s6z konusu savunmasina katilmak mimkdn olmamistir.

(318) BELGE 23 ve BELGE-24’te goruldigu uzere, belgelerde isi yapan Kkisinin isin
tamamlanan kismina iligskin Ucretlerini gosteren hakedis raporu, ihaleyi kazanan
AAB’ye degil tesebblsun rakibi RAYENNUR’a gonderilmistir. AAB’nin yiklenici oldugu
bir ihalenin hakedis raporunun rakibi RAYENNUR’a génderilmesi anilan belgenin ilgili
oldugu 2017/152035 numarali KGM Van ihalesine iligkin ilgili bolimde ifade edilen
diger belgelerle birlikte degerlendirildiginde taraflarin birlikte hareket ettiklerine, ihale
oncesi bir anlasma icinde olduklarina isaret etmektedir. Benzer degerlendirmeler
2017/99118 numarali KGM Kars ihalesi icin de yapilmis olup AAB’nin s6z konusu
ihaleye iligkin hakedis evrakini RAYENNUR’a gondermesi iki tesebbls arasinda
rekabeti kisittama amaci tasiyan bir koordinasyona isaret etmektedir.

(319) Ote yandan KGM Sube Mudri ile yapilan gériismede “ihaleyi alan firma ile fiili olarak
isi gerceklestiren firmanin farkli olmasi halinin mevzuata uygun olmadigi, ilgili
dlizenlemeler geregince idarenin resmi muhatabinin sézlesmeyi imzalayan firma
oldugu ancak ihale sonrasinda is ortakliginin da miimkiin olabilecegdi, onun da idarenin
onayina ve belli kosullara tabi oldugu” ifade edilmistir. ihale sonrasi RAYENNUR ve
AAB arasinda is ortakhigi gerceklestirildigine dair tesebbls tarafindan herhangi bir
belge sunulmamistir. Dolayisiyla RAYENNUR ve AAB arasindaki iligki siradan bir ticari
iligkinin 6tesinde olup tesebblsin savunmasi gergedi yansitmamaktadir.

(320) BELGE-32’'de 2017/311604 numaral Isparta Belediye Baskanligi Kavsak
Sinyalizasyon Yapim Isi ihalesine TANDEM ve RAYENNUR yetkilisi Seyfettin Sinan
GULTEKIN tarafindan ihale teklif zarfinin teslim edildigine iliskin belgeler yer
almaktadir. ihale teklif zarfi alindi belgesinin RAYENNUR’da bulunmasi TANDEM ve
Seyfettin Sinan GULTEKIN’in tekliflerinin RAYENNUR tarafindan idareye teslim
edildigine isaret etmektedir.

(321) Tesebbisiin 6nemsiz misvedde olarak nitelendirdigi ihale teklif teslim belgesi, Isparta
Belediyesi'nden elde edilen bilgilerle birlikte degerlendirildiince AAB, MOSAS ve
TANDEM'’in 20.07.2017 tarihinde gergeklesen Isparta Belediyesi ihalesinde danigikli
teklif verdigini ortaya koymaktadir.

(322) Son olarak, sinir deger tespitinin yapilmadigi ihaleler bakimindan da tegebbuslerin
yaklagik maliyet tespitine iligkin igbirligi icinde olmalarinin rekabetci kaygilar tasidigi,
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nitekim tesebbuslerin bu teklifleri birbirleri ile isbirligi icinde hazirlamalari halinde
pazarin seffafliginin rakipler nezdinde artabilecedi ydninde yukarida yapilan
aciklamalar gecerliligini korumakta olup bu nedenle tesebblisin sz konusu
savunmasinin kabul edilebilir olmadigi degerlendiriimektedir.

(323) Sonug¢ olarak, RAYENNUR tarafindan ihlal degerlendirmelerine iliskin yapilan
savunmalar kabul edilmemistir.

1.6.5. TANKES Tarafindan Yapilan Savunmanin Degerlendirilmesi
(324) TANKES tarafindan 6zetle;

Sorusturma dosyasinda yer alan ve TANKES’in i¢ yazismasi olan BELGE-
46’da; "Asya Bu ihaleyi kagirmamk adina ortak hareket edelim anlamina gelen
biseyler séyledi bana, Rayennur bu isi ¢ok istiyormus. Ya biz girelim avantajli
olalim ya da siz girin diyor ama bu duurmda bize ézel fiyat verme!" Ancak
kendisi fuara gideceginden bunun karami bugiin vermeliyiz... Ne dersiniz...
ayni fikirde misiniz??" ifadelerinin oldugu,

YaZ|§r_nada “Asya” olarak ifade edilen firmanin ASYA TRAFIK oldugu, ASYA
TRAFIK'In Uretici bir firma oldugu ve TANKES ile birlikte birgok firmanin
tedarikgisi konumunda oldugu,

S6z konusu yazismanin temel dayanadinin 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun “Ortak Girigimler” baghkli 14. maddesinin oldugu, bu yazigsmanin
Erzurum Buyuksehir Belediyesinin s6z konusu ihalesine ortak girigsim olarak
katilmanin 6n gorusmesi niteligi tasidigi, firmalarin bir ihaleye ortak girisim
olarak girmek istediklerinde yuz ylUze ya da e-posta araciligiyla istisarelerde
bulunmalarinin dogal oldugu, firmalarinin da ASYA TRAFIK ile bazi ihalelerde
alt yuklenici iligkisi icerisinde ¢aligma yuruttagu,

Yazismada kastedilen “ya biz girelim...” seklindeki ibareden kastedilen
iradenin ortak girisim olarak katilma iradesi oldugu, yapilan gérismelerden
sonra ortak girisim olarak katilma iradesinden vazgecildigi ve neticede
TANKES'in ihaleye tek basina katildidi, yazisma iceriginin hicbir ifadesinin
4054 sayil Kanun’un 4. maddesine aykirilik tagimadigu,

ihaleye TANKES disinda iki firmanin daha katildig, teklifler arasinda ciddi
farklarin olustugu ve bu durumun aciklik ve rekabetin saglandigina delil
oldugu,

Erzurum Buyuksehir Belediyesinin ihale dokumaninin 20.03.2018 tarihinde
sistem Uzerinden indirildigi, e-posta yazigmalarinin ise bu tarihten 5 gin 6nce,
15.03.2018 tarihinde gergeklestiriimis oldugu, dolayisiyla ihaleye ortak girisim
olarak teklif verilemeyeceginin e-posta yazismalarindan sonra anlasildidi,

ASYA TRAFIK’te yapilan yerinde incelemede elde edilen belgede bir belgede
"... nakit teminatin teminat mektubu ile degistiriimesi ile ilgili dilekgeyi ekle
génderiyorum.” ifadelerinin yer aldigi, e-posta ekinde ise Karayollari Genel
Muduarligu'ne ithafen yazilan dilekgelerin bulundugu ve buna iliskin savunma
yapmalarinin anlasilacak bir durum olmadigi, fikir almanin ve danismanin
dogal bir davranig oldugu,

Teminat olarak yatirilan degerlerin teminat olarak kabul edilen diger degerlerle
4734 sayilh Kamu I|hale Kanun hukumleri geregince her zaman
degistirilebilecegi, TANKES’in de nakit kesin teminati banka teminat mektubu
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ile degistirmek istedigi, bununla ilgili olarak ilgili kuruma nasil bir dilekge
yazmak gerektigi hususunda yardim talep edildigi, ASYA TRAFIK’in de hatall
isleme mahal vermemek adina 6rnek dilekgeyi gonderdigi, ortada 4054 sayili
Kanun'u ihlal eden bir durum bulunmadig,

ifade edilmigtir.

(325) BELGE-46'da yer alan e-posta yazismasindan ASYA TRAFIKin TANKES'’e
23.03.2018 tarihli Erzurum BuylUksehir Belediyesi ihalesi igin ortak hareket etme
yonunde teklifte bulundugu ve bu teklife iliskin TANKES’in degerlendirme yaptigi
anlagilmaktadir. Neticede ise ASYA TRAFIK ihaleye teklif vermemis ve ihaleye
TANKES katilmistir. Bu husus e-posta iletisinde ortaya ¢ikan iradenin gergeklestigini,
bir baska ifadeyle tesebbusler arasindaki bu konuya iligkin anlasmanin ilgili ihaleye
TANKES'in teklif vermesi ancak ASYA TRAFIK’in teklif vermemesi ile sonuglandigini
gOstermektedir.

(326) Ote yandan TANKES tarafindan ASYA TRAFIK ile s6z konusu ihale bakimindan ortak
girisim kurmaya yonelik gérismelerine iliskin herhangi bir belge sunulmamis olup bu
cercevede yukarida anilan belge TANKES ve ASYA TRAFIiK'in ilgili ihalede ortak
hareket ettiklerini gostermesi bakimindan gegerlilligini korumaktadir. TANKES'in
ASYA TRAFIK’in yetkili saticisi olmasi da bu durumu degistirmemektedir. Zira isbu
dosyada da belirtiimis oldugu gibi tesebbulslerin bazilari ihale konusu UrGnu
uretmemesi, yeterli stok miktarinin bulunmamasi gibi sebeplerle rakiplerinin musterisi
konumunda olabilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu iligkinin masteri iliskisinden
cikip ihalelerin rekabetci ortamini bozacak davraniglara donugsmemesi gerekmektedir.
ASYA TRAFIK ile TANKES hakkinda elde edilen belgede ise tesebbislerin arasindaki
musteri iligkisinin Otesinde ihalede danisikhiliga yol agan bir durumun bulundugu
gorulmektedir. Ozetle, TANKES'in ilgili savunmasinin yerinde olmadi§i sonucuna
varilmistir.

(327) Teminat mektubu ise ihaleye katilabilmek igin tesebbusler tarafindan idareye
sunulmasi gereken ve nakit kesin teminatin yerine gegen bir emtiadir. Her ne kadar
teminat mektubunun rakip tesebblste yer almasi makul gorilmese de yazismanin
ihale gerceklestikien dokuz ay sonrasina iliskin olmasi ve ihale o6ncesinde iki
tesebbUsun iletisiminin tespit edilmemis olmasi nedeniyle s6z konusu delilin taraflar
arasinda rekabeti kisittama amaci tasiyan bir anlasmanin/uyumlu eylemin ortaya
konulmasi i¢in yeterli oimadigi degerlendiriimektedir.

1.6.6. MATRISLED Tarafindan Yapilan Savunmanin Degerlendirilmesi
(328) MATRISLED’in savunmasinda 6zetle;

- Trafik sinyalizasyon sistemleri ve ledli sistemler alimlari amaciyla KGM ve
Belediyeler tarafindan dizenlenen ihalelerde rakip tesebbuslerin ihale
oncesinde birim fiyat tekliflerini paylastiklari, ihale dosyalarini birbirlerinin
yerine hazirladiklari ve ihale dosyasinin idareye rakip firmalarca teslim edildigi
iddiasina iligkin;

- Ana faaliyet konusunu olusturmayan trafik sinyalizasyon ihalelerinde
birbirinden ¢ok farkli Grtnleri temin etmek amaciyla ihaleye c¢ikildigi, bunun
sonucu olarak tesebbuslerin ihale teknik sarthamesinde yer alan ancak kendi
uretiminde veya stokunda yer almayan drtnler icin ihale 6ncesinde o alanda
calisan tesebbuslerden fiyat teklifi aldigi, dolayisiyla tesebbuslerin hem
ihalede rakip konumundayken hem de o ihalede teklif verdikleri tGrlnlerin bir
kismi (veya bazen tamami) igin birbirlerinin misterisi konumunda olabildigi,
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- Sorusturma dosyasinda da belirtildigi Uzere TANDEM'’in trafik sinyalizasyon
drinleri Gretimi yaparken MATRISLED’in ledli sistemler (rettigi, dosyada yer
alan yazigmalarin bu iki firmanin kendi tretimleri olmayan urtnleri digerinden
temin ederek ihaleye katilabilmek amaciyla bir igbirligi arayiginda olduklarini
gosterdigi, TANDEM ile MATRISLED arasindaki iligki rakiplik iliskisinden
ziyade saglayici musteri iligkisi olmasina ragmen rekabet hukuku bakimindan
yatay isbirligi cercevesinde bir degerlendirme yapilabilecegi,

- Rakip tesebbuslerin isbirligi icerisinde teklif vermelerinin tim sektorlerdeki
kamu ihalelerinde gozlendigi, ancak Kurulun verdigi karar sayisinin sinirli
oldugu, bunun muhtemel nedeninin rakiplerin birlikte teklif vermelerinin ihlal
olarak gorulmemesi ya da Kurulun bu tur igbirliklerine ihmli davranmasinin
olabilecegdi, Kurulun kendisine bildirilen ve ihalelere girmek tzere olusturulan
rakipler arasi igbirliklerini higbir zaman kartel olarak degerlendirmedigi ve
tamamina muafiyet verdigi, Kurulun okul sitlerine yonelik aldigi kararlarin
ornek olarak gosterilmesinin mumkun oldugu,

- Kamu ihalelerindeki igbirliklerinin rekabeti artirdigi, dlkemizde yurutulmekte
olan koprd, yol, havalimani, elektrik santralleri gibi buyuk projelerin ihalelerine
genellikle birbirlerinin rakibi olan tesebbuslerin igbirligine giderek girdigi ve
rekabetin en dnemli unsuru olan fiyat tekliflerinin birlikte hazirlandigi, guncel
bir 6rnek olarak Turk Telekom A.$. ve Vodafone A.S. tarafindan mobil
haberlesme altyapisi olmayan yerlesim yerlerine bu hizmetin goéturtlmesi
amaciyla Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanh@i tarafindan agilan
ihaleye ortak teklif verildigi,

- Sonug olarak sorusturma dosyasindaki belgelerin rekabeti kisittamaya yonelik
bir girisim icerisinde olduklarini gostermedigi, bu tur isbirliklerinin kamu
ihalelerinde rekabeti artirdi§i ve bu nedenle Kurulun daha énce misamahali
yaklastigr, 4054 sayih Kanun'un 5. Maddesi kapsaminda muafiyet
degerlendirmesi yapilmasi ve 4054 sayili Kanun’u ihlal etmedikleri yonunde
rapor tanzim edilmesi gerektigi,

- Tesebbuslerin ihalenin yaklagik maliyetinin belirlenmesi icin idarece talep
edilen yaklagik maliyet tekliflerini de birbirleri ile iletisim halinde olugturduklari
iddiasina iligkin;

- Sorusturmaya konu trafik sinyalizasyon urtnlerinin en énemli alicilarinin KGM
ile belediyeler oldugu ve alimlari actiklari ihalelerle gercgeklestirdikleri, bu
ihalelerin 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun 19. maddesine gore acik ihale
usult ile yapildidi, acgik ihale usulinde 4734 sayili Kanun'da ve ihale
sartnamesinde yazili sartlari tagiyan herkesin ihaleye katilabildigi, s6z konusu
ihale usulinde yaklasik maliyetin katilimcilara teklif zarflari acgildiktan sonra
bildirildigi, yaklagik maliyetin ilgili resmi kurumlardan, mesleki kuruluslardan ve
piyasada yapilan fiyat arastirmalarindan elde edilen bilgiler 1s1ginda
hesaplandig,

- Belediyelerin yaptigi ihalelerin hemen hemen tamaminin mal alim ihaleleri
oldugu, KGM'nin yapti§i ihalelerin bir boéliminin mal ahm ihaleleri bir
bolimunun ise yapim isi ihaleleri oldugu, mal alim ihalelerinde tekliflerin asiri
dusuk olup olmadigina iligkin sinir deger incelemesi yapiimadigi ve bu
ihalelerde yaklasik maliyetin 6nem tasimadigi, yaklasik maliyetin ne kadar
yuksek belirlenirse belirlensin en dusuk fiyati veren tesebblsin ihaleyi
kazandigi, yaklasik maliyetin hatali bir bicimde dusik belilenmesi halinde ise
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fiyat tekliflerinin yaklasik maliyetin Uzerinde kaldigi ve ihalelerin iptal
edilmesinin s6z konusu olabildigi,

- KGM'nin yapmis oldugu ihalelerin bir bolumdnun yapim isi oldugu, yapim igini
kapsayan ihalelerin bir bolimunde 4734 sayili Kanun'un 38. maddesine goére
agiri dusuk fiyat tekliflerini belirleyebilmek amaciyla sinir deger hesaplamasi
yapildigi, sinir degerin altinda kalan tekliflerin teklif verenden agiklama alarak
veya almadan elenebildigi, tesebbuslerin ihalenin yaklasik maliyeti konusunda
iletisim halinde olduklarini gosteren delillerin buyuk bir bolimunun ya yaklagik
maliyetin 6neminin olmadigi mal alim ihalelerine ya da KGM'nin yaptidi sinir
deger hesaplamasinin dikkate alinmadigi ihalelere ait oldugu, sorusturma
dosyasinda yer alan yaklasik maliyet konusundaki tesebbuUsler arasi
iletisimlerin neticesinde higbir rakip teklif sahibinin asiri disuk fiyat nedeniyle
ihaleden elenmedigi,

- MATRISLED'in rakip tesebbuslerle yaklasik maliyet konusunda iletisim halinde
oldugunu gosteren sadece iki adet belgenin bulundugu ve bu iki belgede de
diger tarafin TANDEM oldugu, bu belgeler neticesinde hicgbir rakip teklif
sahibinin asirn duguk fiyat nedeniyle ihaleden elenmedidi,

- Sorusturma dosyasinda yer alan belgelerden birinde; MATRISLED’in bir
Universitede arastirma gorevlisi olan kisinin yaklasik maliyetler konusundaki
fiyat talebini geri ¢ceviremedigini, firmalarin ileriki tarihlerde is kaybetme riski
yasamamak igin idareye bir sekilde cevap vermek zorunda olduklari, s6z
konusu eylemin rekabeti kisitlama gibi bir amacinin olmadigi,

- TANDEM yetkilisinden MATRISLED vyetkilisine gonderilen diger bir belgede
“Eger teknik sartnameye uygun (riin verebileceksek en ge¢ 09.05.2016
tarihine kadar teklif vermemize yardimci olur musunuz". seklinde bir ifade
oldugu, TANDEM’in bahsi gecen bdlge mudurligunin acacadi ihaleye
MATRISLED ile igbirligi igerisinde girebilmek icin yardim talep ettigi, bu
uygulamanin bircok sektorde yaygin bir uygulama oldugu, sinyalizasyon
sektorinde ise ¢ogu zaman bir zorunluluk oldugu, bu tar igbirligi icerisine
girerek MATRISLED’den yardim talep eden rakip tesebblsin bu talebinin
olumlu kargilanmasi halinde ilgili idareye yaklasik maliyet bilgilerini
gondermesini MATRISLED’den talep etmesinin rekabet ihlali olarak
gorulmemesi gerektigi,

ifade edilmigtir.

(329) Dosya kapsaminda, MATRISLEDe iliskin belge ve delillerin incelenmesi neticesinde
tesebbus hakkinda ihlal tespitinde bulunulmamistir.

1.6.7. NCT Tarafindan Yapilan Savunmanin Degerlendirilmesi
(330) NCT tarafindan yapilan savunmada 6zetle;

- Ihalelere is ortakligi seklinde girmenin ticari hayatin bir geregi oldugu, bu
durumun o6zellikle NCT gibi sinyalizasyon sektorinde faaliyet gostermesine
ragmen herhangi bir Uretimi bulunmayan tesebbusler i¢in zorunluluk oldugu,
dolayisiyla ihale 6ncesinde Uretici firmalarla ihale konusu Urlnlerin fiyatlarina
iligkin iletisime gecilmesinin ve ihale tekliflerinin beraber hazirlanmasinin
kacginilmaz oldugu, bu imkanin ortadan kaldirilmasinin kamunun agmis oldugu
ihalelere sadece belirli sayidaki uretici sirketlerin girmesine yol agcacagi ve bu
durumun rekabetin engellenmesine neden olacagi,

70/82



20-14/191-97

- Sorusturma dosyasinda yer alan belgelerin tamaminin bu tdr ig birligi
arayislarina iligkin oldugu,

- S0z konusu belgelerde yer alan yazigsmalarin ihalelerde destek aldiklari
RAYENNUR firmasi ile yapildidi, ancak RAYENNUR firmasinin NCT’ye
destek verdigi ihalelere katiimadigi,

- Sorusturma dosyasinda yer verilen 12.04.2017 tarih ve 2017/99118 numarali
KGM Kars, 20.06.2017 tarih ve 2017/261028 numarali Kilis Belediyesi ihaleleri
ile 14.12.2017 tarih ve 2017/577387 numarali KGM Antalya ihalelerinin NCT
ile ilgili olarak incelendigi ve yalnizca ilk iki ihalede ihlal tespit edildidi,

- Oysa bu iki ihale ile Uuglincd KGM Antalya ihalesi arasinda
RAYENNUR/MOSAS ile kurmaya calistiklari isbirligi bakimindan bir fark
bulunmadigi, bu hususun daha onceki savunmalarinda yer almasina ragmen
gormezden gelindigi,

- Dosyada yer alan U¢ ihalede de RAYENNUR ile igbirligi kurulmaya cahgildig,
igbirligine gore ihalenin kazaniimasi halinde Urunlerin RAYENNUR'dan
alinacagi, Urlnlerin maliyet bilgilerinin Gretici tarafindan bilindigi icin ihale
teklifinin hazirlanma isini kaginilmaz olarak Ureticinin yaptigi, bu tar igbirligi
arayiglarinin birgogunun sonugsun kaldidi ve ihalelere teklif verilmedigi,

- Urtinlerin maliyet bilgisinin Gretici tarafindan bilinmesi sebebiyle ihale teklifinin
uretici firma tarafindan hazirlanmasinin kaginilmaz oldugu,

- Bagska sektorlerdeki rakip sirketler arasinda kurulan is ortakliklari icin Kurulun
yapmis oldugu menfi tespit/muafiyet analizinin NCT agisindan da s6z konusu
sorusturma bakimindan yapilmasi gerektigi,

- Sorusturma raporunun 219. paragrafinda yer alan 20.06.2017 tarihinde saat
14:00°’da gerceklestiriliecek ihalenin ddkimanini ihale ginu 10:49'da
indirdiklerinden bahisle 3 saatlik sUreninin ihale igin gerekli belgeleri
hazirlayabilmek icin makul olmadig1 yonundeki degerlendirmenin hatali oldugu
zira bu belgelerin satin alinmadan EKAP Uzerinden herkesge gorulebildigi

belirtilmigtir.

(331) Daha once de belirtildigi Uzere, tesebbuslerin bazilari ihale konusu Uriinud dretmemesi,
yeterli stok miktarinin  bulunmamasi gibi sebeplerle rakiplerinin  musterisi
olabilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu iligki, musteri iligkisinden ¢ikip ihalelerin
rekabetgi ortamini bozacak davraniglara donusmemelidir. Dosya kapsaminda elde
edilen delillerden; NCT tarafindan bahsedilen s6z konusu hususlarin, sektérde rakip
olan iki tesebbis tarafindan rekabeti kisittama amaci ile gergeklestirildigi
anlasiimaktadir. Belgeler arasinda yapay bir ayrim yapilmamis olup belgeler esas
alinarak yapilan degerlendirme sonucunda kanaat olusturulmustur.

(332) Yukarida ifade edildigi uzere NCT’nin, RAYENNUR'’dan aldigi teklif tutarinin aynisini
idareye sundugu tespit edilmistir. Ayrica tesebbus tarafindan RAYENNUR firmasinin
NCT’ye destek verilen ihalelere katiimadigi ifade edilse de 2017/99118 sayili KGM
(Kars) ihalesinde Seyfettin Sinan GULTEKIN tarafindan da teklif verildigi gérilmektedir
(BELGE-20, BELGE-21, BELGE-22). Ancak s0z konusu teklif ig bitirme belgesinin
miktarinin yeterli olmamasi nedeniyle idare tarafindan degerlendirme disi birakilmistir.

(333) BELGE-20’de goruldugu Uzere, EKAP’tan ihale dokimaninin satin alinmasi igin talimat
verilmig, tekliflerin kase imza yapilmasi istenmis, verilen teklifler bakimindan NCT bir
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ig ortakliginin parcasi olarak degil bagimsiz olarak teklif vermistir. Ayrica ig ortakligi
kurmayi planladiklari tesebblsun yetkililerinin de bazi ihalelerde NCT’nin haricinden
bagimsiz teklif olusturduklari tespit edilmistir. Bu hususlar ihalelere ortak girisim olarak
katildindig1 yonundeki savunmayi gegersiz kilmakta, bir is ortakliginin olmadigini ve
danigikh teklif verildigini ortaya koymaktadir. NCT’nin teklif sundugui ihalelere
MOSAS/RAYENNUR'un katilmadigi yoénindeki savunmalar ise yukarida da ifade
edildigi Uzere, idarelerden elde edilen bilgilere dayanarak cevaplandiriimigtir.

(334) ihaleye hazirlanirken dretici firmadan satin alinacak uriinlerin  maliyetlerinin
bilinmesinin yani sira, kar, diger gider kalemleri gibi hususlarin da bu sirecte yer
almasi ve tum bunlara tesebbusun bagimsiz olarak kendisinin karar vermesi
beklenecektir. Ancak tim bu kalemlere Uretici firmaninin karar vermesi, tesebbusler
arasinda bir danisikhlik oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, tesebusun, uretici
firmanin maliyetleri bildigi i¢in tekliflerin birlikte hazirlanmak zorunda oldugu yonundeki
savunmasinin yerinde olmadigi sonucuna variimigtir.

(335) Ihale dokiimaninin EKAP’tan alindi§ tarih ve saate dosya kapsaminda yer verilmesi,
diger tum bulgular destekleme niteliginde olup ihlali ortaya koymak igin tek basina
kullanilmamigtir. Sonug olarak tesebblstin savunmasi kabul edilmemistir.

1.6.8. BUHARALILAR Tarafindan Yapilan Savunmanin Degerlendirilmesi
(336) BUHARALILAR tarafindan ozetle;

- Sorusturma bildiriminde 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlali stiphesinden
bahsedilmis olmasina ragmen dosya konusu eylemin anlagma veya uyumlu
eylem hallerinden hangisi ile gergeklestirildigine dair bir agiklama bulunmadigi,

- Delil olarak ortaya konulan belgelerin bahsi gecen ihalelerde rekabeti
kisitlayici bir etki dogurdugunun tespit edilemedigi,

- BUHARALILAR'In katilmay! dusundugu ihalelerde Urun almayi planladig
uretici sirket ile olan yazismalarin amacinin ihalenin kazanilmasi halinde
listelerdeki fiyatlar Gzerinden Urtn alinip alinamayacagini tespit etmek oldugu,

- BUHARALILAR'In ana faaliyet konusu olmayan otokorkuluga iliskin Hatay
Belediyesi tarafindan acilan ihaleye, BUHARALILAR'In yeterliliginin uygun
olmamasi sebebiyle RAYENNUR ile birlikte ortak girisim seklinde beraber teklif
vermeyi planladiklari ancak daha sonra bu birliktelikten vazgecildigi,

- BELGE-8 ve BELGE-9'un Diyarbakir ve Batman Belediyeleri tarafindan acgilan
ihalelere iligkin oldugu, diger tum belediye ihalelerinde oldugu gibi bu
ihalelerde de sinir deder incelemesi yapilmadi§i, dolayisiyla ihaleye girecek
firmalarin danisikli olarak bu ihalelerde yaklasik maliyeti ylkseltmelerinin
kendilerine higbir faydasi olmayacagi, baska bir deyisle firmalarin yaklasik
maliyetleri birlikte yukseltmeleri halinde dahi bu ihalelerde herhangi bir
firmanin ne kadar dugsuk teklif verirse versin elenmeyecegi ve ihaleyi
kazanacagi,

- Firmalarin yaklasik maliyetleri birbirlerine gdndermelerinin nedeninin ihalenin
iptal edilme ihtimalini azaltmak oldugu, nitekim zaman zaman belediyelerin
yaklasik maliyeti hatali hesaplamalari nedeniyle verilen tum tekliflerin ylksek
kaldigi ve bu nedenle ihalelerin iptal edildigi, bunu engellemek amaciyla
saghkh bir yaklasik maliyet olusmasini saglamak icin idareye bildirdikleri
yaklasik maliyetleri kendi aralarinda paylasabildikleri,
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- Dolayisiyla yaklasik maliyet bilgilerinin paylagilmasinin ne amag¢ ne de etki
bakimindan 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigi,

- Ihlal stresine iligkin degerlendirmenin hatali oldugu zira bir ihlalin siresini
belirleyebilmek igin ihlal iddiasini desteklemek uUzere kullanilan belgelerin
dizenlenig tarihlerinin dikkate alinmasi gerektigi ve dosyada yer verilen
belgelerin tamaminin bir yil igerisinde oldugu

ifade edilmigtir.

(337) Dosya kapsaminda tesebbuslerin belirli ihalelerin 6ncesinde ya da sonrasinda, ihale
icin gerekli olan belgeleri birbirleri ile paylasarak birlikte hareket ettigi ve bu durumun
ihale bazinda rekabeti kisitlayici anlagmanin varligini gosterdigi degerlendiriimektedir.

(338) BUHARALILAR ile RAYENNUR'un Batman Belediyesinin 2017/426292 numarall
ihalesinde birim fiyat teklif cetvelini birbirleri ile paylastigi ve cetvelde yer alan teklif ile
ihaleye verilen teklifin ayni oldugu gorulmektedir. Neticede iki rakip tesebblsun ihale
oncesi rekabetin sona ermedigi asamada tek tesebbis gibi hareket ederek teklif
belirledigi gorulmektedir.

(339) Uretici sirket ile yazismalar iceren belgeler incelendiginde, BUHARALILAR'In aldii
teklifi maliyet unsuru olmasina ragmen direkt olarak ihaleye teklif olarak sundugu
gorulmektedir. Bu kapsamda amacin; liste fiyatindan UGrln almak degil, teklifi birlikte
belirlemek oldugu anlagiimaktadir.

(340) Hatay Belediyesi ihalesine iligkin olarak ise dosya kapsaminda herhangi bir ihlal tespiti
yapillmamistir.

(341) isbu kararin ilgili bélimlerinde ifade edildigi (zere yaklasik maliyetin hesaplanmasi
sadece idare bunyesinde gergeklesen bir sure¢ degildir. Bazi durumlarda surece, ilgili
diizenlemeler uyarinca tesebbiisler de dahil olmaktadir. idarenin yaklasik maliyet
hesaplamasini, firmalardan topladigi yaklasik maliyet tekliflerine dayali olarak yapmasi
durumunda firmalar bu slreci rekabet karsiti sonu¢ dogurma amaciyla maniptle
edebilecektir.

(342) Oncelikle yaklagsik maliyet tekliflerinin idareye sunulmasi asamasinda tesebbdisler
arasindaki anlasma sinir deger tespitini etkileyebilecek, tekliflerin yiksek verilmesi bu
degerin yuksek hesaplanmasina ve asiri dusuk teklif veren tesebbuslerin ihaleden
elenmesine neden olabilecektir. Ote yandan sinir deger tespitinin yapiimadigi ihaleler
bakimindan da tesebbuslerin yaklasik maliyet tespitine iligkin igbirligi icinde olmalari
rekabetci kaygilar tasimaktadir. Nitekim birbirinden haberdar olan firmalardan bu
tekliflerin toplanmasi halinde, hem pazarin seffafliginin rakipler nezdinde artmasi hem
de yaklasik maliyete iliskin isbirliginin ihaleye sunulan teklife sirayet etmesi riski
dogmaktadir. Bu agiklamalar dogrultusunda tesebblsun konuya iliskin savunmasi
kabul edilmemisgtir.

(343) ihlalin siiresine ydnelik savunmaya iliskin olarak ise, dosya kapsaminda elde edilen
bilgi ve belgelerden BUHARALILAR ile MOSAS/RAYENNUR'un 2018 yilinda
gerceklesen Diyarbakir Buyuksehir Belediyesi ihalesi ile Batman Belediyesi ihalesinin
yaklasik maliyet tespiti asamasinda verilecek fiyat teklifi hususunda, ayrica 2017
yilinda gerceklesen Batman Belediyesi ihalesinde ve 2018 yilinda gerceklesen KGM
Sivas Bodlge Mudurligu ihalesinde igbirligi icerisinde oldugu tespit edildiginden,
tesebbuUsler arasindaki rekabeti kisittama amaci tasiyan anlagsmanin 2017 ve 2018
yillarinda devam ettigi sonucuna ulasiimistir (BELGE-8, BELGE-9, BELGE-34,
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BELGE-47, BELGE-48). Bu kapsamda ihlal suresinin hatali belirlendigine yonelik
savunmanin yerinde olmadigi degerlendirilmigtir.

1.6.9. ASYA TRAFIK Tarafindan Yapilan Savunmanin Degerlendirilmesi
(344) ASYA TRAFIK’in savunmasinda dzetle;

ASYA TRAFIK’in Erzurum Bliyiiksehir Belediyesinin 23/03/2018 tarihli ihalesi
icin ortak hareket etme yoninde teklifte bulunduguna iligkin 15/03/2018 tarihli
e-postanin TANKES'in i¢ yazismasi oldugu, bunu dogrular nitelikte ASYA
TRAFIK'in bir cevap yazisinin bulunmadidi, s6z konusu i¢ yazismanin
TANKES c¢aliganlarinin dusuncelerinden ibaret oldugu, i¢ yazisma esas
alinarak iki sirketin ortak hareket ettigi anlami ¢ikarilmasinin soyut bir iddia
oldugu,

ASYA TRAFIK'in anilan yazismadan haberi olmadidi, sadece "ortak girisim"
yapip yapmama hususunda TANKES yetkilileri ile aralarinda 6n gorusme
yapildigi, nitekim iki firmanin is ortakhdi olusturarak ihaleye birlikte girmesinde
hukuken bir engel bulunmadigi, s6z konusu ihale bakimindan ortak girisimin
kurulmadigi ve ASYA TRAFIK’in anilan ihaleye katiimadigi,

Belgede yer alan, TANKES ¢alisaninin hukuki ifadeleri yerinde kullanmayarak
“ortak girisim” kavrami yerine “ortak hareket edelim” seklinde ifadeler
kullandigi ve bunun tek bagina delil teskil etmeyecedi,

ASYA TRAFIK ile TANKES'in hisse yapisi ve hissedarlarl arasinda kontrol
iliskisi yahut tesebbls birligi meydana getirecek bir bagd bulunmadigi,
tesebbusler arasinda bazi durumlarda rakip bazi durumlarda da musgteri iligkisi
disinda bir baglanti olmadigi,

04.10.2018 tarihli ve 2016/352712 numarall ihalede ASYA TRAFIK'in
TANKES ile yapilan s6zlesme uyarinca alt yuklenici oldugu, sdzlesmede de
aclkca belirtildigi Uzere alt yuklenicinin ihale konusu is ile ilgili gerekli personeli
temin etmek, is glvenlidi ile ilgili tedbirleri almak, ilgili malzemeleri tedarik
etmek gibi yukUmluliklerinin oldugu, bu nedenle ana yuklenici TANKES
firmasinin kesin teminat mektubu verme talebi i¢in nasil bir dilekge ile kuruma
muracaat edebilecekleri konusunu kurumla gorus aligveriginde bulunmasi
nedeniyle ASYA TRAFIiK'e danistigi, ASYA TRAFIK'in ise konuya iligkin
kurumdan edindigi bilgileri TANKES'in ilgili calisanina e-posta olarak
gonderdigi, asil-alt igveren iligkisi igerisinde bulunan tesebbusler arasinda bu
tir yazigsmalarin bulunmasinin hukuken dogal oldugu,

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmesi i¢in, anlagmanin amag veya
etki yoninden rekabet engellediginin ortaya konulmasi gerektigi, dosyada
buna yonelik bir delil bulunmadigi, ayrica dosyada 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin 3. fikrasinda duzenlenen “piyasadaki fiyat degisimlerinin veya arz
ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin
engellendigi, bouzldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik
gostermesi” hususuna yonelik tespitlerin de yer almadigi, kaldi ki belediyelerle
yapilan iglerin bedellerinin alinmasi noktasinda sikintilar yasandigi, bu
idarelerin mallarinin da haczedilemeyecegi, bu nedenle ASYA TRAFIK'in
ihalelere katilmaktan imtina etmesinin ekonomik ve rasyonel bir gerekcge
oldugu,

2017 yilinda belediyeler tarafindan ilan edilen 141 ihaleden 16 ihaleye teklif
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verildigi ve 3 tanesinin ASYA TRAFIK iizerinde kaldigi, 2018 yilinda ise 193
ihaleden 23 ihaleye teklif verildigi ve 5 tanesinin ASYA TRAFIK (zerinde
kaldigi, Erzurum Buyuksehir Belediyesi ihalesibe de ticari gerekgelerle
katihnmadig,

- Rekabet hukukunda niyet unsuru bakimindan ilkesel nitelikte
degerlendirmelerin yer aldigi FritoLay kararinda niyetin varhigi kabul edilse
dahi piyasadaki etkisi bakimindan degerlendirme yapilmasi gerektiginin
belirtildigi, bu baglamda etkinin varhgi tespit edilmeden yapilan bir rekabet
ihlali tespitinin haksiz ve mesnetsiz oldugu,

- Kurulun 18.07.2018 tarih ve 18-23/395-M sayil kararinda sorusturma acilan
tesebbusler arasinda ASYA TRAFIK'in olmadig, tesebblsiin siireg igerisinde
sonradan sorugturmaya dahil edildigi, hakkinda onarastirma yurttulen bazi
diger tesebbusler hakkinda bu sonuca variimadigi, bagvuruya konu olmayan
cok sayida diger tesebbus hakkinda ayni basvuru kapsaminda sorusturma
yapilmasinin hukuka aykiri oldugu,

- Sorusturma, esasen BITRA ve AUSDER hakkindaki sikayetle baslamis iken
bu tesebbusler hakkinda sorusturma acgilmamasina karar verilirken, diger
tesebbusler hakkinda ayni bagvuru kapsaminda bir sorusturma agiimasinin
usul baglaminda bir hukuksuzluga yol agtigi, boyle bir durumda yapilmasi
gerekenin tesebbisl ayni sorusturmaya dahil etmek degil resen 6n arastirma
yapilmasi ya da sorusturma acgilmasina karar vermek oldugu

belirtilmistir.

(345) BELGE-46'da yer alan e-posta yazismasindan ASYA TRAFIKin TANKES’e
23.03.2018 tarinli Erzurum Buyuksehir Belediyesi ihalesi i¢in ortak hareket etme
yonunde teklifte bulundugu ve bu teklife iliskin TANKES'in degerlendirme yaptigi
anlagilmaktadir. Neticede ise ASYA TRAFIK ihaleye teklif vermemis ve ihaleye
TANKES katilmistir. Bu husus e-posta iletisinde ortaya g¢ikan iradenin gergeklestigini
gOstermektedir. Yazismanin tamami incelendiginde her iki tesebbusun de ihaleye
badimsiz bir tesebbus olarak katilmaktan imtina ettigi ve ortak hareket etme iradesinin
ilgili mevzuatin izin verdigi “ortak girisim” kapsaminda olmadigi anlagiimaktadir.
Yazismanin devaminda yer alan “ya siz girin ya biz girelim” ile “onlar girsin is rayennura
gitmesin” ifadeleri, ihaleye iki tesebbusin tek bir tesebbus gibi hareket ederek teklif
vermelerinin amaglandigini géstermektedir. Dolayisiyla tesebbuslerin ihale dncesinde
danigikli hareket ettikleri sonucuna varilmis, ilgili savunma kabul edilmemigtir.

(346) isbu karar dahilinde defaten ifade edildigi (izere, tesebbiislerin bazilari ihale konusu
arinu dretmemesi, yeterli stok miktarinin bulunmamasi gibi sebeplerle rakiplerinin
musterisi konumunda olabilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu iliskinin musteri
iliskisinden ¢ikip ihalelerin rekabetci ortamini bozacak davraniglara donismemesi
gerekmektedir. ASYA TRAFIK ile TANKES hakkinda elde edilen belgede ise
tesebbuslerin arasinda musteri iliskisinin 6tesinde ihalede danigikliliga yol agan bir
durum tespit edilmigtir. Bu itibarla tegebbusun ilgili savunmasinin isabetli olmadigi
degerlendirilmistir.

(347) llaveten 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki anlagmalarin
degerlendiriimesinde, anlagmaya taraf olan tegebbuslerin her birinden bilgi ve belge
elde edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Nitekim konuya iliskin  Kurul
uygulamasina bakildiginda anlagma taraflarinin tamaminda delil bulunmasinin zorunlu
olmadigi, delil degerlendirmesi bakimindan dikkate alinmasi gereken hususun delil ve
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belgelerin  bir butin olarak degerlendirildiginde ulagilan sonu¢ oldugu
vurgulanmaktadir', Bu itibarla tesebblslin s6z konusu savunmalarinin yerinde
olmadigi degerlendiriimektedir.

(348) TesebblUsun belediye ihaleleri neticesinde yasanan tahsilat sorunlari ile ilgili
savunmasi, ihlal tespitine konu olan ihale kapsaminda rakibi olan bir tesebbus ile
rekabeti kisittama amaci olan bir igbirligi icinde oldugu hususunu degistirmediginden,
kabul gormemistir.

(349) Diger yandan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin Gglncu fikrasinda yer alan uyumlu
eylem karinesine ancak bir anlasmanin varliginin ortaya konamadigi durumlarda
basvurulmaktadir. Bu bakimdan s6z konusu savunmanin baglam icerisinde olmadigi
sonucuna varilmigtir.

(350) Savunmada yer verilen Kurulun Fritolay karari ve bu ¢ergevede niyet unsurunun ele
alinisina iligskin hususlar, mevcut dosyada incelenen davranisin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi cergevesinde olmasi, oysa FritoLay kararinda ayni Kanun'un 6.
maddesinde duzenlenen hakim durumun koétuye kullaniimasina iliskin degerlendirme
yapilmasi gercegi 1s1ginda kabul edilmemigtir.

(351) 04.10.2018 tarihli ihaleye iligkin olarak tesebbusin savunmasi ilgili bolumlerde
degerlendirilerek, bahsi gecen belgelerdeki yazismanin ihale gergeklestikten dokuz ay
sonrasina iligkin olmasi ve ihale 6ncesinde iki tesebbusun iletisim igerisinde oldugunun
tespit edilememesi sebebiyle rekabeti kisittama amaci tasiyan bir isbirliginin ortaya
konulmasi icin yeterli delil olmadigi anlasiimis, ilgili belge kapsaminda herhangi bir ihlal
tespiti yapiimamigtir. Diger taraftan s6z konusu ihale kapsaminda ihlal tespiti
yapiimamasi 2018/83669 numarali Erzurum Buyuksehir Belediyesi ihalesine yonelik
yapilan ihlal tespitini etkilememektedir.

(352) 4054 sayili Kanun’un 40. Maddesinde yer alan “Kurul, resen veya kendisine intikal
eden basvurular (zerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma
acllmasina gerek olup olmadidinin tespiti icin 6énarastirma yapilmasina karar verir’
dizenlemesi uyarinca Kurul tarafindan re’sen sorusturma acgiimasi mumkundur. Bu
dogrultuda dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler isidinda basvuruya konu
olmayan tesebbusler hakkinda delil elde edilmis ise sorusturma acgiimasi s6z konusu
olabilmektedir. Dolayisiyla tesebblsin bagvuruda isimlerinin gegmedigine yodnelik
savunmasi yerinde bulunmamistir.

1.6.10. TANDEM Tarafindan Yapilan Savunmanin Degerlendirilmesi
(353) TANDEM tarafindan ozetle;

- Rakip tesebbuslerin ihale éncesinde birim fiyat tekliflerini paylastiklari, ihale
dosyalarini birbirlerinin yerine hazirladiklari ve ihale dosyalarinin rakip
tesebbisler tarafindan idareye teslim edildigi tespitine iliskin oldugu iddia
edilen BELGE-32’nin yanlis degerlendirildigi, 20.07.2017 tarihli Isparta
Belediyesi ihalesine TANDEM'in teklif verdigini gdsteren alindi belgesinin rakip
tesebblis MOSAS'ta tespit edilmis olmasinin sz konusu belgeyi diuzenleyen
gorevlinin belgeyi TANDEM calisanina vermeyi unutmasi ve sonradan
basvurusunu yapan MOSAS yetkilisine vermesinden kaynaklandigi, saat
10.00'da yapilan ihaleye anilan iki tesebblsin 08.43 ve 09.35'de teklif verdigi,
belgelerin ayni firmada tespit edilmis olmasi tekliflerin ayni kisi tarafindan

16 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili Kurul karari
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verildigini gostermedigi, kald1 ki tekliflerin ayni kigi tarafindan teslim edilmesini
teklifleri alan gorevlinin kabul etmeyecedi,

- Trafik sinyalizasyon sektorinde faaliyet goOsteren tegebbuslerin Gretimini
gercgeklestirmedigi UrUnleri rakiplerinden temin ederek ihalelere katildigi,
bunun bir sonucu olarak tesebbuslerin ihale teknik sarthamesinde yer alan
ancak kendi uretiminde yer almayan urunler igin ihale dncesinde s6z konusu
urtnleri Ureten tesebbuslerden fiyat teklifi aldig1 ve ihale teklifinin bu sekilde
hazirlandigi, bu nedenle tesebbuslerin bazilarinin bir ihalede hem rakip
konumunda hem de teklif verdikleri Grunlerin bir kismi veya bazen tamami igin
birbirlerinin musterisi konumunda olabildigi,

- Ihale 6ncesinde ihale fiyatlarina iliskin olarak TANDEM'in gergeklestirdigi
yazismalarin tamaminin MATRISLED firmasi ile oldugu, séz konusu
yazigsmalarin tamaminin bu iki firmanin kendi Uretimleri olmayan Uranleri
digerinden temin ederek ihaleye katilabilmek amaciyla bir igbirligi arayisinda
olduklarini gosterdigi, nitekim bu durumun belgelerinin sorugturma dosyasinda
mevcut oldugu,

- TANDEM'in diger tesebbuslerle ihalelerde ortak satis yapmak Uzere yaptigi
isbirliklerinin yatay isbirligi olarak ele alinmasi ve bu cercevede muafiyet
degerlendirmesine tabi tutulmasi gerektigi, nitekim bu konuda ¢ok sayida Kurul
kararinin bulundugu,

- Yatay igbirligi anlasmalarinda aralarinda tamamlayicilik iligkisi bulunan
taraflarin amacinin, birbirlerinin eksik yonlerini tamamlamak veya tek baslarina
gerceklestirmelerinin zor oldugu faaliyetleri gerceklestirmek oldugu ve bu
yonilyle kartel anlagsmalarindan ayrildigi, bu ¢ercevede TANDEM'in dosya
kapsaminda girdigi igbirliklerinin tamamlayicilik kosulunu sagladigu,

- TANDEM'in sinyalizasyon ihalelerinde rakip tesebbusle ihale &6ncesinde
isbirligine giderek fiyatlarini gondermesinin bireysel muafiyetin tum sartlarini
tasidig,

- Dolayisiyla kamu ihalelerine rakip tesebbuslerin birbirlerinden mal alarak fiyat
tekliflerini olusturmalari ya da birlikte fiyat teklifi sunmalarinin otomatik olarak
kartel olugturmadigi ve ayrintili bir muafiyet degerlendirmesinin yapilmasi
gerektigi,

- Ihaleyi kazanan tesebbusiin hakedis ve fatura bilgilerinin rakip tesebbusler
tarafindan takip edildigi ve ihaleyi kazanan tesebbdus ile isi gerceklestiren
tesebblsin farkli oldugu tespitine iliskin tek belgenin BELGE-49 oldudu,
anilan belgede ihaleyi MOSAS kazanmis olmasina ragmen hakedis
raporununun TANDEM'e gonderildiginin  goruldigua ancak ilgili ihale
bakimindan MOSAS’In TANDEM'i alt yuklenici olarak bu igi tamamlamak
uzere kullandigi, MOSAS ile TANDEM arasinda akdedilen yuklenici ve alt
yuklenici sdzlesmesinin bu durumu teyit ettigi,

- Idarece talep edilen yaklasik maliyet tekliflerinin rakip tesebbiislerin birbirleri
ile iletisim halinde hazirladiklari tespitine iligkin olarak; belediyelerin yaptigi
ihalelerin hemen hemen tamaminin ve KGM'nin yaptigi ihalelerin bir
bolimundn mal alim ihalesi oldugu, mal alim ihalelerinde tekliflerin asiri dusuk
olup olmadigina iliskin sinir deger incelemesi yapilmadigi, ne kadar dusuk
olursa olsun en duguk fiyat teklifini veren katihmcinin ihaleyi kazandigi,
dolayisiyla higbir tesebblsin asiri dusuk oldugu gerekgesiyle ihaleden
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elenmedigi,

- Tesebbuslerin ihalenin yaklasik maliyeti konusunda iletigsim halinde olduklarini
goOsteren delillerin buyudk bir bolumunin yaklasik maliyetin higbir dneminin
olmadigi mal alim ihalelerine ait oldugu, yaklagik maliyet konusundaki
tesebbusler arasi iletisim neticesinde higbir rakip teklif sahibinin agir dugsuk
fiyat nedeniyle ihaleden elenmedigi,

- Ihalelerin birgogunda ihale konusu drtinlerin sadece belli bir bélimuniin tek bir
Uretici tarafindan saglanabildigi ve bazi Urlnlerin rakip tesebbuslerden
temininin gerekmesi nedeniyle tesebbuslerin idareden gelen yaklagik maliyet
bilgisi taleplerini rakiplere iletmek zorunda kaldiklari, s6z konusu bilgi talebinin
karsilanmamasi durumunda ise idarenin Ureticiyi daha sonraki dogrudan temin
alimlarinda dikkate almama ve dolayisiyla Ureticinin is kaybetme riskinin
dogabilecegdi, bu nedenle Ureticilerin idareden gelen yaklagik maliyet bilgisi
taleplerini mutlaka cevaplamak zorunda olduklari,

- TANDEM'’in yaklasik maliyet bilgileri konusunda rakipleriyle iletisime
gecmesinin bir diger nedenin ise yaklagik maliyetin hatali bir bicimde duguk
belirlenmesi halinde fiyat tekliflerinin yaklasik maliyetin Uzerinde kalabilmesi
ve bu nedenle ihalelerin iptal edilebilmesi riski oldugu, dolayisiyla TANDEM’in
ihalelerdeki yaklasik maliyetler konusunda rakip tesebbuslerle gergeklestirdigi
iletisimleri rekabeti kisittama amaci ile yapmadigi gibi bu iletigsimlerin rekabet
kisitlama etkisinin de olmadigi

ifade edilmigtir.

(354) ihale teklif zarfi alindi belgesinin rakip tesebbiste bulunmasi TANDEM'in teklifinin
RAYENNUR tarafindan idareye teslim edildigine isaret etmektedir. Ayrica tekliflerden
biri Seyfettin Sinan GULTEKIN’e ait olup Mosas ve RAYENNUR ile ayni ekonomik
batunluk icinde yer almaktadir.

(355) Tesebbiisiin savunmasinda yer alan, MATRISLED ile olan yazismalara ve 09.02.2018
tarih ve 2018/5967 sayilli KGM Samsun ihalesine ait belgelere iliskin (BELGE-49)
dosya kapsaminda herhangi bir ihlal tespitine yer verilmemistir.

(356) ihalelerde yaklasik maliyeti etkileme amacina yonelik olarak tesebbiislerin isbirligini
ortaya koyan belgeler ve bunlara iligkin degerlendirmelere ilgili bolimde yer verilmigtir.
Bu aciklamalar ve belgelerden; RAYENNUR ve TANDEM’in Temmuz 2015 ile Mart
2018 tarihleri arasinda; Antalya ve Nigde Belediyesi ihaleleri ile Karayollari 16. Bolge
MuadarlGga ihalelerinde yaklasik maliyet tespiti asamasinda verilecek fiyat teklifi
hususunda anlasma iginde oldugu anlasiimaktadir. Yaklasik maliyet konusunda bir
anlasmanin; ihale surecine etki ederek rekabeti kisittama amacini gosterecegi, buna
yonelik bir etkinin ortaya c¢lkmamasinin ise ihlali ortadan kaldirmayacagi
degerlendirilmigtir. Sonug olarak tesebbusun ilgili savunmalari kabul edilmemistir.

|.7. idari Para Cezasinin Tespitine iliskin Degerlendirme

(357) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tguncl fikrasinda “Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbdis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali
yilsonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir’ hukmune yer verilmistir. 4054
saylli Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
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Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iligkin Yénetmelik’'in (Ceza Yénetmeligi) 1. maddesinde amaci; “4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (ncl ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmig davranislarda bulunan tesebbls ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin
tiyeleri ile bunlarin ybnetici ve ¢alisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince
verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek” seklinde
belirlenmistir.

(358) Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmeler c¢ergevesinde, sorusturma konusu
ihalelerde danisikli hareket edilmesinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
ihlal teskil ettigi tespit edildiginden s6z konusu eyleme taraf olan tesebbuslere ayni
Kanun’un 16. maddesinin Gguncu fikrasina ve ilgili Yonetmelik hukimlerine gore para
cezasl verilmesi gerekmektedir.

(359) Ceza Yonetmeligi uyarinca nihai para cezasi miktari belirlenirken, oncelikle temel para
cezasl belirlenmelidir. Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda temel para
cezasinin hesaplanmasi agisindan “karteller” ve “diger ihlaller” seklinde bir ayrim
yapildig1 gorulmektedir.

(360) Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinde kartel, “Fiyat tespiti, misterilerin, saglayicilarin,
bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya
kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemler’ olarak
tanimlanmistir. Sorusturmanin ihalelerde danisikli hareketi konu almasi nedeniyle,
ihlalin kartel niteliginde oldugu acgiktir. Buna gére sorusturma tarafi tesebbuslerin 4054
sayll Kanun'un 4. maddesini ihlal eden eylemleri, “karteller” kategorisinde
degerlendirilmistir. Anilan madde hikmu c¢ergevesinde ilk olarak, yillik gayrisafi gelirin
%2’si ile %4’U arasindaki bir oran baz olarak belirlenmelidir. Ceza Yénetmeligi'nin 5.
maddesinin ikinci fikrasinda, bu oran belirlenirken ilgili tesebbis veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlarin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu
duzenlemeler cercevesinde vyapilan degerlendirmeler cergevesinde temel para
cezasina esas oran tum ihlal tarafi tesebbuUsler bakimindan %2 olarak belirlenmistir.

(361) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesine gore temel para cezasinin belirlenmesinde ikinci
adim ihlalin suresidir. Isbu sorusturma kapsaminda her bir tesebbusun ihlale taraf
oldugu tarihlere asagida tesebbuls 6zelinde yer verilmigtir.

(362) MOSAS/RAYENNUR ekonomik butlinligu igin degerlendirildiginde; farkh tarihlerde ve
farkli ihalelerde olmak ilizere AAB, NCT, ISHAKOGULLARI, BUHARALILAR ve
TANDEM ile MOSAS/RAYENNUR arasinda anlagsma oldugu tespit edilmigtir. Bununla
birlikte taraflari ve zamanlamasi farklilagssa da MOSAS/RAYENNUR’un eylemleri
nitelik ve piyasa bakimindan aynidir. Bu nedenle MOSAS/RAYENNUR’un tarafi
oldugu tespit edilen asagida yer verilen anlasmalar, MOSAS/RAYENNUR bakimindan
tek bir ihlal olarak degerlendirilmistir.

(363) MOSAS/RAYENNUR ile AAB arasinda anlasma oldugu tespit edilen ihaleler sunlardir:
1. 2018/108330 numarali ve 30.03.2018 tarihli KGM Konya ihalesi
2. 2017/311604 numaral ve 20.07.2017 tarihli Isparta Belediyesi ihalesi
3. 2017/99118 numarali ve 12.04.2017 tarihli KGM Kars ihalesi
4. 2017/152035 numarali ve 05.05.2017 tarihli KGM Van ihalesi
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5. 2018/62966 numarali ve 16.03.2018 tarihli KGM Program izleme Dairesi
Baskanhgi Ihalesi

6. 2018/66152 numarali ve 13.03.2018 tarihli Bursa Biyiiksehir Belediyesi ihalesi

7. 2018/176246 numaral ve 22.05.2018 tarihli Karayollari 16. Bdlge MuadurlGgu
Sivas Ihalesi

(364) S6z konusu ihaleler 2017 ve 2018 yillarinda gergeklesmistir. Ayrica Temmuz 2017 ile
Ocak 2018 arasinda AAB ile MOSAS/RAYENNUR'un ayrica ihale 6ncesinde yaklagik
maliyet belirlenmesi asamasinda idarelere verdikleri teklifleri birlikte hazirladiklari veya
MOSAS/RAYENNUR tarafindan kendilerine iletilen teklifi kaselemek ve imzalamak
suretiyle idareye ilettikleri ihaleler tespit edilmistir. Bu gcercevede MOSAS/RAYENNUR
ile AAB arasinda 2017-2018 yillarinda gergeklestirilen belirli ihalelerde rekabeti
kisitlama amaci tagiyan iki yil sureli bir anlagsma oldugu sonucuna variimigtir.

(365) TANDEM ve MOSAS/RAYENNUR’'un Temmuz 2015 ile Mart 2018 tarih aralidinda
Antalya ve Nigde Belediyesi ihaleleri ile Karayollari 16. Bolge Mudurlugu ihalelerinde
yaklasik maliyet tespiti asamasinda verilecek fiyat teklifi hususunda anlasma iginde
oldugu tespit edilmistir. Ayrica TANDEM ile MOSAS/RAYENNUR arasinda 20.07.2017
tarihli Isparta Belediyesi ihalesi kapsaminda danisikhlik oldugu tespit edilmistir. Bu
cercevede TANDEM ve MOSAS/RAYENNUR arasinda 2015-2018 yillarinda
gerceklestirilen belirli ihalelerde rekabeti kisitiama amaci tasiyan iki yil sureli bir
anlagsma oldugu sonucuna variimigtir.

(366) BUHARALILAR ile MOSAS/RAYENNUR'un 2017 ve 2018 yillarinda gergeklestirilen
belirli inalelerde rekabeti kisittama amaci tasiyan anlagma iginde olduklari ve ihlalin
suresi iki y1l olarak degerlendirilmistir.

(367) NCT ile MOSAS/RAYENNUR'un 2017 yilinda gercgeklestirilen iki ihalede rekabeti
kisittama amaci tagsiyan anlagsma iginde olduklari ve ihlalin suresi bir yildan az olarak
degerlendirilmistir.

(368) ISHAKOGULLARI ile MOSAS/RAYENNUR arasinda 2018 yilinda gergeklestirilen bir
ihalede rekabeti kisitlama amaci tasiyan bir anlagma oldugu ve ihlalin suresi bir yildan
az olarak degerlendirilmigtir.

(369) Son olarak ASYA TRAFIK ve TANKES arasinda 2018 yilinda gerceklestirilen bir
ihalede rekabeti kisitlama amaci tasiyan bir anlagsma oldugu ve ihlalin suresi bir yildan
az olarak degerlendirilmistir.

(370) Yonetmelik'in 6. maddesinde belirtilen agirlastirici unsurlarin ve 7. maddesinde 6rnek
olarak sayilanlar da dahil herhangi bir hafifletici unsurun isbu dosya kapsaminda
mevcut olmadidi anlasiimistir’.

17 Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde temel para cezasinin “incelemeye
yardimci olunmamasi halinde yarisina kadar” artirllabilecedi belirtimektedir. MOSAS/RAYENNUR’un
yerinde incelemeyi engelledigi tespiti de bu noktada dederlendirilmis, ancak konuyla ilgili Kurul, Danistay
ve IDDK Kkararlari 1siginda, tesebbilise daha éncesinde ayni konuya iliskin para cezasi verilmis
olmasindan 6turd, isbu kararda agirlastirici sebep olarak dikkate alinmamistir.
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J. SONUG

(371) 18.07.2018 tarihli ve 18-23/395-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorug’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
sozlu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore,

1)
- Asim Aytac Bozer AAB Muhendislik San. Tic.
- Asya Trafik Sinyalizasyon San. ve Tic. A.S.
- Buharallar Trafik Sinyalizasyon Elektrik Elektronik San. ve Tic. Ltd. $ti.
- Ishakogullari Sinyalizasyon Arag Kiralama Tic. Ltd. Sti.
- Mosas Akilli Ulagim Sistemleri A.S.
- Nurullah Cagatay Tiritoglu NCT insaat Taahhiit
- Rayennur Elektronik Ulagim Endustri San. ve Tic. Ltd. $ti.
- Tandem Trafik Sistemleri Elektronik Bilgi islem Makine ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Tankes Trafik Sistemleri Elektronik Otomotiv ingaat Turizm Gida Medikal San. ve
Tic. Ltd. Sti.’nin

ihalelerde danigikl hareket etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal

ettiklerine OYBIRLIGI ile,

2) Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin uglncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi

a)
I- uyarinca 2019 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri
safi gelirlerinin takdiren, %2’si oraninda olmak Uzere,
- Nurullah Cagatay Tiritoglu NCT insaat Taahhiite (.....) TL

- Tankes Trafik Sistemleri Elektronik Otomotiv ingaat Turizm Gida Medikal San.
ve Tic. Ltd. Sti’ye (.....) TL

11- uyarinca 2018 mali yilh sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri
safi gelirlerinin takdiren, %2’si oraninda olmak Uzere,

- Asya Trafik Sinyalizasyon San. ve Tic. A.S.'ye (.....) TL
- Ishakogullari Sinyalizasyon Arag Kiralama Tic. Ltd. Sti.’ye (.....) TL

b) ve 3. fikrasinin (a) bendi uyarinca 2019 mali yi sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, %3’U oraninda olmak
uzere,

- Asim Aytac Bozer AAB Muhendislik San. Tic.’e (.....) TL

- Buharalilar Trafik Sinyalizasyon Elektrik Elektronik San. ve Tic. Ltd.
Sti’'ye (.....) TL

- Tandem Trafik Sistemleri Elektronik Bilgi islem Makine ins. San. ve Tic.
Ltd. Sti’'ye (.....) TL
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- Mosas Akilli Ulagim Sistemleri A.S.’ye (.....) TL
- Rayennur Elektronik Ulagsim Endustri San. ve Tic. Ltd. Sti.’ye (.....) TL
idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

3) Matrisled Elektrik Elektronik ins. Tic. Ltd. Sti.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal etmedigine, dolayisiyla adi gegen tesebbuse idari para cezasi verilmesine yer
olmadidina OYBIRLIGI ile,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere, karar verilmigtir.
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