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B. RAPORTORLER: Bedia Sanem SIMSEK, Didem ULUC

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Re’sen

D. TARAFLAR : Red Bull Gida Dagitim ve Pazarlama Ticaret Ltd. Sti.
Yukari Dudullu Mah. Tirker Cad. Beyan Sok. No:64
Umraniye / Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Red Bull Gida Dagitim ve Pazarlama Ticaret Ltd. S$ti.’nin
nihai satis noktalarina rekabet etmeme yukiimluligu getirmek suretiyle
munhasir bir dagitim sistemi olusturup olusturmadiginin ve s6z konusu
sistemin enerji icecegi pazarindaki rekabete etkisinin ortaya konulmasi
amaciyla adi gegen tesebbiisiin dagitim sistemine yonelik olarak 10-44/775-M
sayil Kurul karari uyarinca yapilan muafiyet incelemesi.

F. DOSYA EVRELERI: Altanea Gida A.S. (Altanea) tarafindan yapilan ve Kurum
kayitlarina 29.3.2010 tarih, 2636 sayi ile giren basvuruda, Red Bull Gida Dagitim ve
Pazarlama Ticaret Ltd. Sti. (Red Bull)nin satis noktalariyla minhasir sézlesmeler
akdetmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi
ifade edilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.

Konuya iligkin olarak diizenlenen 7.4.2010 tarihli ilk Inceleme Raporu, Rekabet
Kurulu'nun 15.4.2010 tarihli toplantisinda gorusilmis ve anilan iddialara yonelik
Onarastirma yapiimasina 10-31/487-M sayi ile karar verilmistir.

Yiritilen énarastirma sonucunda diizenlenen 10.6.2010 tarih ve 2010-3-77/OA-10-
370.CDA sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 17.6.2010 tarihli toplantisinda
gorisulmis ve Red Bull ile yerinde tuketim noktalari arasinda imzalanan
s6zlesmelerde yer verilen fiyata iliskin kisitlayici hikmuan sézlesmelerden ¢ikariimasi
ve fillen de bu tur uygulamalardan kacginilmasi yonunde 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin uglncu fikrasi gergevesinde tesebbise gorus bildiriimesine 10-44/775-
257 sayi ile karar verilmigtir. Kurul, ayni 6narastirmada elde edilen bulgular
dolayisiyla Red Bull’'un alicilariyla arasindaki iliskilerin re’sen 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi ¢ercevesinde muafiyet incelemesi yapiimasina 17.6.2010 tarih ve 10-
44/775-M sayi ile karar vermistir .
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S0z konusu muafiyet incelemesi kapsaminda Kurum kayitlarina 9.11.2010 tarih ve
8536 sayi ile giren ve en son 20.12.2010 tarih ve 9512 sayi ile intikal eden belgeler
Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 5. maddeleri ile
2002/2 sayili “Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin ilgili hikimleri
uyarinca yapilan inceleme sonucu dizenlenen 23.12.2010 tarih ve 2010-3-280/MM-
10-342.BSS sayili Menfi Tespit/Muafiyet On inceleme Raporu, 24.12.2010 tarih ve
REK.0.07.00.00-130/547 sayili Bagkanlik Onergesi ile 10-81 sayili Kurul

toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da 6zetle; Red Bull Gida Dagitim ve

Pazarlama Ticaret Ltd. Sti.’nin,

1. Enerji icecekleri alim ve yeniden satimini dizenleyen ve rekabet yasagi ile
kota taahhidu igeren sézlesmelerinin, tesebblsun pazar payinin 2002/2 sayili
Teblig’de belirtilen esigin Uzerinde olmasi nedeniyle grup muafiyeti
kapsaminda olmadigt,

2. inceleme dénemine kadar yirirlikte kalan sézlesmeler bakimindan, ilgili
pazarin anilan donemdeki yapisi ve soOzlesmelerle saglanmis olan
munhasirhigin toplam pazar iginde sinirli kalmis olmasi dolayisiyla, rekabet
etmeme yukimluliga ve kota taahhUdi iceren sdzlesmelerin 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesindeki kosullari tasidigi ve bu kapsamda sdzlesmelerin
s6z konusu donemde bireysel muafiyetten faydalandigi,

3. inceleme déneminde tadil edilen yahut yeni akdedilen ve kota taahhidi iceren
s6zlesmelerde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi baglaminda bir kisittama yer
almadigi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Taraflar
H.1.1. Incelemeye Konu Tesebbiis: Red Bull Gida Dagitim ve Pazarlama Ticaret
Ltd. Sti. (Red Bull)

2004 yilinda istanbul’da kurulmus olan Red Bull, Tlrkiye'de eneriji igecedi Urlinlerinin
ithalati, satigi ve dagitimi alaninda faaliyet gostermektedir. Sirketin en buyuk ortag,
Avusturya kodkenli Red Bull GmbHtir.

ik olarak 1987 yilinda Avusturya’da Uretilmeye baslanan Red Bull markali enerji
iceceg@i, 1997 yilinda Amerika pazarina girmis, Turkiye'ye ise ilk defa 2001 yilinda
ithal edilmeye baslamistir. Halihazirda Turkiye’de Uretim faaliyeti bulunmayan Red
Bull'un satisini yapti§i markalar “Red Bull Enerji icecedi” ve “Red Bull Sugarfree” ile
sinirhdir. Tesebbusin bu Urlnlerin satisindan 2009 yili itibariyla elde ettigi ciro

......... TL tutarindadir.
H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazan

!Igili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz'da, 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan
Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’e atifta bulunularak,
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pazar tespitinde dikkate alinacak unsurlar belirtiimektedir. Buna gore, ilgili Urin
pazari belirlenirken, tluketicinin goézunde fiyati, kullanim amaclari ve nitelikleri
bakimindan ayni sayilan mal ve hizmetlerden olugsan pazar dikkate alinmakta, ayrica
tespit edilen ve pazar etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendirmeye
katilabilmektedir.

inceleme konusu sdzlesmeler Red Bull tarafindan ithal edilen enerji icecegi Griiniinin
nihai satis noktalarina tedarik edilmesini kapsamaktadir. Enerji igecekleri,
konsantrasyonu ve fiziksel performansi artiran ve yuksek konsantrasyon gerektiren
aktiviteler sirasinda tuketilen, igeriginde yuksek oranda kafein ve enerji veren gesitli
bitki ve kimyasallar bulunan Urunlerdir. TUketim amaci ve aliskanliklarindaki bu
farkhlik, saglayici firmalarin Uretim ve pazarlama aktivitelerine de yansimakta, s6z
konusu UrlUnler hedef alinan tuketici gruplari bakimindan farkli bir segment olarak
konumlandiriimaktadir. Bu itibarla enerji icecekleri, genel olarak alkolsiz ticari
icecekler iginde ayri bir Urin pazari olusturmaktadir. Enerji iceceklerinin diger ticari
iceceklerle ikame edilebilirliginin son derece sinirli oldugu, Kurul’'un Coca-Cola Satis
ve Dagitim A.S. (Coca-Cola) ve bayilerinin nihai satis noktalari ile yaptiklar
s6zlesmelerin yararlandigi grup muafiyetinin geri alinmasina yonelik 10.9.2007 tarih
ve 07-70/864-327 sayili Kararinda da (Coca-Cola Karari) ayni sekilde vurgulanmistir.

Buna ek olarak, diger ticari iceceklerde oldugu gibi bu UrGnler de tuketicilere
ulastirildiklar kanallar bazinda ayristirilarak incelenebilir. Bu agidan g6z 6nlnde
bulundurulmasi gereken ilk ayrim, ev kanali ve yerinde tuketim kanali ayrimidir.
Anilan kanallar arasindaki temel fark Grindn, ev kanalinda yapilan aligverigin temel
unsuruyken, yerinde tuketim kanalinda noktada alinan hizmetin bir pargasi haline
gelmesidir. Bu nedenle, ayni drunun fiyati bu kanallar arasinda o6nemli dlgude
farklilagmaktadir. Dolayisiyla, ev ve yerinde tuketim kanallarinda satilan enerji
iceceklerinin ayr ilgili Griin pazarlari olarak degerlendiriimesi mumkindir. Ote
yandan, Red Bull’'un dikey s6zlesme ve uygulamalarinin pazardaki rekabete etkisi
bakimindan yapilacak degerlendirmenin sonucunu degistirmemesi nedeniyle, mevcut
dosyada kanal bazinda ilgili Urin pazari ayristirmasi yapilmasina gerek olmadigi
kanaatine varilmistir. Dolayisiyla, ilgili Grin pazari “enerji icecedi pazari” olarak
tanimlanmigtir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

inceleme konusu ilgili Uriin pazarlarinda yer alan Griinler bakimindan pazara giris, arz
kaynaklarina ulasma, uretim, dagitim, pazarlama ve satig sartlarinin bdlgesel bir
farkhlik gostermedigi ve Red Bull’'un nihai satis noktalariyla yaptigi sézlesmelerin
Tarkiye’nin gesitli illerindeki satis noktalariyla akdedildigi gz 6nune alinarak ilgili
cografi pazar” Turkiye” olarak belirlenmistir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

H.3.1. Genel Olarak Enerji icecegi Pazari

Enerji icecekleri, 6zellikle dagitim, satis ve pazarlama asamalari agisindan diger
alkolsuz iceceklerle benzerlikler tagimakla birlikte, oncelikle icerdikleri kafein (ya da

enerji/lkonsantrasyon artirici  bilesenlerin) miktari acgisindan diger alkolsuz
iceceklerden ayrismaktadir. Sporcu igecekleri gibi “fonksiyonel igecekler’
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kategorisinde degerlendirilen eneriji icecekleri, dinya ¢apinda bu kategorinin yaklasik
yarisini olusturmaktadir. Buna ek olarak, enerji igecekleri pazari son yillardaki
bliyime trendiyle de diger pek ¢ok igcecek pazarindan ayrilmaktadir. Siselenmis
sudan bu yana sektdrde en hizli baylyen segment olan enerji icecekleri, dzellikle
Avusturya kokenli Red Bull'un 1997°de Amerika pazarina girmesiyle beraber ¢ok
yuksek buyume oranlari yakalamistir. Global anlamda bu pazar 2004'ten 2009’a
%240’tan fazla bayumustar.

Tlrkiye pazari da benzer bir sekilde henlz yeni bir pazar niteligi gostermektedir. Red
Bull, Tarkiye’ye enerji icecegini ilk olarak 2001 yilinda ithal etmis, Coca-Cola ise Burn
markali enerji icecegini 2003 yilinda piyasaya sunmustur. Ancak, Turk Gida
Kodeksi’ndeki kafein Ust sinirina iliskin mevzuat degisiklikleri ve diizenlemelerin 2006
yilinda sonuglandiriimasi nedeniyle pazarda gercek faaliyetin 2007 yilinda basladigi
sOylenebilir. Tablo 1’de Turkiye’de ev kanalindaki toplam enerji icecegi satislari yer
almaktadir. Bu rakamlara gore, 2007 yiliyla birlikte hizli bir blyume baglamis, 2007-
2009 déneminde yillik bilesik buyume orani %33 olmustur.

Tablo 1: Tirkiye Eneriji iceceg@i Satis Miktari — Toplam Ev Kanali (It)

2005 | 2006 2007 2008 % Deg. (07-08) 2009 % Deg. (08-'09)

%42,68 %24,21

Kaynak: Coca-Cola’dan Onarastirma déneminde temin edilen bilgiler.

ACNielsen gibi arastirma sirketlerinin sadece ev kanalina ydnelik veri sunmasi
sebebiyle yerinde tiketim kanalina iliskin mevcut veriler pazarda faaliyet gdsteren
tesebbuslerin tahminlerinden olugmaktadir. Coca-Cola’nin sirket satis bilgilerinden
hareketle vardigi tahminlere gore yerinde tiketim kanalinin satiglari ve ayni zamanda
ev kanalinin alt kirlhmlari bazinda satislar Tablo 2'de yer almaktadir. Buna goére,
2009 yilinda enerji igeceklerinin yerinde tuketiminde bir azalma olmustur. Bu veri,
2008’de baslayan ekonomik daralmanin etkisiyle genel olarak alkolsiz igeceklerin
yerinde tlUketiminde goérllen azalma yonundeki pazar bilgisiyle paraleldir. Ancak,
yerinde tuketime iliskin bu tahmini buyUklGgin pazar payi gibi gostergelerin
hesaplanmasi amaciyla kullaniimasina ihtiyath yaklasilmasi gerekmektedir. Zira
Coca-Cola ve Red Bullun 0Ozellikle s6z konusu kanallari  farkl
tanimlayabildiklerinden, tesebbuslerin yerinde tuketime iligkin tahminlerini bir araya
getirerek degerlendirmek yaniltici sonuglara ulasiimasina neden olabilecektir.

Tablo 2: Tirkiye Kanal Bazinda Eneriji icecegi Satis Miktari (It)

2008 % pay 2009 % pay

Modern

Geleneksel

Benzin Istasyonu

Yerinde Tiiketim

TOPLAM

Kaynak: Coca-Cola’dan Onarastirma déneminde temin edilen bilgiler.

Enerji icecegdi tuketimi 6nemli oranda ev kanali vasitasiyla gerceklesmektedir. GfK
arastirma sirketinin 2008 yilinda yaptigi bir arastirma da (“Trial and Awareness 2008
Turkey”) enerji igeceklerinin Ozellikle 15-29 yas grubunda %52 oraninda evde
tuketildigine isaret etmektedir. Bu noktada, enerji igecegi Ureticilerinin buglne kadar
yasam stillerinin Grintn kullanim amacina yakinhgr nedeniyle 18-35 yas arasi
tuketicilere odaklandiklari ve pazarlama stratejilerini bu segmentin ihtiyaglarina gore
belirledikleri de eklenmelidir. .............
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Pazarin kisa ve orta vadede hizla buylimesi beklenmektedir. Enerji iceceklerinin
2009-2014 doneminde alkolsuz icecekler icinde en gug¢lu buyimeyi gdOsterecegini
beliten arastirmalara goére Turkiye’de pazar buyukligu hacimden ziyade deger
bazinda iki katina ¢ikacaktir. Bu da enerji iceceklerinin perakende fiyatlarinin diger
iceceklere oranla yuksekligini yansitmaktadir.

H.3.2. Tiirkiye’de Enerji icecegi Pazarinda Rekabet Kosullari

Tarkiye'de 2007 yilindan itibaren faaliyetin arttigi enerji icecekleri pazarinin yapisi
pek ¢ok agidan yurt digsindaki muadillerine benzerlik gostermektedir. Dosya mevcudu
bilgilerden, Turkiye pazarinda 20’den fazla tesebbusin bulundugu anlagiimaktadir.
Red Bull markasi hem dinyada, hem de Turkiye’'de pazar lideridir.

Enerji igeceginin tuketici géziinde kazandigi statl, Ureticilerin bu Grinu diger alkolstz
iceceklere nispetle daha yuksek fiyatlandirabilmelerini saglamis, bdylelikle yuksek
kar marjlari pazara daha fazla oyuncu ¢ekmistir. Bununla birlikte, Red Bull pazara ilk
giren marka olmanin da avantajiyla lider konumdadir. Son U¢ yila ait verilerin yer
aldigi Tablo 3'te gorulecegdi Uzere, Red Bull'un %.....’nin Uzerinde olan pazar payi en
yakin rakibi olan Burn’an payinin ........... dir.

En buyuk iki oyuncu digindaki markalar 2007 yilina kadar gogunlukla ithal Grinlerden
olusmus, son donemde ise Uretim faaliyetini Turkiye’de gerceklestiren firmalarin
sayisi artmistir. Ornegin, incelenen dénemde pazar payini artiran Istanblue markall
enerji iceceginin Uretimi 2010 yilinda Y.E.S. Sirketler Grubu tarafindan Bandirma’da
gerceklestiriimeye baslanmistir. Diger markalardan Ates Suyu Ulker Grubu, Deep
Erbak-Uludag, Replay ve Buzzer Altanea, Lion Club Cosku Gida, Red Line ise Kristal
Kola tarafindan Turkiye’de Uretilip pazarlanmaktadir.

Tablo 3: Enerji icecedi - Pazar Paylari (%)

2007 2008 2009

Red Bull

Burn

Istanblue

Ates Suyu

Wild Dragon

Replay

Buzzer

Lion Club

Red Zone

Shark

Red Line

Deep

Diger

Kaynak: Coca-Cola’dan Onarastirma déneminde temin edilen bilgiler.

Yuksek kar marji pazarin suregelen Ozelliklerinden olmakla birlikte, bu 6zelligiyle
potansiyel rakiplere cazip gelen enerji icecekleri pazarina giriste engeller de s6z
konusudur. Bunlarin basinda marka imaji ve bilinirligi gelmektedir. GfK tarafindan
yapillan pazar arastirmasi, 2008 yilinda 15-29 yas grubunda Red Bullun %...
oraninda akla ilk gelen enerji icecegi oldugunu, toplam bilinirligin ise %... oldugunu
gOstermektedir. Ayni ddnemde Burn igin toplam bilinirlik %... oranindadir.
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Enerji igcecegi pazarinda rekabetc¢i avantaj elde etmenin bir diger énemli unsuru
yerlesik ve yaygin bir dagitim agina sahip olmaktir. Pazarin iki buylk oyuncusunun
bu acidan sahip oldugu avantaj pazardaki markalarin bulunurluk oranlarindan da
anlasilabilmektedir.

Tablo 4: Kanal Bazinda Bulunurluk Oranlari (%)’

2007 2008 2009
Red Bull
Burn

Ates Suyu
Istanblue
Wild Dragon
Buzzer
Replay

Toplam

Burn

Red Bull
Ates Suyu
Lion Club
Buzzer
Deep

Wild Dragon
Red Line

Modern

Red Bull
Burn

Ates Suyu
Istanblue
Wild Dragon
Buzzer
Replay

Geleneksel

Red Bull
Burn

Ates Suyu
Wild Dragon
Replay

Lion Club
Shark

Red Zone

Benzin Istasyonu

Kaynak: Coca-Cola’dan Onarastirma déneminde temin edilen bilgiler.

Tablo 4’te yer verilen bulunurluk oranlari agisindan iki hususun altinin gizilmesi
gereklidir. Birinci olarak, pazar payina karsilik Coca-Cola, sahip oldugu gugli dagitim
ag! sayesinde Red Bull'la toplamda basa bas bulunurluga, hiper ve stupermarketleri
kapsayan modern kanalda ise Red Bull'dan Ustin konuma sahiptir. Buna ek olarak,
Ulker Grubu'nun sahip oldugu Ates Suyu markali enerji icecedi de ayni kanalda
pazarin diger kiguk oyuncularindan daha yiuksek bulunurluk oranina erisebilmistir.
Bu durum, gerek dagitim agina erisimin rekabet¢i avantaj yaratmadaki etkisine,
gerekse halihazirda gugli bir dagitim agina sahip tesebbuslerin pazardaki rekabet
dengesine etki etme yodniindeki potansiyel giicline isaret etmektedir. Ikinci olarak,
incelenen donemde bulunurluk oranlarinin hizla degigsmesi (en blyuk iki oyuncu igin
%...’den %...’a ¢ilkmasi) pazarin doygunluktan uzak oldugunu ve énemli bir buyime
trendi igerdigini gostermektedir.

' Tabloda, 2009 yili itibariyla bulunurluk orani %1’in tizerinde olan tesebbiislere yer verilmistir.
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Son olarak pazara giriste 6nem kazanan bir diger unsur, enerji iceceklerine yonelik
duzenlemelerdir. Yukarida deginildigi Uzere, ilgili pazarin gercek faaliyet seviyesine
erismesi, Gida Kodeksi’'nde bu drindeki kafein oranini ciddi dlgude sinirlayan
dizenlemenin yuarurlige girmesiyle birlikte ancak 2007°de gergeklesebilmistir. Eneriji
icecekleri basta kafein olmak Uzere igerdigi maddeler ve nihai etkileri nedeniyle
dizenlemeye tabi olmaya devam edecektir. Bu duzenlemelerin pazardaki
tesebbuslerin yahut potansiyel oyuncularin stratejik kararlarina etki etmesi de
beklenmelidir. Dolayisiyla, pazara giriste ve yeni Urln g¢esitleri yoluyla genigslemede
tuketici saghgini korumaya yodnelik dizenlemeler dikkate alinacak en o6nemli
konulardan biridir.

H.3.3. Red Bull’'un Dagitim Sistemi ve Satig Noktalariyla Akdettigi Sozlesmeler

Red Bull ilgili Grin pazarinda G¢ farkli ana satis kanalini kullanarak faaliyet
gOstermektedir: Zincir marketler kanali, distribator kanali ve dogrudan satis kanali.
Bunlardan zincir marketlere TUrkiye gapinda satis ve dagitim, iki tesebbis arasinda
2008 yilinda imzalanan dagitim soézlesmesi uyarinca Pepsi Cola Servis ve Dagitim
A.S. tarafindan gerceklestiriimektedir. Ev ve yerinde tuketim kanallarindaki noktalarin
¢ogunluguna distribatorler vasitasiyla ulagiimaktadir. Son olarak Red Bull az sayida
noktaya dogrudan satis yapmaktadir. Tesebbulsun her bir kanaldaki satis hacmi ve
bunlarin toplam satislari igindeki payina Tablo 5’te yer verilmektedir.

Tablo 5: Red Bull’un Kanal Bazinda Satiglarinin Dagilimi (2009)
Satis Kanali Satis Miktar (kutu) | Satis Miktan (It.)* | % Payi
Zincir Marketler
Distributorler
Ev Kanali Satis Noktalari
Yerinde Tlketim Satig Noktalari
So6zlesmeli Yerinde Tiiketim Noktalari

So6zlesmesiz Yerinde Tiiketim Noktalari
Dogrudan Satiglar
Toplam
Kaynak: Red Bull tarafindan Onarastirma déneminde temin edilen bilgiler.
* Red Bull'un kutu bazinda verdigi satis hacmi verisi, Red Bull markali Grtiinin 250 ml.’lik tek tip
ambalajda satiimakta olmasindan hareketle litre bazinda hacme cevrilmistir.
Onarastirma doneminde Red Bull tarafindan ev kanalindaki noktalarla yazili anlagma
akdedilmedigi ifade edilmistir. Distributorler vasitasiyla veya dogrudan satis yapilan
yerinde tuketim kanalinda ise noktalarin bir kismiyla pazarlama-aktivasyon veya
satim soOzlesmeleri imzalanmaktadir. Red Bull'un, distribGtorlerinin  faaliyetlerine
iliskin tahminlerine dayandirarak sagladigi yukaridaki tabloda goruldigu Uzere,
s6zlesmeyle calisilan yerinde tuketim noktalarindan yapilan satiglarin toplam satiglar
icindeki payl %... iken, s6zlesmesiz yapilan satiglarin payi %....dir. Mevcut dosya
Ozelinde de incelemenin konusunu temel olarak Red Bullun yerinde tuketim
noktalariyla imzaladigi satis s6zlesmeleri olusturmaktadir.

Altanea tarafindan Kurum’a intikal ettirilen bagvuruda, Red Bull'un satis noktalariyla
munhasir sdzlesmeler akdetmek suretiyle rekabeti kisitladigi ifade edilmistir. S6z
konusu iddia Uzerine yurttilmas olan 6narastirma kapsaminda yapilan incelemede,
iki sb6zlesmede aliciya enerji icecedi olarak sadece Red Bull Urunu satma
yukumlalugu getirildigi gorulmustar. Her iki sdézlesme de Temmuz 2010’da sona
ermigtir.
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Onarastirma doneminde ayrica, yine bazi yerinde tiketim noktalariyla yapilan
sozlesmelerde, “Red Bull Energy Drink'in satiginin ve dagitiminin her hangi bir
nedenle mimkiin olmamasi halinde, isletme Red Bull firma yetkilisinin belirleyecedi
baska bir marka enerji icecegini Red Bull temin edilene kadar satiga sunabilir.”
hikminde s6zlesme maddeleri tespit edilmistir. Mevcut inceleme doneminde de, az
saylda da olsa s6z konusu hikmu igeren sdzlesmeler oldugu gorulmustar.

Red Bull'un ve/veya dagiticilarinin satig noktalariyla akdettikleri s6zlesmelerin tek
tipte hazirlanmis olmadigi anlasiimistir. Gerek onarastirma déneminde, gerekse
mevcut dosya 6zelinde Kurum kayitlarina intikal eden toplam ... sdézlesmenin ancak
...'inde dogrudan ya da dolayli minhasir satis hUkmunin bulundugu belirlenmigtir.
Red Bull, Urin sagladigi toplam yerinde tuketim nokta sayisini ...., sdzlesme
akdedilen nokta sayisini ise .... olarak beyan etmigtir.

Ozetle, Kurul'un énaragtirma sonunda aldi§i Kararda Red Bull'un yerinde tiiketim
noktalariyla imzaladigi s6zlesmelerde munhasirliga iligkin iki unsurun alti gizilmigtir:
1. Satig noktasinin rakip firmalara ait Grtnleri satmasini yasaklayan hukam;
2. Red Bull’'un temin edilemedigi donemlerde noktanin satacagi enerji icecegini
Red Bull'un belirleyecegine dair hukim.

Red Bull temsilcisi tarafindan satis noktalariyla yapilan tim sozlesmelerin yeniden
g6zden gegcirildigi ifade edilmigtir. Bu kapsamda tesebbls tarafindan yapilan yeni
dizenlemeler Kurum kayitlarina en son 17.12.2010 tarih ve 9480 sayi ile intikal
etmistir. Bu belgeler incelendiginde, slresi dolan bazi sdézlesmelerin yenilenmedidi,
sbzlesmesi devam eden noktalarla da “Degisiklik Sozlesmesi” imzalanmasi,
tesebblsin cabalarina ragmen degisiklik protokoll imzalamayan noktalara ise
ihbarname gonderilmesi vasitasiyla munhasirlik yaratan hikumlerin yUrdrltkten
kaldinldigi gérulmektedir.

Red Bull bunlara ek olarak, sdzlesmelerinin surelerinin dolmasiyla beraber bazi
noktalarla yeni s6zlesme akdetme yoluna da gidebilmektedir. Bunun 6rnegini, Red
Bull ile .............. ticari sir........... arasinda bes noktayl kapsayacak sekilde
1.10.2010 tarihinde akdedilen sozlesme (Sozlesme) olusturmaktadir. Yapilan
incelemede bu Soézlesme’nin de herhangi bir rekabet etmeme yukumlulugu
icermedigi tespit edilmistir.

Sozlesme’'de Red Bull’'un eski tarihli s6zlesmelerinden bazi yonleriyle farkh ve kota
uygulamasi da igeren “Performans Bazli Prim Sistemi’nin yer aldigi gorulmektedir.
Bu prim sisteminin temelinde satis noktasinin karsiladigi dlgiide puan toplayacagi
dort kriter yer almaktadir:

1. Mikemmel Sunus (5 puan)

2. Gorunebilirlik (4 puan)

3. Tuketim Aktivasyonu (3 puan)

4. Mona Girisi (1 puan)

Sézlesme’nin “Kota ve Odeme Kosullari” baslikli 4. maddesi ise “... isbu Sézlesmeyi
(...) toplam 48.000 koli Red Bull icecegi almak lizere veya edger bu alim kotasi
Sézlesmenin baslangi¢ tarihinden itibaren 12 ayin dolumundan evvel doldurulmusg
bulunursa, toplam 12 ay slresince gecgerli olmak (izere akdetmigtir...” hUkmuinuU
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icermektedir. Performans Bazli Prim Sistemi kapsaminda Red Bull tarafindan
noktaya yapilacagi taahhit edilen 6demeler, S6zlesme’de su sekilde dizenlenmistir:
.............. ticari sir...........

Sozlesme’nin suresi 9. maddede dizenlenmistir. Buna goére, Sozlesme’nin alim
kotasinin doldurulmasi halinde bir senenin sonunda sona erecegi, aksi takdirde kota
doldurulana kadar yururlikte kalacagi belirtiimistir.

H.3.4. Hukuki Degerlendirme

Red Bullun nihai satis noktalariyla olan dikey nitelikteki iligkilerini duzenleyen
anlasmalarinin hukuki niteligini ortaya koymak icin dncelikle bu anlasmalarin 2002/2
saylill Teblig gercevesinde degerlendiriimesi gerekir. 2002/2 sayili Teblig’in “Kapsam”
baslikli 2. maddesi uyarinca, bu Teblig ile saglanan muafiyet, saglayicinin ilgili
pazardaki payinin %40’ asmamasi kosuluyla uygulanacaktir. Tablo 4'te Red Bull’un
enerji icece@i pazarindaki payinin 2007-2009 arasi her donemde Teblig'de belirtilen
%40’lik pazar pay! esiginin Gzerinde yer aldigi gorulmektedir. Bu nedenle s6z konusu
sozlesmeler  2002/2 sayih  Teblig  kapsaminda  grup  muafiyetinden
yararlanamamaktadir.

Red Bull'un dikey sistemi icerisindeki s6zlesme ve uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet kosullarini tasiyip tasimadigina
yonelik incelemeyi ise iki doneme ayirmak gerekmektedir. Red Bull, satis noktalari ile
yaptigl sozlesmeleri gbzden gecirmeye tabi tutmus, bu kapsamda devam eden
s6zlesmelerdeki rekabet etmeme yUkumluligld iceren hikumleri dncelikle taraflar
arasinda imzalanan degisiklik protokolleri vasitasiyla yudrurlkten kaldirmigtir.
Dolayisiyla, bu dedgisikliklerin yapildigi déneme kadar gegerli olan sdzlesme ve
uygulamalar ile degisiklikle beraber olusan yeni durum asagida ayri ayri
degerlendirilmigtir. Degisiklik 6ncesi donem esas itibariyla, pazardaki faaliyetlerin
gergek seviyesine ulastigi 2007°den bu yana olan déneme isaret etmektedir.

H.3.4.1. Red Bull’un Degisiklik Oncesindeki Anlagmalarinin Degerlendirilmesi

Onarastirma doéneminde incelenen sdzlesmelerin bir kisminda dogrudan yahut
dolayli olarak munhasirlik yaratacak hukimler tespit edilmistir. Yine s6zlesmelerde
Red Bull, belirli sartlarin saglanmasi kargiliginda noktalara nakdi 6deme yapacagini
taahhut etmektedir. Bu 6demeler genel olarak “mikemmel sunus, goérunebilirlik,
tuketim aktivasyonu, dogru fiyatlandirma (tavan fiyat), mona girisi” kistaslarina
baglanmis, satis noktasinin taahhut ettigi kotanin tamamini gergeklestirmesi halinde
Red Bull’un 6deme yapacag belirtiimigtir. Tum sozlesmelerde s6z konusu kota
dolana kadar s6zlesmelerin streceg@i dizenlenmistir.

inceleme konusu anlasmalarin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi uyarinca
muafiyetten faydalanmasi icin ayni maddede bulunan doért kosulun saglanmasi
gerekmektedir. Asagidaki degerlendirme Red Bull’'un degisiklik dncesi donemde satis
noktalariyla yaptigi soézlesmelerdeki dogrudan yahut dolayli yoldan munhasirlik
yaratabilecek hukimlere yonelik olup, fiyat kisitlamalarini kapsamayacaktir.
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H.3.4.1.1. Mal Dagitiminda iyilesme

Rekabet etmeme ve asgari satin alma yukiamluluga iceren anlagmalarin genel olarak
dagitimda bir etkinlige yol actigi kabul edilmektedir. Anilan yukumltlUkler
saglayicinin satiglarini daha kesin ve uzun vadede planlamasini ve malin arzinda
surekliligi saglayabilmektedir. Bu yukumltlUkler ayni zamanda anlagsma taraflarina
piyasa kosullarindaki degismelerden kaynaklanan riskleri sinirlama konusunda da
yardimci olmaktadir. Buna ek olarak, satis noktasinin sézlesme konusu Urine daha
fazla odaklanmasini saglayarak noktalar arasinda belli bir standardin olusturulmasi
ve hizmet kalitesinin artirlmasi, bdylelikle satis ve dagitim sudrecinin optimize
edilmesi de sdz konusudur. Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'da da (Kilavuz) bu
konuda “Dikey kisitlamalar, (retim ve dagitim zincirinin alt seviyelerinde yer alan
oyuncularin anlasma konusu markanin ticari konumunu geligtirmeye yoénelik
guddsini tegvik etmek suretiyle fiyat disi rekabeti ve hizmet kalitesini artirici etki
yaratabilmektedir.” denilmektedir.

Enerji icecegi pazari 6zelinde, diger hizli tiketim mallarinda oldugu gibi, Uretici
firmalar agisindan deger zincirinin 6nemli bir ayagi satis ve dagitimdir. Tesebbusler
bu kapsamda markanin imajini gug¢lendirmek icin yaygin medya kanallari yoluyla
reklam ve sponsorluk aktivitelerinin yaninda, dogrudan noktalara yonelik promosyon
amagcl indirimler ve ticari pazarlama faaliyetlerine de blyuk dnem vermektedir. Red
Bull sdzlesmelerinde de satis noktasinin performansi ¢ok blyuk 6lgide mikemmel
sunus, gorunebilirlik, tuketim aktivasyonu ve mend girisi gibi gorsellik agirlikh
kriterlere baglanmistir. Bu acidan dikey kisittamalar igeren sdzlesmelerin gerek
Uretici agisindan noktalara yatirnm yapma gudusund arttirici islev gérmesi, gerekse
noktalar arasinda belli bir standardin saglanmasi ve dolayisiyla hizmet kalitesinin
arttinimasi bakimindan olumlu etkileri bulundugunu séylemek mimkundur.

Bu ¢ercevede incelenen donemde sdzlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin
(a) bendindeki kosulu sagladid kanaati olusmustur.

H.3.4.1.2. Tiiketici Yaran

4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir
anlasmaya muafiyet taninabilmesi icin aranan ikinci kosul, yukarida ifade edilen
ekonomik iyilesme veya gelismelerden tuketicilerin de faydalanmasidir. Bu noktada
her ne kadar Red Bull énemli bir pazar giculne sahip olsa da, tesebblsun incelenen
uygulamalarinin  tlketici  tercihlerinin  sinirlanmasina yol agip ag¢gmadidi
degerlendiriimistir. Red Bull rekabet etmeme yukumlulugu ve kota hikumlerini iceren
sozlesmeleri yalnizca vyerinde tuketim kanalinda ve sinirli sayida noktayla
akdetmistir. Dolayisliyla, inceleme doneminde Red Bull’'un tek marka sinirlamalarinin
tuketicinin tercihlerini kisittama yonundeki olumsuz etkisinin de sinirli kaldigr kanaati
olustugundan, anilan munhasirlik hukamleri ve uygulamalari Kanun’un 5. maddesinin
(b) bendindeki kosulu kargilamaktadir.

H.3.4.1.3. lgili Piyasanin Onemli Bir Boéliimiinde Rekabetin Ortadan
Kalkmamasi

Kanun’'un 5(c) maddesinde yer alan kosul, dncelikle Red Bull’'un sahip oldugu pazar
gulcu ve bunun yani sira sd6z konusu anlagmalarin pazarda rekabeti kisitlayici bir etki
yaratip yaratmadiginin tespiti ile yakindan ilgili olmasi nedeniyle 6nemlidir. Bu
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kapsamda Kilavuz’'un 96. paragrafinda siralanan degerlendirme faktorlerinin
incelenen pazar agisindan ilgili olanlari g6z éntinde bulundurulmustur.

H.3.4.1.3.1. Saglayicinin Pazardaki Konumu

Enerji icece@i alaninda dinyanin en buylk sirketi olan Red Bull, faaliyet gosterdigi
ulke pazarlarinin ¢ogunlugunda %...... arasinda paya sahiptir. Ozellikle Avrupa
Ulkelerinde pazarlarin genel olarak olgunlagsmis olmasi sebebiyle pazara ilk giren
olmanin avantajl ortadan kalkmistir.

Uriinin nispeten yeni oldugu Tirkiye acgisindan ise Red Bull hem Tirkiye ener;i
icece@i pazarinin yaraticisi, hem de UrGnun jenerik ismi konumundadir. TesebbuUs, iki
cesit enerji icecegi Uretimiyle trln portféoyu agisindan gugli olmamakla beraber, tim
operasyonel guclnU enerji icecegi pazarina yogunlastirmis ve pazarin lideri
olmustur. Tesebbusln yillara gbére pazar payi verilerine Tablo 6’da yer verilmektedir.

Tablo 6: Red Bull’'un Yillara Gére Pazar Payi

Yil Pazar Payi (%)

2005

2006

2007

2008

2009

Kaynak: Coca-Cola’dan Onarastirma déneminde temin edilen bilgiler.

Pazara ilk giren olmanin yani sira énemli bir marka bilinirligi ve gucline sahip olan
Red Bull, bu rekabet avantajini ylksek reklam, pazarlama ve sponsorluk
aktiviteleriyle elde etmektedir. Gugli marka imaji sadik bir tlketici kitlesi olugturma
acisindan pazarda en o6nemli avantaj olarak degerlendiriimektedir. Ayrica bu imaj
aranan yuksek fiyatla satilabilmesinin de etkenlerinden biridir. Sekil 1’de goruldugu
uzere, Red Bull 2009 yili itibariyla pazarda en pahali Granddr.

Sekil 1: Enerji icecedi Markalarinin 2009 Fiyat Seviyeleri (kr/adet)’
350

Red Bull
Py
300

L 2
Burn
¢ <
20 * Lion Cluh<> R6d<>20ne s

Replay

Wild Dragon Shark [Stilgblue

Ates Suyu Buzzer *

Deep
200

150
<
Red Line

100
Kaynak: Coca-Cola.

2 Sekilde yer alan tim markalar igin fiyat verileri, 250 ml.’lik standart kutu enerji igcecegi Urlnlerinin ortalama
fiyatlarini gdstermektedir.
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Bu veriler Red Bull'un énemli bir pazar gliciine sahip oldugunu gostermektedir. Ote
yandan, s6z konusu gucun Red Bullun soézlesme yahut uygulamalari yoluyla
inceleme konusu 2007-2010 déneminde yerinde tuketim pazarinda kapama etkisine
yol acip agmadigina bakiimalidir. Dosya 6zelinde Red Bull tarafindan saglanan
tahmini veriler temel alindiginda, tesebbls Urin temin ettigi yerinde tuketim
noktalarinin ancak yaklasik %.....’siyle sdzlesmeli c¢alismaktadir. Dolayisiyla, bu
s6zlesmelerin timinde rekabet etmeme yUkumlUliglu olmasi durumunda nokta
sayisi bazinda kapama orani %..... civarinda olacaktir.

Satis hacmi bazinda bakildiginda ise, Red Bull, 2009 yili satislarinin yaklasik
%.....ini sdzlesmeyle calisilan yerinde tuketim noktalarindan, yaklasik %...’unu ise
sozlesmesiz calisilan noktalardan sagladigini tahmin etmektedir. Hal bdyle iken, bir
an icin tum sozlesmelerin minhasirlik icerdigi varsayilsa dahi, 2009'da %.. pazar
pay! olan tesebbusin sézlesme yoluyla yerinde tiketim kanalinda elde ettigi bagl
pazar payi yaklasik %3’le sinirli olacaktir. Buna ek olarak, s6zlesmesiz ¢alisilan tim
noktalarda da kota hukumleri yoluyla fiili munhasirlik elde edildigi varsayilsa dahi, bu
durumda satiglarin %...'i bagli noktalardan yapilacak, yazil ve fiili toplam bagli pazar
pay! da ancak %8 civarinda olacaktir’. Dolayisiyla, incelenen dénem igin Red Bull’un
yazili vel/veya fiili muanhasirhk uygulamalarinin pazari 6nemli Olgide kapatmis
oldugunu iddia etmek guglesmektedir.

H.3.4.1.3.2. Rakiplerin Pazardaki Konumu

Kilavuz’'da belirtildigi Uzere, “rakipler yeterince ¢ok ve gugli ise saglayicinin
uyguladigi tek marka anlasmasindan hissedilir derecede rekabeti bozucu etkiler
beklenemeZz’. Yukarida Tablo 3te gorildugu Uzere, enerji icecegi pazarindaki marka
sayisinin yuksek olmasina karsilik mevcut durumda Red Bull ve Burn digindaki
markalar 6nemli Olcide duslk paylara sahiptir. En buyuk iki markanin paylari
arasindaki farka karsilik Tablo 4’eki bulunurluk rakamlari, bu iki markanin
bulunurluklarinin ayni seviyede oldugunu, hatta Coca-Cola’nin (Burn) modern
kanalda Red Bull’'dan Ustun oldugunu gostermektedir.

Enerji igecegi Urlinunun yuksek kar marji pazardaki oyuncu sayisina yansimakta ve
pazari yeni girigler igin de cazip hale getirmektedir. Mevcut oyuncular arasinda genel
olarak icecek sektoriinde uzun zamandir faaliyette olan Ulker Grubu ve Uludag gibi
tesebbusler yer almaktadir. Halihazirda sahip olduklari dagitim aglarinin etkisiyle bu
tesebbuslerin ilgili pazarda gelecege yodnelik strateji ve uygulamalarinin pazarin
yapisinda belli bir dereceye kadar degisiklik yaratabilecegi degerlendirilebilir.

Ayrica, pazara girmis oyuncularin yatinm planlart da bu asamada
degerlendiriimelidir. Istanblue markasiyla faaliyette bulunan ve 110 bayilik bir dagitim
agina sahip olan Bursa merkezli Y.E.S. Sirketler Grubu, heniz 2010 yilinda
Tarkiye'de Uretime baglamistir. Avusturya menseli Lion Club enerji iceceg@ini 2006’'da
Turkiye’de uretmeye baslayan Cosku Gida, dagiticilarinin sayisini 40’tan 100’e
cikarmayi planlamaktadir. Benzer sekilde Shark markali Urlnle pazarda yer alan Pia
Gida ve Almanya’da uretilerek Turkiye dahil 21 Glkeye ithal edilen Hot Blood markali

® Burada, Red Bullun yerinde tiketimdeki pazar payinin Tirkiye genelindeki payl olan %..’e esit oldugu
varsayllimistir. Ote yandan, tesebbiisiin yerinde tiiketimdeki payinin ev kanalindaki payindan daha diisiik olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla yukaridaki bagh pazar payi rakamlari, %.. rakami kullanildigi icin en ihtiyath
yaklasilan sonuglari géstermektedir. Red Bull'un yerinde tlketimdeki pazar payi, 6rnegin, %... ise, yazih
minhasirlikla elde edilen kapama orani %2, yazih ve fiili toplam kapama orani %6 olacaktir.
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icecegin Ureticisi Hot Blood Deutschland GmbH, Turkiye’de dagitici sayilarini
artirarak pazardaki konumlarini guglendirmeyi hedeflediklerini ifade etmektedirler”.
Bu bilgiler pazarda beklenen bluyume trendine ve bu baglamda mevcut oyuncularin
konumlarindaki degisiklikler kadar pazara yeni giriglerin de beklenebilecegine isaret
etmektedir.

H.3.4.1.3.3. Alicinin Pazardaki Konumu

Diger icecek segmentlerinde oldugu gibi, enerji iceceklerinin de satisa sunuldugu
nihai noktalar bakimindan pazarin daginik bir yapiya sahip oldugu aciktir. Ote
yandan enerji icecegi sektorinde yerinde tlketim kanalindaki satiglar, markanin
tuketici gbzundeki imajini guclendirmek ve tlketici sadakati yaratmak (diger bir
deyisle bu tiketicilerin ev kanalindaki aligveriglerinde yerinde tuketim kanalinda
tukettikleri markaya yonelmelerini saglamak) agisindan onemli olsa da tuketim hala
onemli oranda ev kanalinda gergeklesmektedir. Bu noktada Red Bullun ev
kanalindaki noktalarla sozlesme duzenlemedigini ifade ettigi, buna kargilik
tesebblsun toplam satislarinin yaklasik %...'inin  bu kanaldan kaynaklandigi
vurgulanmalidir. Satislarin neredeyse ......... kapsayan zincir market kanalinda
munhasir soézlesme ve uygulamalarin bulunmadidi yahut ¢ok az oldudu da
bilinmektedir.

H.3.4.1.3.4. Pazara Girig Engelleri

icecek pazarlarinin genel yapisina paralel olarak, enerji iceceklerinde de iki temel
giris engelinden bahsetmek mumkunduir: Marka imaji ve gucu ile dagitim kanallarina
erisim. Bu agidan bakildijinda pazarda marka gucuyle Red Bull’'un ve o&zellikle
dagitim asamasindaki guclyle Coca-Cola’nin kuguk olgekli rakipleri karsisinda
onemli rekabet avantajlarina sahip olduklari aciktir. Ote yandan, yukarida deginildigi
gibi, pazardaki buyime trendi ve yuksek kar marjlari yeni girisleri tesvik etmektedir.
Bu acidan incelenen 2007-2010 doénemi giris-¢ikiglarin yogun oldugu bir dénem
olmus ve bu durumun kisa vadede devam edece@i pazarda faaliyet gdOsteren
tesebbuslerce dile getiriimistir. Mevcut ve potansiyel oyuncularin rekabetci avantaj
yaratan iki temel unsur olarak marka ve dagitima yapacaklari yatirimlar pazarin
sekillenmesi agisindan belirleyici olacaktir.

H.3.4.1.3.5. Pazarin Doygunluk Seviyesi

Enerji igcecedi pazarinin Turkiye’deki gelisimine bakildiginda, en ¢ok 6ne gikan
0zelligin pazarin buylime trendi oldugu gorulmektedir. Turk Gida Kodeksindeki kafein
ust sinirtyla ilgili mevzuat degisiklikleri ve duzenlemelerin oturmasi ve engelleyici
uygulamalarin ortadan kalkmasi sonucunda, enerji icecegi pazarinda 2006 yilinda
sadece 308 litre olan satis miktari 2007 yilinda 5.030.310 litreye ulasmis ve pazar
blyime evresi igerisine girmigtir. 2007-2009 yillari arasindaki suregte ise eneriji
icecegi sektorinde yillik buyime yaklasik %33 olmustur. S6z konusu blyume trendi,
mevcut muafiyet degerlendirmesi bakimindan da dikkate alinmasi gereken 6nemli
unsurlardandir. Zira blyime ve genigslemeye agik, dinamik pazarlarda, dikey
sinirlamalarin olumsuz etkileri doygun bir pazara gore daha az hissedilecektir.

BUyUme oranlarinin yani sira enerji icecegi pazarinda tuketici ve Grun bazinda yer
alan firsatlar da pazarin dinamik yapisini gug¢lendirmektedir. Bu firsatlar arasinda
kisaca henuz duzenli olarak enerji igecegi tiketmeyen genis kitleye ulasiimasi;

4 23.2.2010 tarihli haber; http://www.hurriyetdailynews.com/n.php?n=energy-drinks-market-continues-to-grow-

2010-02-23.
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halihazirda 18-35 yas grubundan olusan hedef tlketici kitlesi disindaki tuketici
segmentleri yahut mevcut hedef kitlesindeki sadik tlketicilerin ileri yaslarindaki
kullanimlari én gorulerek Urln gelistiriimesi; gerek ambalaj bazinda (goklu paket
segenekleri, daha buylk hacimli ambalajlar, vb.) gerekse igerik bazinda (sekersiz
enerji icece@i, meyve sulariyla karigimlar, vb.) Grtn farklilastirmasi ve market markali
aranlerin olusmasi sayilabilir. Bu unsurlar da pazarin daha da bluylmesi ve pazardaki
rekabet parametrelerinin degismesi sonucunu dogurabilecek niteliktedir.

Yukaridaki unsurlar bir batin olarak degerlendirildiginde, ilgili pazarda 6nemli bir
pazar gucune sahip olmakla birlikte, 6zellikle i) Red Bullun minhasirlik igceren
sozlesmelerinin yahut fiili munhasirlik yaratabilecek uygulamalarinin incelenen
dénemde pazarin geneli dikkate alindiginda sinirli kalmis olmasi, ii) enerji icecekleri
pazarinin doygun olmaktan uzak, dinamik ve buyUmekte olan yapisi g6z éninde
bulundurularak, incelenen donemde anilan sdzlegsmeler ve uygulamalarinin 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinin (c) bendindeki kosulu sagladigi kanaatine varilmigtir.

H.3.4.1.4. Rekabetin Zorunlu Olandan Fazla Sinirlanmamasi

4054 sayih Kanun’'un 5. maddesinin (d) bendi uyarinca dikey kisitlamalar iceren
anlasmalarin uygulanmasi sonucunda meydana gelen rekabeti kisitlayici etkiler,
anlasmanin ortaya g¢ikardigi yararlara ulasmak igin gerekenden fazla olmamalidir.

4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi baglaminda yapilan degerlendirmede tek marka
kisittamalari sonucu olusacak faydalarin bu kisittamalarin rekabet UGzerindeki
olumsuz etkileriyle karsilastirimasi esastir. Bu kapsamda Red Bull’'un inceleme
donemindeki dikey anlagsmalarina iligkin iki hususun alti c¢izilmelidir. Birincisi, tek
marka satma yukimlulagu iceren sdzlesmelerin yayginhdinin sinirli kalmis olmasidir.
Pazar kapama etkisine iliskin degerlendirmede de deginildigi Uzere, Red Bull’'un
s6zlesmeli noktalardan elde ettigi satiglarin toplam satiglar icindeki payinin azligi
yazili minhasirhgin disuk olduguna isaret etmektedir. Buna ek olarak s6zlesmesiz
noktalarda da kota taahhidiu yoluyla munhasirlik elde edildigi varsayiminda dahi
kapama orani sinirli kalmaktadir. ikincisi, sdzlesmeler bes yildan az sirelerle
(cogunlukla 1 sene) duzenlenmis ve satis noktasi tarafindan taahhat edilen kotanin
da bu sure i¢cinde tamamlanmasina iliskin herhangi bir zorunluluk yahut aksi takdirde
uygulanacak bir cezai sart icermemigtir.

Dolayisiyla Red Bull'un rekabet etmeme yukimliluga iceren sézlesmelerinin ve fiili
munhasirlik yaratabilecek uygulamalarinin olumsuz etkilerinin 4054 sayili Kanun’un
5. maddesinin (a) ve (b) bentlerindeki faydalari asacak bir buyuklige ulagsmadigi
kanaatine variimistir.

H.3.4.2. Red Bull’un Degisiklik Sonrasi Anlagmalarinin Degerlendirilmesi

Red Bull inceleme donemi igerisinde dagitim sistemi dahilinde yerinde tuketim
noktalariyla yaptigi sodzlesmeleri gézden gecirmis, devam eden sdzlesmeleri
degisiklik protokolleri vasitasiyla tadil edilerek munhasirlik iceren hukimleri
yururlikten kaldirmistir. Red Bull ile Alicilar arasindaki Sézlesme ise 1.10.2010
tarihinde, dolayisiyla inceleme devam ederken akdedilmigtir. S6zlesme tek marka
yukumlaliga icermemekle birlikte, kota uygulamasi iceren Performans Bazli Prim
Sistemi’nin benzer bir etkiyi dogurup dogurmayacagi incelenmistir.
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So6zlesme hikmunden anlasildigi Uzere, satis noktasi sunus ve gorunebilirligi baz
alan objektif kriterleri karsiladigi Olgide puan toplamakta, buna ek olarak belirli
miktarda Urund almayi taahhut etmektedir. Red Bull ise kriterlerin yerine getirilmesi
ve kotanin tamamlanmasi kargilidinda yine sozlesmeyle belirlenen miktarda primi
ddeyecektir. Ongériilen sistemde, primin %...’si salt “Gériinebilirlik’ kriterine
baglanmistir. 6. ayin sonunda dort kriterin saglanmasi halinde primin %...’si, kotanin
en az yarisinin doldurulmasi halinde ise %...’u 6denecektir. S6zlesme sonunda ise
yine dort kriterin saglanmasi halinde primin  %...’'u, kotanin ikinci yarisinin
doldurulmasi halinde ise kalan %...'u édenecektir. S6zlesme’nin kota dolana kadar
yururlikte kalacagi da hukam altina alinmistir.

Buna gore, satis noktasina yapilacak édeme buyuk olgude Urinin sunumuna gore
objektif kriterlere baglanmigtir. Satis noktasi belirlenen dénemlerde Kkotayi
dolduramadiginda ise toplam primin en fazla %20’sinden mahrum kalacaktir. Bu
durum rekabet etmeme yukumlaligune nispetle daha zayif bir kapama etkisi oldugu
kabul edilen® kota uygulamalarinin fiili miinhasirli§a déniisme riskini azaltmaktadir.
Buna ek olarak, kotanin sureye tabi olmamasi ve doldurulmamasi halinde herhangi
bir yaptirnm 6ngoértilmemesi de durumu pekistirmektedir. Dolayisiyla, S6zlesme’'de
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir kisittamanin yer almadigi sonucuna
ulasilmaktadir. Ayrica, incelenen kota taahhutleri ve buna bagli olarak satis
noktalarina saglanan ayni yahut nakdi tim avantajlarin fiili minhasirlik yaratmayacak
sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,
Red Bull Gida Dagitim ve Pazarlama Ticaret Ltd. $ti.’'nin,

1- Enerji icecekleri alim ve yeniden satimini dizenleyen ve rekabet yasagdi ile kota
taahhadlu iceren soOzlesmelerinin, tesebblsin pazar payinin 2002/2 sayili
Teblig’de belirtilen esigin asilmasi nedeniyle, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadigina,

2- Inceleme dénemine kadar ylrurliikte kalan sdzlesmeler bakimindan, ilgili pazarin
anilan donemdeki yapisi ve sdzlesmelerle saglanmis olan manhasirhigin toplam
pazar iginde sinirh kalmis olmasi dolayisiyla, rekabet etmeme yukumlulugu ve
kota taahhUdU iceren sbézlesmelerin, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde
ongorulen sartlarin tamamini kargilamasi nedeniyle s6z konusu dénemde bireysel
muafiyetten yararlandigina,

3- Inceleme déneminde tadil edilen yahut yeni akdedilen ve kota taahhiidii iceren
sozlesmelerde 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi baglaminda bir kisittama yer
almadigina

® Kilavuz'un 88. paragrafinda “Ornegin rekabet etmeme yiikiimliiliigii alictyl sadece tek bir marka almak zorunda
birakirken, miktar zorlamasi olarak adlandirilan ve aliciya belirli miktarda alim zorunlulugu getiren kisitlamalar
aliciya rakip drlnleri de alabilme konusunda agik kapi birakir. Bu nedenle miktar zorlamasi seklinde bir
kisittamanin yol agacagi kapama etkisi gérece daha az olacaktir.” denilmektedir.
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OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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