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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2014-5-10 (Onaragtirma)

Karar Sayisi : 14-16/303-132

Karar Tarihi : 30.04.2014

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN
B. RAPORTORLER: Kerem TOMUR, Yalginer YALCIN, Mehmet TOKGOZ
C. BASVURUDA

BULUNAN : Gizlilik taleplidir.
D. HAKKINDA (")NARASTIRMA
YAPILAN: Konya Cimento A.S.

Horozluhan Mah. Ankara Cad. No: 195 Selcuklu/Konya

Erdinc Hazir Beton ve Mamllleri Nak. Ltd. Sti.
Horozluhan Mah. Basustl Sok. No: 2 Selcuklu/Konya

As Ado Beton San. ve Tic. A.S.

Horozluhan Mah. Dr. Sadik Ahmet Cad. No: 114 Selguklu/Konya

Emir Hazir Beton is Makineleri Mad. ins. ve Nak. Ltd. Sti.

Horozluhan Mah. Dr. Sadik Ahmet Cad. No 120 Selguklu/Konya

Likit Madencilik Kalsit ve ins. San. Tic. A.S.
Yazir Mah. Buyuksehir Cad. No:71 Selguklu/Konya

Komyapi Hazir Beton Prefabrik ins. Taahhiit San. ve Tic. A.S.

Horozluhan Mah. Ankara Cad. No:195 Selcuklu/Konya
Yardimci Beton San. Tic. Paz. A.S.

2. Organize Sanayi Bolgesi Lalehan Cad. No: 59 Selguklu/Konya
Unal Korkmaz Hazir Beton Cimento Mad. ins. Gida San. Tic. Ltd.

Sti.

Horozluhan Mah. Dr. Sadik Ahmet Cad. Gurgsahin Sok. No: 4

Selcuklu/Konya

Callioglu Beton Madencilik San. ve Tic. A.S.
Horozluhan Mah. Ocak Sok. No: 6/A Selguklu/Konya

E. DOSYA KONUSU: Konya ilinde faaliyet gosteren hazir beton ureticilerinin
2013 yih Temmuz ayindan itibaren, aralarinda anlasarak, C25-30 beton tlrine

yaklasik %50 oraninda zam yaptiklari ve ayni fiyati verdikleri iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 24.01.2014 tarih ve 504 sayi ile
giren basvuru Uzerine hazirlanan 28.02.2014 tarihli Bilgi Notu Rekabet Kurulu'’nun
12.03.2014 tarih ve 14-10/194-M sayili toplantisinda gorlUsulerek konu hakkinda
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir Bunun Gzerine hazirlanan 22.04.2014 tarih

ve 2014-5-10/OA sayili rapor géristlerek karara baglanmistir.
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G. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle, Konya ilinde faaliyet gésteren hazir beton
Ureticilerinin aralarinda yaptiklari anlasma sonucunda son donemde C25-30 beton
turlne yaklasik %50 oraninda zam yaptiklari ve ayni fiyati verdikleri ifade edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle, énarastirma konusu iddialar ile
ilgili olarak sorusturma agiimasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I.INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet hukuku kapsaminda anlasma olarak nitelendirilebilecek bir ihlalden
bahsetmek icin tesebbulslerin ortak bir ama¢ veya sonuca yonelik niyetlerinin
ortstuguna, bu amaca yonelik baghligin bilingli oldugunu gostermek gerekmektedir.
Bu baglamda, s6z konusu iligkiyi ortaya ¢ikarmada kullanilan delilleri birincil ve ikincil
deliller olmak Uzere iki sinifa ayirmak mimkuindir. Rekabet hukuku gercevesinde bir
ihlalden bahsedebilmek igin, o©ncelikle bu ihlalin taraflarini, kapsamini ortaya
koyabilecek nitelikteki birincil delillere ihtiyac duyulmaktadir. Ote yandan, bu tip
delillerin tam anlamiyla var olmadigi, somut bir ihlal sablonunun ortaya konulmasinda
yetersiz kalindigi durumlarda ikincil deliller devreye girmekte ve tabloda eksik kalan
noktalarin tamamlanmasi hedeflenmektedir.

Yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde dosya
kapsamindaki iddialarla ilgili olabilecek nitelikteki belgeler asagidaki gibidir:

Tesebbls yetkilisince pazara ve rakiplere iliskin olarak yapilan ve yine kendi tesebbls
calisanlari ile paylasilan tek tarafli distince ve beyanlar,

Fikir ahg-verisi yapildidini ancak bunun rekabeti ihlal amacindan uzak bir sekilde,
sektdrde basarili goérulen firmalarin bilgi ve tecribesine bagvurma amaciyla yapildigi
izlenimi uyandiran belge,

Tesebblsce yine tek tarafli olarak yapildigi izlenimini veren piyasa arastirmasi
dokimani,

Rakip tesebbusler arasinda yapilan beton alig-veriglerini gdsteren, ancak tesebbis
yetkililerince bu tip alig-veriglerin santral arizasi durumlarinda beton sevkiyatinin
aksamamasi amaciyla yapildigi agiklamasi getirilen belgeler,

Rakip tesebbusler arasinda yapilan kum-micir alig-verisini gosteren, ancak s6z konusu
alis-verisin hazir beton imalatinda kullanilan hammadde olmasi bakimindan makul
karsilanabilecek nitelikteki alig-verigleri gosteren belge,

icerik bakimindan hangi amagla yazildigi belli olmayan ve sadece rakip tesebbiis
yetkililerin isimlerinin yer aldigi not.

So6z konusu bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde birincil delil niteliginde olan
herhangi bir bilgi veya belgenin bulunmadigi kanaatine ulasiimigtir.

Bu noktada ikincil delil olarak nitelendirilebilecek ve sorusturma agilmasi i¢in gereken
makul slpheyi olusturabilecek nitelikteki deliller incelenmistir. Oncelikle satig
fiyatlarinda olusabilecek degisimleri aciklayabilecek ve pazarin yapisindan
kaynaklanabilecek 6zellikler ortaya konulmaya calisiimistir.

S6z konusu bagvuruda 2013 yili Temmuz ayindan itibaren %50 oraninda fiyat artigi
gerceklestigi iddia edildiginden oncelikle tesebbuslerin Ocak 2012’den itibaren hazir
beton satis fiyat seyirlerine bakilmis ve paralel fiyat hareketlerinin yani sira, 6zellikle
2013 yilinda, onceki yillara oranla belirgin bir fiyat artisinin varligi tespit edilmistir. Bu
durum rakip tesebbusler arasi anti-rekabet¢i bir anlasma olabilecegi ihtimalini
glclendirmistir. Ote yandan, olaya salt fiyat hareketi (izerinden yaklasmak dogru bir
yaklasim olmayacagindan bu fiyat artisi diger sayisal verilerin (maliyet, talep artis
oranlari, genel fiyat endeksleri, doviz kurlari vb.) esliginde irdelenmistir.
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Bu noktada, oOncelikle hazir beton satis fiyatlarina dogrudan etkisi g6z &éninde
bulundurularak, hazir beton imalatinda kullanilan ve maliyet icindeki payl %45-55
oranlarinda degisen ¢imento alim fiyatlari ve yine dogrudan fiyata etki eden talep
diuzeyleri incelenmis ve talebin buyuk dl¢ude paralel bir seyir izledigi ve 6nceki yildan
farklilasmadigr gorulmustar. Dolayisiyla, hazir beton satis fiyatlarinda ilgili donemde
yasanan artiglar talep degisimleri ile agiklanamamistir.

Fiyat acisindan bir diger 6nemili kriter ise ¢cimento alim maliyetleridir. Bu maliyet kalemi
bir m® hazir beton Uretim maliyetinin yaklasik %45-55’lik diizeyine denk gelmektedir.
Onarastirmaya konu tesebblslerin agirlikli ortalama ile hesaplanan CEM I-Il ¢gimento
alimlari ve agirlikli ortalama fiyatlari incelenmis ve Ocak 2012 — Mart 2013 déneminde
(.....) dizeylerinde seyreden ¢imento alim fiyatlarinin, Mart 2013 sonrasi belirgin bir
artis trendine girerek (.....) seviyesinden (.....) seviyesine ulastigi gorulmugstur. %29
seviyesindeki fiyat artisina tekabll eden bu seyir, hazir beton fiyatlarina da
yansimistir. Dolayisiyla 2013 yilinda yasanan fiyat artislarinin Gretimde en énemli girdi
olarak kabul edilen ¢gimento hammaddesi kaynakli olarak gerceklestigi anlasilmistir.

Dolayisiyla fiyat artislarinin talep ve maliyet kaynakli olmak Uzere iki 6nemli parametre
tarafindan etkilenebilecegi savi acisindan talep kaynakli agiklama gecerliligini yitirmis,
maliyet kaynakli aciklama ise hazir beton imalatinda maliyetlere etkisi %45-55
dolaylarinda olan gimento fiyatinin Mart 2013 tarihi ile birlikte %29 artmasi nedeniyle
gegerliligini korumustur. Hazir beton fiyat artiglarinin ¢imento maliyetlerinde yasanan
artistan %5 oraninda dusuk kaldigi, bu durumun fiyat zammina iligkin olarak yapilan
degerlendirmelerle uyumlu oldugu anlasiimistir. Bagka bir ifade ile, tedarik¢i kaynakli
fiyat artislari hazir beton pazarindaki fiyat artislarini beraberinde getirmistir.

J.SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYCOKLUGU ile
karar verilmigtir.
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KARSI OY GEREKGESI

(30.04.2014 tarihli ve 14-16/303-132 sayili Kurul Karari)

Kurul’'un 30.04.2014 tarih ve 14-16/303-132 sayili toplantisinda goérusulen Konya
ilinde faaliyet gosteren hazir beton ureticilerinin, 2013 yili Temmuz ayindan itibaren,
aralarinda anlasarak C25-30 beton turune yaklasik %50 oraninda zam yaptiklari ve
ayni fiyati verdikleri iddiasina yonelik olarak hazirlanan rapor ve incelenen dosya
kapsamina goére Kurul'ca alinan 4054 sayili kanunun 41. maddesi uyarinca

sorusturma agilmamasi kararina asagidaki gerekgelerim nedeniyle kargiyim.

Dosya konusu ile alakali basvuruda; Konya bdlgesinde faaliyet gdsteren hazir
beton firmalarinin 2013’den bu yana 70%/m3 civarinda olan hazir betonun fiyatini
110%/m3 duzeylerine ¢ikardiklari, her firmanin ayni fiyati teklif ettigi, bu yuksek fiyatin

bir nedeninin de Konya'ya disaridan ¢imento girisinin olmamasi oldugu iddia edilmistir.

Raportorlerce yapilan incelemelerde, hazir beton Ureten tesebbilsler arasinda
anlasma ve uyumlu eylemi ortaya koyabilecek iletisim belgelerine ulasilamadigi igin
yapilacak herhangi bir islem olmadigi sonucuna ulasildigl, ancak iddia konularini
kismen dogrular bi¢cimde tesebbuslerin Ocak 2012- Mart 2014 ddneminde hazir
betonun fiyatini paralel bir bicimde %24 oraninda artirildidi, taraflarca bu artigin
gerekgesinin ¢gimentoya yapilan zam oldugunun ileri surdldigu, raportorlerin bu

aciklamalari makul karsiladiklari anlagiimaktadir.

Hazir betona yapilan zammin ¢imentoya yapilan zam ile agiklanmasi halinde
¢imentonun hazir beton icindeki payi dikkate alindiginda bunun %12’lik kisminin
aciklamasi oldugu, kalan kismin izahinin bulunmadigi, iddia edildigi bicimde g¢imento
zamminin Konya'ya disaridan ¢imento girmemesinden mi kaynaklandigi ya da
disaridan ¢imento girisi varsa tum tesebbuslerin mi fiyatlari artirdiklari(16.04.2014
tarih ve 14-15/268-112 sayili Kurul Gundeminde goruglilen Aydin Hazir Beton
dosyasinda ¢imento Ureten bir kisim tegebbuslerin ¢imento fiyatlarini yliksek oranda

artirirken bazi tesebbuslerin daha az yuUkselttikleri, diger bir ifade ile bazi hazir beton
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tesislerinin fiyati daha az artirilmis ¢imento kullanirken bazilarinin daha az artirilmig
¢imento kullandiklari tespiti yapilmigtir), ¢imento Ureten tesebbuslerin kendi hazir
beton tesislerine de ayni fiyati uygulayip uygulamadiklari, hazir betona uygulanan
fiyatlarla diger musterilere uygulanan fiyatlar arasinda bir fark olup olmadigi, Konya
daki hazir beton fiyatlarinin Konya disindaki iller ile Ulke genelindeki fiyatlarla ayni
olup olmadigdi ya da benzer artis trendleri iginde olup olmadidi ve son olarak da hazir
betonda olan fiyat artiglarinin tGlkemiz ekonomisinin genelinde olan fiyat artiglari ile
uyumlu olup olmadigi konusunda karara konu raporda vyeterli agiklamalar

bulunmamaktadir.

Tum bu hususlar g6z onunde tutularak hazir betona ve cimentoya yonelik
iddialarin sektorel ve bolgesel anlamda bir butlnsellik igerdigi dikkate alinarak Kuruma
ulasan c¢imento ve hazir beton ile ilgili iddialari bir batin icinde ele almanin ele

gerekliligi ortaya ¢gikmaktadir.

Ayrica karara konu raporda yapilan tespitler igerisinde yer alan bir kisim tespitleri
paralel fiyat hareketlerinin gerekgesini olusturan deliller olarak da degerlendirmek

mimkinddr.

Bilindigi Uzere, 4054 sayii RKHK’'nun 4 Uncu maddesinin 3 Uncu fikrasinda
belirtilen bir anlasmanin varliginin ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandidi piyasalardakine benzerlik
gOstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil edecegi
belirtiimigtir.

Dosya kapsaminda yapilan tespitlerde tesebbuslerin paralel fiyat artirdiklarina
yonelik kugkulari guglendiren tespitlerde bulunulmustur. Bu tespitlerin varligi adi
gecgen tesebbuslerin uyumlu eylem iginde oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu
tespitlerin anlagsma ya da uyumlu eylem olduklarina dair tespitler yapilamadigindan
sorusturma agilamayacagina yonelik kararda olusan kanaate katilabilmek mumkan

degildir.

Zira RKHK 'un 40.maddesinde gegen “Kurul resen veya kendisine intikal eden

basvurular Gzerine dogrudan sorusturma acgilmasina ya da sorusturma c¢odu kere
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acillmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin 6n arastirma yapilmasina karar verir”
hikmu ile 41. maddesinde gegen” 6n arastirma raporunun Kurula teslimini takip eden
10 gln icinde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek Uzere
toplanir ve sorusturma acgilmasina veya acilmamasina karar verir” hukUmlerinin
degerlendiriimesinde aslolanin rekabet ihlali siphesi oldugu, bu varsa 6n arastirmaya

bile gerek olmadan dogrudan sorusturma agilabilecegidir.

Nitekim Danigtay’in Kurul'un verdigi on arastirma kararlarinin temyizen
incelendigi kararlarinda; 6n arastirma surecinde elde edilen bilgi ve delillerin
hicbir kuskuya vyer birakmayacak sekilde sorusturma agilmamasini gerektiriyorsa
sorusturma acilmayacagi, ancak bu sonuca ulasmaya engel olacak bir kugku varsa
sorusturma acgilmasi gerektigi hususu agik bir sekilde dile getirilmistir.

Danistay'in bu kapsamda Kurul'un uyumlu eylemle ilgili olarak verdigi Maya
kararlarini (27.06.2000 tarih 00-24/255-18 sayili ve 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241

saylli) tasdik ettiginin bilinmesinde yarar bulunmaktadir.

On arastirma neticesinde Kanunun 4. maddesinin tglnci fikrasinda belirtilen
sartlarin varligina ragmen delil bulunamadigi gerekgesiyle sorusturma agilmamasi
surecin henuz bitmemis olmasi nedeniyle de dogru bir uygulama degildir. Bilindigi
Uzere sure¢ sorusturma sonunda alinacak nihai karara kadar devam etmektedir. Bu
sureg¢ igerisinde yeni delillerin tespitinin mumkun olabilecek olmasi, bu siregte aktif
isbirliginde bulunabilecek tesebbls yetkililerinin gikabilecek olmasi mimkunddar.

RKHK’nun 4. maddesinin son fikrasinda tesebbuslerin uyumlu eylem iddiasindan
kurtulmalarina imkan verecek savunma yapmalarina imkan verilmeksizin ya da onlarin
aciklamalarinin bastan dogru kabul edilerek onlarin lehine karar vermek kanunun

verdigi haklarin yeterince kullaniimadigi anlamina da gelmektedir.

Nitekim, 23-26/5/2013 tarihlerinde Polonya’da yapilan 12. ICN Konferansi’'nin
ikinci gunu Otorite Etkinligi Calisma Grubu'nun inceleme surecleri baslikli ana
oturumunda konusan Alman Rekabet Otoritesi Bagkani Andreas MUNDT'un
otoritelerin kimi durumlarda pro-aktif olmalari gerektigini belirtirken kendi Ulkelerinden
bir érnek vererek net olarak ihlal ortaya koyamadiklari bir dosyada, pazardaki verilerin
de kartele isaret etmesi nedeniyle, son anda ek bir inceleme yaptiklarini bu

incelemenin tesebbulslerde ellerinde bilgi var izlenimi yarattigini ve o dosya ile ilgili
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olarak pismanlik basvurusu aldiklarini ifade etmistir. Bu da Kurumumuz uygulamalari

icin 6dnemli bir uluslararasi 6rneklik olusturmaktadir.

Uyumlu eylem konusunda doktrinde de tesebbuslerin paralel davranislarinin
uyumlu eylem kabul edilebileceg@i, paralel davraniglar ile bilingli paralelliklerin delil
baslangici kabul edilip sorusturma acilabilecegi oligopolistik yapinin mutlaka fiyatlar
artirmak seklinde oligopolistik bagimlilik olarak tecelli etmeyebilecegi, kabul

edilmektedir.

Sonu¢ olarak, Konya’da faaliyet gosteren hazir beton Ureticisi tesebbuslerin
birlikte fiyat artirdiklarina yonelik tespitler Kanunun 4. maddesinin Gglncu fikrasinda
belirtilen sartlarin varligini ortaya koymakta ve iddialari dogrulamakta olup, Danistay
Kararlari ve doktrindeki gorusler dogrultusunda mevcut kuskulari agikliga kavusturmak

icin sorusturma acilmasi gerekirken bunun yapilmamasi kararina kargiyim.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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