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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-82 (Onarastirma)

Karar Sayisi : 12-30/892-270

Karar Tarihi : 06.06.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES,"ismaiI Hakki KARAKELLE,
Dog. Dr. Cevdet llhan GUNAY, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Selvi KOCABAY

C. BASVURAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA INCELEME

YAPILAN : - Arkas Holding A.S.
Liman Caddesi Arkas Binasi No:38 35230 Alsancak/izmir

- Ray Sigorta A.S.

Haydar Aliyev Cad. No:28 Tarabya 34457 Sariyer istanbul

E. DOSYA KONUSU: Arkas Holding A.S. tarafindan izmirde Peugeot, Opel,
Chevrolet, Ford ve Renault Trucks otomotiv markalarinin diger yetkili servislerinin
Ray Sigorta A.S. ile anlagsmasinin zorla iptal ettirildigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda; Arkas Holding A.S.’nin (Arkas) yiik tagima gemilerinin
sigortalarini Ray Sigorta A.S.’ye (Ray Sigorta) yaptirdigi, ayrica Arkas’in izmirde Peugeot,
Opel, Chevrolet, Ford ve Renault Trucks yetkili servisligi hizmeti de sundugu ve bu
servislerin de Ray Sigorta ile anlagmasinin bulundugu belirtilerek, izmirde séz konusu
otomotiv markalarinin diger yetkili servislerinin Ray Sigorta ile yaptiklar anlagmalarin
Arkas tarafindan zorla iptal ettirildigi, bu durumun 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu iddia
edilmig, konunun incelenmesi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.02.2012 tarih ve 1727 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 20.03.2012 tarih ve 2012-4-82/il sayili ilk inceleme Raporu 29.03.2012
tarihli Kurul toplantisinda gorUsulerek Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. So6z
konusu karar uyarinca dizenlenen 30.05.2012 tarih ve 2012-4-82/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Onarastirma Raporu’nda; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi
gorusune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

inceleme konusu iddialar gergevesinde, ilgili Grlin pazarlar “denizyolu ile yiik tasimaciligi
pazari” ve “otomotiv bakim ve onarim pazari”, ilgili cografi pazar ise “Izmir ili” olarak tespit
edilmigtir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Basvuru sahibi tarafindan, bagvuruda ve raportorlerle yaptigi gérismede, Ray Sigorta’nin
Arkas’a ait yuk gemilerinin sigortalanmasindan 6nemli dizeyde gelir elde ettigi ve s6z
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konusu portfoyl kaybetmemek igin, Arkas’in istegi Gizerine, izmirde Arkas ile ayni otomotiv
markalarinin yetkili servisligi hizmetini sunan firmalarla olan anlagmalarini feshettigi iddia
edilmigtir.

Basvuru konusu dikkate alinarak, Arkas’in denizyolu tasimaciligindaki hakim durumunu
otomotiv yetkili servislerinin Ray Sigorta ile anlasmasini engelleyerek otomotiv bakim
onarim pazarinda kotiye kullanip kullanmadiginin tespit edilebilmesi igin, 4054 sayili
Kanun’un “Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi” baslikli 6. maddesi kapsaminda inceleme
yapilmigtir.

Esasen bir eylemin hakim durumun koétuye kullanilmasi olarak degerlendirilebilmesi igin
ilgili tesebbustin hakim durumda bulunmasi ve eyleminin kotlye kullanma olarak kabul
edilebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. S6zu edilen iki kriterden herhangi birisinin
bulunmamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlalinden bahsedilemez. Bu
cercevede, once hakkinda Onarastirma yapilan tesebbusin hakim durumda bulunup
bulunmadigi incelenmisgtir.

Dosya mevcudu bilgilerden, Arkas’in 2011 yilinda denizyolu ile yuk tagimaciligi hizmetinde
izmir ili ile Turkiye genelindeki pazar paylarinin sirasiyla %(.....) ve %(.....) oldugu, bu
tesebbisin mevcut pazar paylari ile sektorde belirleyici rolinin bulunmadigr ve
uluslararasi rekabete agik olan denizyolu ile yuk tagimaciligl pazarinda ¢ok sayida yerli ve
yabanci sirketin faaliyet gosterdigi anlasiimistir. S6z konusu bilgilerin 1s1ginda, Arkas’in
denizyolu ile ylik tagimacihiginda izmir ili ve ayrica llke genelinde hakim durumda olmadigi
neticesine variimigtir.

Bagvuruda yer alan iddialara iligkin olarak ise, su degerlendirmelere ulasiimistir: Ray
Sigorta tarafindan, 2011 yilinda yapilan revizyon c¢aligmasi sonucunda Arkas Otomotiv
disindaki Ford, Opel, Chevrolet, Peugeot ve Renault Trucks yetkili servisleri ile olan
anlasmalarin feshedildigi, sadece Arkas Otomotiv ile yapilan anlasmanin devam edecegi
dogrulanmistir. Ote yandan Ray Sigorta tarafindan, s6z konusu kararin servis revizyonu
calismasi sonucunda alindigi, amacin yonetilebilir bir anlagmali servis agiyla hasar
maliyetlerini kontrol altina almak ve anlagmali servislerdeki is yogunlugunun artiriimasiyla
rekabet gucunU artirmak oldugu, bu kapsamda anlagsmali servislerle gorusuldugu,
servislerin sunmus olduklari hizmet kalitesi, sagladiklari musteri memnuniyeti ve faaliyet
gosterdikleri lokasyonlarin degerlendirildigi, olumlu degerlendirilen servislerden yedek
parca ve iscilik iskonto oranlarinda artis talep edildigi ve mutabik kalinan servisler ile is
birliginin surdurtlmesi kararinin alindig! ifade edilmigtir. Benzer sekilde, Ray Sigorta'nin
bagvuru sahibine gonderdigi e-postada da soOzlesmenin servis revizyonu kapsaminda
yapilan degerlendirme sonucunda sonlandirildigr bildirilmistir. Ote yandan bagvuru sahibi
iddialarini, Ray Sigorta calisani ile yaptigi telefon goérismesine dayandirmakta, iddiasini
dogrulayan somut bir dayanak sunamamaktadir.

Buna ek olarak, Arkas ve Ray Sigorta tarafindan gonderilen bilgiler degerlendirildiginde,
Arkas’in Ray Sigorta’ya diger servislerle olan anlasmasini feshettirdigi iddiasi makul
goérunmemektedir. Soyle ki, dosya mevcudu bilgilere gore, basvuruda iddia edildigi gibi Ray
Sigorta’nin gelirleri icerisinde Arkas’a sundugu denizyolu ile yuk tagsimacihgi hizmetinden
elde ettigi gelir onemli bir paya sahip degildir. Ray Sigorta, Arkas’a sadece tasinan yukun
sigortalanmasi hizmetini sunmakta olup, bu hizmetten elde ettigi gelirin ise toplam gelirleri
icerisindeki payr %(.....)tar. SO0z konusu tesebbusler arasinda denizyolu ile yuk
tasimaciligina yonelik sigortacilik hizmetlerinde 6nemli bir agirhga sahip olan gemilerin
sigortalanmasina iligkin bir anlasma bulunmamaktadir. Bunun yani sira, ulke ¢apinda
faaliyet gosteren ¢ok fazla sayida yetkili servis oldugu dusunuldigunde, Ray Sigorta’nin
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Arkas Otomotiv ile yaptigi kasko sigortasina yonelik anlasma cercevesinde elde ettigi
gelirlerin de dusuk bir paya sahip oldugu degerlendiriimektedir. Buna gore, Ray Sigorta’nin
Arkas’tan elde ettigi gelirlerin énemli bir agiriga sahip oldugu ve bu gercevede anilan
tesebblsin zorlamasi sonucu yetkili servislerin anlagsmalarinin feshedildigi iddiasi
dayanaksiz kalmaktadir.

iddianin dayanaksiz oldugunu gdsteren bir diger husus ise, otomotiv yetkili servislerinin
ayni anda birgok sigorta sirketi ile ¢alisiyor olmasidir. Halihazirda, pazarda kasko sigortasi
hizmeti veren ¢ok sayida sigorta sirketi bulunmakta ve yetkili servisler bu sigorta sirketleri
ile anlasmali olan musgterilere hizmet verebilmek igin s6z konusu sirketlerin birgogu ile
calismaktadir. Bu nedenle, Arkas’in sadece Ray Sigorta’yl izmirdeki diger yetkili servislerle
olan anlagsmasini feshetmeye zorlayarak, rakipleri olan s6z konusu yetkili servislerin
faaliyetlerini zorlastirmak istemesinin makul bir uygulama olmadig1 degerlendiriimektedir.

Sonug olarak, Arkas’in denizyolu ile yuk tagimaciligi pazarindaki hakim durumunu otomotiv
bakim ve onarim pazarinda koétuye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigi
kanaatine variimigtir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, basvuru konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agcilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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