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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-4-223

Karar Sayisi : 08-09/105-33

Karar Tarihi : 31.1.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sira¢g ASLAN, Sureyya CAKIN,

Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES
B. RAPORTORLER : M. Haluk ARI, Esin AYGUN
C. SIKAYET EDEN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. SIKAYET EDILEN: BP Petrolleri A.S.
Sari Kanarya Sk. No:14 K-2 Plaza 34742 Kozyatag/istanbul

E. DOSYA KONUSU: BP Petrolleri A.S. ile yapilan anlagmada yer alan on yillik
rekabet etmeme yukiimlulugliniin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a ve ilgili mevzuata aykiri oldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde, sikayetcinin BP Petrolleri A.S. (BP) ile
10 yil sureli bayilik s6zlesmesi imzaladigi belirtimekte, s6zlesmede yer alan rekabet
etmeme yukumlaluginan 2002/2 sayih “2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu
Tebligleri ile Degisik Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne aykiri oldugu
ileri sUrulmekte ve 4054 sayili Kanun cergcevesinde gereginin yapilmasi talep

edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.12.2007 tarih, 8368 sayi ile giren
bagvuru Uzerine dizenlenen 25.1.2008 tarih, 2007-4-223/ii-08-MHA sayili ilk
inceleme Raporu, ayni tarih, REK.0.08.00.00-110/21 sayili Bagkanlik Onergesi ile
08-09 sayili Kurul toplantisinda gorugulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda, sikayet konusuna iliskin olarak, 4054 sayili
Kanun gergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi gorusune yer
verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

incelemeye esas dosya bakimindan, ilgili Giriin pazari “otomotiv sektdriinde kullanilan
madeni yaglar pazar” olarak tespit edilmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya mevcudu bilgiler cercevesinde, ilgili cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti
Sinirlar” olarak belirlenmistir.

1.2. Degerlendirme
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Sikayete konu olan husus, BP’nin sikayetgi ile olan anlasmasini feshetmis olmasidir.
BP ile sikayetcinin 1999 yilinda 10 yil sdreli bir madeni yag bayilik anlagmasi
imzalamig olduklari, BP’nin 2003/3 sayili Teblig ile 6ngoérilen degisiklige karsin
anlasmalarin suresinin degistiriimesine iligkin yukimlalaguni yerine getirmemis
oldugu, degistirmeye yonelik olarak kendilerine herhangi bir bildirimde bulunulmadigi,
10 yil sureli olan anlasmanin fesih ihbarinda bulunulmamasi halinde kendiliginden bir
10 yil daha ayni sartlarla uzayacaginin hukme baglanmis olmasi nedeniyle belirsiz
sureli bir sdzlesme oldugu ve kendilerine de herhangi bir bildiimde bulunulmamasi
nedeniyle sozlesmenin munhasirliga iliskin suresinin 2004 yilinda dolmus oldugu,
ancak BP’nin Noterlik vasitasiyla 2007 yilinda gonderilen ihtarname ile de tek elden
satin alma yukumlalugunun ihlal edildigi gerekgesiyle so6zlesmeyi sona erdirdigi
belirtilerek, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri olan bu anlagma nedeniyle BP
hakkinda islem yapilmasi talep edilmektedir.

Madeni yagdlarin dagitimi, ilk olarak Kurul tarafindan yayimlanan, 1997/3 sayih
“Tekelden Dagitim Anlagmalarina lliskin Tebli§” kapsaminda yer almistir. Adi gegen
Teblig cergcevesinde herhangi bir sure ile sinirli olmaksizin rakip mallari satmama
yukimliligine muafiyet taninmistir. 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara iligskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nin, 1997/3 sayili Tebligi yururlikten kaldirmasi ile madeni yaglarin
dagitimina iliskin anlagmalarin tabi oldugu hukuki rejim de deg@ismistir. 2002/2 sayili
Teblig ile yeniden saticiya getirilebilecek rekabet yasaklari bes vyl ile
sinirlandiriimakla birlikte, “alicinin anlasmaya dayali faaliyetini gergeklestirebilmesi
icin gerekli yatinm tutarinin %35°den az olmamak kaydiyla bir kisminin saglayici
tarafindan  karsilanmasi  halinde, aliciya  getirilebilecek rekabet etmeme
yukdmlaligdndn sdresi, bes yili asan kismi sadece bu yatirmin yapildigi tesiste
ydritilecek faaliyetle sinirli kalmak kaydiyla, on yila kadar olabilir” hiukmi
cercevesinde 10 yila kadar rekabet etmeme yukumluliklerine muafiyet taninmigtir.
18.9.20083 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren 2003/3 sayili Teblig
ile her halde rekabet etmeme yukumlaligundn siresi bes yil ile sinirlandiriimigtir.

1.1.2006 tarihinden itibaren ise, alicinin otomotiv bakim-onarim sektérinde faaliyet
gosterdigi yani alicinin yetkili veya 6zel servis oldugu hallerde madeni yag dagitim
anlasmalari 2005/4 sayili Teblig kapsamina girmistir.

Konuya iligkin yapilacak degerlendirmede, 2002/2 sayili Teblig’e iliskin Kilavuzda yer
alan su aciklamalar yol gosterici niteliktedir:

“..Sayet Teblig’in yurirliige qirdigi tarihte, anlasmadaki rekabet etmeme
yukdmlaligandn kalan stresi 5 yil veya daha kisa ise, anlasma bu kalan siire
boyunca gecerli olacaktir, dolayisiyla tesebbiisiin herhangi bir degisiklik yapmasina
gerek bulunmamaktadir.”

Goruldugu uzere, burada anlasmanin ne zaman yapildigi degil, kalan sirenin bes
yila uyumlastiriimasi 6n planda tutulmaktadir. 2003/3 sayili Teblig’in uygulanmasinda
da rekabet etmeme yukumlaligunun kalan suresinin esas alinmasi gerekmektedir.
Bu baglamda Teblig ile belirlenen gecis donemi icinde yapilacak bir dizenlemede,
dizenlemenin yapildigi tarihten itibaren rekabet etmeme yUkUmlulaguniun kalan
suresi 5 yiIl veya daha kisa ise bu yukimlulik bu slire boyunca muafiyetten
yararlanacak, sayet kalan sure 5 yili asiyor ise bu surenin 5 yila indiriimesi 2002/2
sayili Teblig’e uygunlugun saglanmasi icin yeterli olacaktir.
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Sikayet konusuna bakildiginda BP ile sikayetci arasinda 1999 yilinda akdedilen
madeni yag bayilik anlagmasinin, anlasmalarin uyumlastirma slrecinin sona erdigi
2005 yili itibariyla bes yildan daha kisa sureli bir rekabet etmeme yukumluligu
icermesi nedeniyle kalan sire middetince rekabet etmeme yukimlalagunin gecerli
olacag! anlagiimistir. Bu nedenle sikayet konusuna iliskin olarak 4054 sayili Kanun
cercevesinde bu asamada herhangi bir iglem yapilmasina gerek bulunmadigi
kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; sikayet konusuna iligskin olarak, 4054
sayill Kanun cergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina,
sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



