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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-4-016

Karar Sayisi : 23-06/74-23

Karar Tarihi :26.01.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (Ikinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER: Ebru OZAKTAS, Yakup GOKALP,
Muammer BOZKURT, Mehmet Emin GUNER,
Omer Furkan OZDEMIR

C. ILGILI TARAF : - Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret AS
Temsilcileri: Av. Gonenc GURKAYNAK,
Dilara YESILYAPRAK, Av. Firat EGRILMEZ,
Av. Oznur INANILIR
Citlenbik Sokak, No:12 Yildiz Mahallesi, Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 28.04.2022 tarihli ve 22-20/328-M sayili
karariyla yurutiilen onarastirma kapsaminda 20.12.2022 tarihinde Cimsa
Cimento Sanayi ve Ticaret AS’de yapilan yerinde incelemenin engellenip
engellenmediginin tespiti.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 28.04.2022 tarihli ve 22-20/328-M
saylli toplantisinda; Adana ve Osmaniye illerinde faaliyet gosteren hazir beton
ureticilerinin bolge paylagimi yapmak ve fiyat tespitinde bulunmak suretiyle 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini
ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak Onarastirma agilmasina ve sz
konusu Onarastirma kapsaminda 4054 sayili Kanun'un 14. ve 15. maddelerinde yer
alan yetkilerin kullanilmasina karar verilmigtir.

Onarastirma kapsaminda gérevli meslek personeli tarafindan 20.12.2022 ve
21.12.2022 tarihlerinde c¢esitli tesebbusler nezdinde yerinde incelemeler
gerceklestiriimistir. Bu tesebbuslerden Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A$’de
(CIMSA) 20.12.2022 tarihinde yapilan yerinde incelemede incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi sonucunu dogurabileceginden suphe edilen eylemlerle
karsi karsiya kalindigina iliskin olarak “Yerinde inceleme Tutanagi” diizenlenmistir.

Konu hakkinda duzenlenen 20.01.2023 tarihli ve 2022-4-016/BN-02 sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda;

- Rekabet Kurulunun 28.04.2022 tarih ve 22-20/328-M sayili karariyla
yurutilmekte olan onarastirma kapsaminda, 20.12.2022 tarihinde yerinde
inceleme vyapilan Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A$’nin WhatsApp
yazismalarini silmek suretiyle yerinde incelemeyi engelledigi,

- Anilan tesebbuse 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca 2021 yili gayri safi gelirinin
binde besi oraninda olmak Uzere (.....) TL idari para cezasi verilmesi gerektigi
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sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Yasanan Geligmelerin Ozeti

Onarastirma kapsaminda yerinde inceleme yapmak (zere gorevlendirilen meslek
personeli tarafindan 20.12.2022 tarihinde saat 10.30’ta Guzelevler, 1995. Sk., 01316
Yiregir’/ADANA adresindeki CIMSA’'ya gidiimis, yetki belgeleri ile Rekabet Kurumu
(Kurum) kimlik kartlari ibraz edilmigtir. Bunlarin akabinde, tesebbus yetkililerinin 4054
saylli Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin Kurul emrinde ¢alisan uzmanlara verdigi
yetkiler ile ayni Kanun'un 16. ve 17. maddelerinde dizenlenen idari para cezalari,
Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yénetmelik,
2010/3 sayih Dosyaya Girig Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina iligkin Teblig ve 08.10.2020 tarih ve 20-45/617 sayili Kurul karari ile
kabul edilen "Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine iligkin Kilavuz"
hakkinda tesebbis yetkililerinin bilgi edinmeleri saglanmigtir.

inceleme kapsaminda, tesiste bulunan CIMSA incirlik Lideri (.....)'in mobil cihaz ve
bilgisayarinda; CIMSA Tiirkiye Cimento Satis Grup Middirii (.....)'In ise sadece mobil
cihazinda inceleme yapilmistir. Sehirlerarasi yolda seyahat halinde oldugu
gerekcesiyle tesebbiste bulunmayan CIMSA Giiney Boélge Midiri (.....)in mobil
cihazindaki inceleme ise uzaktan erisim yontemiyle WhatsApp Web uygulamasi
Uzerinden gergeklestiriimistir. Mobil cihazinda inceleme yapilan U¢ calisana da
inceleme o6ncesinde mobil cihazlarinda bulunan WhatsApp adli mobil uygulamaya
iliskin incelemenin an itibariyle basladigi, bu andan sonra telefonlardan veya
bilgisayarlardan herhangi bir veri silme iglemi gerceklestirmemeleri gerektigi, bunun
tespit edilmesi durumunda idari para cezasi uygulanmasini gerektirecek yerinde
incelemenin engellenmesi ve/veya zorlastiriimasi kabahatinin s6z konusu olabilecegi
bilgilendirilmesinde bulunulmustur.

Yerinde inceleme esnasinda Adana’da bulunmadigi belirtilen, toplanti gerekgesiyle
Ankara istikametine dogru seyahat etmekte olan ve Ankara merkezine yakin olmasi
gerekgesiyle ancak yaklasik 4-5 saat icerisinde tesebblse gelebilecegi ifade edilen
(.....)’e, uzaktan erigsim yoluyla baglanilarak incelemenin geceklestiriimesine karar
verilmistir. Bu kapsamda mobil cihazin incelenmesi amaciyla (.....)'in mobil cihazinda
kullanilan operatdriin mobil veriye erisim saglayabilecegi bir noktaya en kisa slrede
ulasmasi gerektigi ve WhatsApp adli mobil uygulamaya uzaktan erisimde
bulunulabilmesi igin gerekli imkanlarin saglanmasi gerektigi hususlar bildirilmigtir.
Akabinde mobil veri erigiminin saglandigi bir noktada ara¢ durdurulmus ve uzaktan
erigsim yontemiyle (.....)'in mobil cihazindaki WhatsApp adli mobil uygulama meslek
personeli tarafindan incelenmeye baglanmistir.

Bu inceleme devam ederken esanl olarak, tesebbuste bulunan (.....)''n mobil cihazi
da incelemeye tabi tutulmustur. (.....)in mobil cihazindaki WhatsApp adli mobil
uygulama saat 14:15’te incelenirken igerisinde tesebbus galisanlarinin Uyesi oldugu
“‘HB Dogu Bolge” adli bir WhatsApp konusma grubunun bulundugu tespit edilmistir.
Konusma grubunun detaylari incelendiginde “(.....) tiklandiginda (.....)in saat
12:56’da ilgili konusma grubundan aynldigi gorulmustir. Ardindan meslek
personelince (.....)'In mobil cihazinda ilgili WhatsApp grubunun bulunup bulunmadigi
kontrol edilmis ve bahsi gegen grubun bulunmadigi tespit edilmigtir. Dolayisiyla
anilan kisinin ilgili gruptan inceleme bagladiktan sonra ayrildig1 ve akabinde grubu
sildigi anlasilmistir. Bu tespit sonrasi (.....)’e gruptan neden ayrildidi ve ilgili konusma
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grubundaki sohbetlerin neden temizlendigi sorulari yoneltilerek bilgi talep edilmistir.
(.....) tarafindan cevaben;

“Telefonumda c¢ok fazla yazisma biriktiginden her gin diizenli olarak grup
mesajlarini siliyorum”

ifadesi kullaniimistir.”
G.2. Degerlendirme

Yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin ortaya
cikarilmasinda kullanilan en énemli araglarin basinda gelmektedir. Bu yetkinin etkin
bir sekilde kullaniimasi, incelemelerde verimli sonuclar elde edilebilmesi agisindan
blylk 6neme sahiptir. Yukarida ayrintilariyla anlatilan ve CIMSA Giiney Bolge
Madara (.....) tarafindan gergeklestirilen silme eyleminin yerinde incelenmenin
engellenmesi ya da zorlastiriimasi niteliginde olup olmadiginin degerlendiriimesi
gerekmektedir.

4054 sayili Kanun’un “Yerinde Inceleme” baglikh 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine getirirken gerekli gérdigdi
hallerde, tesebbiis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu
amacla tesebblislerin veya tesebbls birliklerinin:

a) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her
tarlti verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki
orneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlli agiklama isteyebilir,

c) Tesebblislerin her tirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilir.

inceleme, Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlg bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

(Ek: 01.08.2003-4971/ 25. Md.) llgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin suretlerini vermekle ylkimluddr. Yerinde incelemenin engellenmesi
veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile
yerinde inceleme yapilir.”

seklinde duzenlenmektedir.

4054 sayili Kanun’un “idari Para Cezasi” baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi’, tesebbuslere
idari para cezasli verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayilmistir. S6z konusu
hakme gore Kurul, incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi halinde, tesebbus
niteligindeki gercek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerine
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi uygulamaktadir.

Mevcut dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemede gorevli ekip tarafindan
tesebblse 10.30’da girildigi ve yukarida yer verilen hukimler hakkinda yetkililerin
bilgilendirildigi gorulmektedir. Bu dogrultuda (.....)'in tesebbuste inceleme yapildigi
esnada mobil cihazinda yer alan WhatsApp adli mobil uygulamadaki “HB Dogu
Bolge” adli gruptan ayrildigi ve sohbeti temizledigi tespit edilmistir. Bununla birlikte
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CIMSA incirlik Lideri (.....)in mobil cihazinda gergeklestirilen inceleme neticesinde
ilgili gruptaki yazismalara erisilmis olup anilan grupta rekabet ihlali siphesi yaratacak
herhangi bir veri yahut belgenin bulunmadigindan bahisle s6z konusu gruptan
herhangi bir belge alinmasina gerek gorulmemigtir.

Bu noktada yerinde inceleme sirasinda veri silinmesine yonelik hususlarin
degerlendirildigi bazi Kurul kararlarina ve mahkeme kararlarina deginilmesi faydali
olacakitir.

Kurulun 18.07.2013 tarihli ve 13-46/601-M sayili kararinda TTNET AS tarafindan
yerinde incelemenin engellenmesi/zorlagtirimasi hususu ele alinmaktadir. Bir
tesebbls galisaninin bilgisayarinda yapilan inceleme sirasinda ilk agildiginda iginde
¢ok sayida Word dokumani bulunan bir klasorin, daha sonra inceleme devam
ederken sadece o an itibariyla agik durumda olan dért Word dokimanini ihtiva ettigi
anlasiimistir. Bunun Uzerine yapilan incelemede birden fazla belgenin uzaktan erigim
yoluyla silindigi gorulmustur. Tesebbus tarafindan yapilan, “silindigi gériilen
belgelerin tamamiyla aynilarinin kisa sitrede sunuldugu” seklindeki agiklamaya
ragmen Kurul, sunulan belgeler silindikten sonra tekrar meslek personeline sunulana
kadar uUzerlerinde herhangi bir degisiklik yapilip yapiimadiginin tespitinin mimkuan
olmadigi gerekgesiyle veri silinmesini yerinde incelemenin engellenmesi olarak
degerlendirmistir.

20.05.2021 tarih ve 21-26/327-152 sayili Unmas kararinda Kurul; “Diger taraftan
silinen verilere adli bilisim cihazlari yardimiyla erigilebilmis olmasinin, fiilin yerinde
incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi niteligine  bir etkisinin  bulunmadigi
degerlendiriimektedir. Aksi bir durumun kabuliinin, tesebbdiislerin s6z konusu verileri
sildigi ancak adli bilisim cihazlari tarafindan silme igleminin tespit edilemedigi bir
durumda bu tegsebbliisler bakimindan bir O&ddllendirme anlamina gelebilecegi
séylenebilecektir.” degerlendirmelerine yer verilmistir.

Ankara 17. idare Mahkemesi’nin 2018/782 E. 2018/2489 K. sayili Nuhoglu Kararinda
“4054 sayili Kanun'un 15. maddesinin getirilme amacinin, mevcut belgelere o anda
ve mevcut haliyle ulasmak ve bu belgeler i1siginda bir sonuca ulasiimasini saglamak
olmasi ve bu konuda e-posta bilgilerinin ilk ulasiimasi gereken bilgiler olmasi
kargisinda, yerinde inceleme aninda ulasilabilecek belgelere ulasilamamasi halinde,
sonradan yapilan incelemeler ile o andaki bilgi ve belgelere ulasildigindan séz etme
imkani bulunamayacadindan, gecikerek yahut belgelerin ortadan kaldiriimasinin
ardindan yapilan bir yerinde incelemenin Kanun'la hedeflenen faydayi
saglamayacagi ve Kanun'un ilgili maddelerinin ihlali olarak kabul edilmesi gerektigi
aciktir.” ifadeleri yer almaktadir.

Ankara Boélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi’nin 2023/207 E. sayili kararinda
ve 18. idare Mahkemesi'nin 2022/318 E. 2022/3124 K. sayili IGSAS (istanbul Giibre
Sanayii AS) kararinda “silinen e-postalarin igeriginin (6zel ya da is ile ilgili olup
olmamasi) ya da geri getirilip getirlememesinin cezai mlieyyideye baglanan halin
olugsmasina herhangi bir etkisinin bulunmadigi, silinen e-posta igerigi yazismalar
yerinde incelemeyi gercgeklestiren uzmanlar tarafindan geri getirilmis olsa dahi
verilere uzmanlarin ge¢ ulagsmasi nedeniyle yerinde incelemenin zorlastirildigi
hususunun agik oldugu gériilmektedir.” ifadeleri yer almaktadir.

Mevcut olayda da silinme islemine ragmen tesebbuste hazir bulunan (.....)'iIn mobil
cihazindan anilan WhatsApp grubundaki yazismalara erisildigi ve s6z konusu
yazismalarda inceleme konusuyla ilgili herhangi bir bulgu ve/veya belgeye
rastlaniimadigi gorulse de silme eylemini gerceklestiren galisana ait telefonun girket
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telefonu oldugu, ilgili yazisma grubunun sirket iglerine iligkin hususlar igcerdigi ve
Kurul igtihadinda agirlikh olarak Kurulun engelleme/zorlastirma halinin tespiti adina
veri silinmesinin ortaya koyulmasini yeterli kabul etmesi dikkate alindiginda ilgili
tesebblse yerinde incelemenin zorlastiriimasi/engellenmesi davraniglari igin 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi geregince 2021 yili gayri
safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigi kanaatine
ulasiimistir.
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H. SONUC

(20) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, Rekabet Kurulunun
28.04.2022 tarih ve 22-20/328-M sayili karariyla yurutulmekte olan dnarastirma
kapsaminda;

- Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret AS tarafindan 20.12.2022 tarihinde yapilan
yerinde incelemenin engellendigine ve zorlastirildigina,

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca 2021 yili gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda olmak Uzere;
Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret AS’ye (.....) TL idari para cezasi
verilmesine

gerekgeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargl yolu acgik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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