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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-4-99 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 18-11/206-96

Karar Tarihi :18.04.2018

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK _

Uyeler : Arslan NARIN, Dr. Metin ARSLAN, Adem BIRCAN,

Sukran KODALAK, Mehmet AYAN
B. RAPORTORLER: Esin AYGUN, Ciineyd DAL, Nazif ISIK

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Cinarlar Madencilik Sanayi Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Ahmet AKGUL
Onur Sokak, Yilmaz Apt. 26/7 Maltepe/ANKARA

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : - Tirkiye'de faaliyet gosteren mevduat bankalari

E. DOSYA KONUSU: Yapi ve Kredi Bankasi A.$.nin, kullandirdigi kredinin
kapanmasi asamasinda ipotek fek licreti adi altinda bir lcret almasina yonelik
uygulamasinin rekabet yasalarina aykirilik teskil ettigi iddiasina iliskin verilen
09.06.2011 tarih ve 11-36/761-M sayih Kurul kararinin, Danistay 13. Dairesinin
04.12.2017 tarih ve 2011/3354 E., 2017/3548 K. sayili karan ile iptal edilmesi
lizerine dosyanin yeniden degerlendirilmesi ve mahkeme kararinin gereginin
yerine getiriimesini teminen bankalarin kullandirdiklari kredilere iligskin olarak faiz
disinda aldiklan licretler konusunda gizli bir anlagma iginde olup olmadiklarinin
tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 31.03.2011 tarih, 2453
say! ile intikal eden basvuruda Yapi Kredi Bankasi Porsuk Subesi ile bir kredi
sdzlesmesi imzalandidi ve kredi borcunun teminati olarak tagsinmaz ipotegi tesis edildidi,
kredi borcunun odenerek kapatilmasi Uzerine banka subesine basvurularak ipotegin
kaldirimasi (fekki) konusunda tapu sicil muduarlugune yazi yazilmasinin talep edildigi,
ancak banka subesinin kredi s6zlesmesinin 7. maddesine dayanarak 525,00 TL ucret
talep ettigi, kredi borglusundan yasaya ve usule aykiri olarak "ipotek fek Ucreti" adi
altinda bir bedel talep edilmesinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
(4054 sayih Kanun) aykirilik olusturdugu iddia edilmistir.
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G. DOSYA EVRELERI: Anilan bagvuruya istinaden hazirlanan 01.06.2011 tarihli ve
2011-4-99/ii sayili ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 09.06.2011 tarihli
toplantisinda gorugulmus ve 11-36/761-M sayi ile sikdyet konusu iddialarin 4054 sayili
Kanun kapsaminda inceleme olanaginin bulunmamasi nedeniyle ayni Kanun’un 42.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca reddine karar verilmigtir. Bunun Uzerine sikayetgi
tarafindan Danistay 13. Dairesine ilgili Kurul kararinin iptali istemiyle dava aciimis ve
sikayet konusu iddialara yonelik sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti
icin Onarastirma yapilmasi gerekirken bu surece uyulmayarak ilk inceleme raporunun
degerlendirilerek karar verilmesinin 4054 sayilli Kanun’a aykirihik tegkil ettigi ve
sikayetcinin, kredilerden “sair masraf’ adi altinda faiz disinda pek c¢ok Ucretin
musgterilerden talep edildigi, alinan Ucretler konusunda bankalar arasinda gizli bir
anlasma olup olmadiginin incelenmesi gerektigi yonundeki iddiasina iligkin herhangi bir
degerlendirmenin yapilmamis olmasi gerekgeleriyle anilan Kurul karari iptal edilmigstir.
Danigtay 13. Dairesinin s6z konusu karari Uzerine hazirlanan 13.02.2018 tarihli ve
2011-4-99/BN-1 sayili Bilgi Notu, Kurul'un 20.02.2018 tarihli toplantisinda gorasulmus
ve 18-06/97-M sayili karar ile sikdyet konusu iddialara ydnelik olarak 4054 sayili
Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar
verilmistir.

Yapilan 6narastirma kapsaminda; 06.03.2018 tarihli ve 2977 sayil bilgi isteme yazisi ile
Akbank T.A.S. (AKBANK), Denizbank A.S. (DENIZBANK), QNB Finansbank A.S.
(QNB), HSBC Bank A.S. (HSBC), ING Bank A.S. (ING), Turk Ekonomi Bankasi A.S.
(TEB), Turkiye Vakiflar Bankasi A.S. (VAKIFBANK), Turkiye Garanti Bankasi A.S.
(GARANTI), Tirkiye Halk Bankasi A.S. (HALKBANK), Tirkiye Is Bankasi A.S. (IS
BANKASI), Yapi ve Kredi Bankasi A.S. (YAPI KREDI) ve T.C. Ziraat Bankasi A.S.den
(ZIRAAT) cesitli hususlarda bilgi ve belge talep edilmistir. Ayrica konu ile ilgili olarak
Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumundan (BDDK) 07.03.2018 tarihli ve 3029
saylli yazi ile bilgi talebinde bulunulmustur.

IS BANKASI'nin cevabi yazisi 19.03.2018 tarih 2278 sayi, ING'nin cevabi yazisi
19.03.2018 tarih 2282 sayi, HSBC’nin cevabi yazisi 20.03.2018 tarih 2286 say!,
DENIZBANK’In cevabi yazisi 20.03.2018 tarih 2290 sayi, YAPI KREDI’nin cevabi yazisi
20.03.2018 tarih 2299 sayi, HALKBANK'In cevabi yazisi 20.03.2018 tarih 2306 sayi,
GARANTI’'nin cevabi yazisi 21.03.2018 tarih 2354 sayi, QNB’nin cevabi yazisi
21.03.2018 tarih 2361 sayi, AKBANK’In cevabi yazisi 22.03.2018 tarih 2397 sayi,
VAKIFBANK’In cevabi yazisi 22.03.2018 tarih 2400 sayi, TEB’in cevabi yazisi
23.03.2018 tarih 2440 sayi, ZIRAATin cevabi yazisi 26.03.2018 tarih 2495 sayi ve
BDDK’nin cevabi yazisi 23.03.2018 tarih 2424 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Onarastirma sonucunda diizenlenen 04.04.2018 tarihli ve 2011-4-99/0A sayili
Onarastirma Raporu 18.04.2018 tarihli Kurul toplantisinda gorusulmus ve 18-11/206-96
say! ile karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; YAPI KREDI’'nin kullandirdigi kredinin
kapanmasi asamasinda ipotek fek Ucreti adi altinda bir Ucret almasina yonelik
uygulamasinin rekabet yasalarina aykirilik teskil ettigi iddiasinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi, Turkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin faiz disindaki
sair Ucret ve masraflara iligkin tutarlarin belilenmesi noktasinda bankalar arasinda gizli
bir anlasma olup olmadigi iddiasina iligkin olarak herhangi bir bulguya rastlanamadigi ve
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
1.1. Hakkinda inceleme Yapilan Tesebbiisler

Onaragtirmanin konusunu, YAPI KREDI'ye yonelik iddialarin yani sira mahkeme
kararinin gereginin yerine getiriimesini teminen bankalarin kullandirdiklari kredilere
iliskin olarak faiz disinda aldiklari Gcretler konusunda gizli bir anlasma iginde olup
olmadiklarinin tespiti olusturmakta ve bu nedenle 6narastirma, Tulrkiye'de faaliyet
gOsteren mevduat bankalarinin timdani kapsamaktadir. Bununla birlikte, yaratalen
Onarastirmada, asagidaki tabloda yer verilen bankalar Uzerine yogunlagiimig ve bu
cercevede bu bankalardan bilgi ve belge talebinde bulunulmustur:

Tablo 1: Onarastirma Siirecinde Bilgi/Belge istenen ve Islemleri incelenen Bankalar

Banka Adi Sermaye Yapisi Faaliyet TUrG Faaliyet Alanlari

Bireysel, kurumsal ve 6zel bankacilik, KOBI
Mevduat M . e
Bankasi bankaciligi ve uluslarara_3| tlcalfetln finansmani
(Mevduat, kredi, kredi karti)

AKBANK Ozel sermayeli

Bireysel, kurumsal, ticari bankacilik ile kamu

Tirkiye'de Kurulu Mevduat bankaciligi, isletme ve tarim bankaciligi

DENiZBANK b i Bank hizmetlerinin yani sira igtirakleri aracihgiyla
yabanci sermayell ankast yatirim, finansal kiralama, faktoring ve sigortacilik
hizmetleri (Mevduat, kredi, kredi karti)
QNB Tuarkiye'de Kurulu Mevduat Bireysel, kurumsal, ticari bankacilik ve KOBI
yabanci sermayeli Bankasi bankaciligi (Mevduat, kredi, kredi karti)
GARANTI Tuarkiye'de Kurulu Mevduat Bireysel, kurumsal, ticari bankacilik ve KOBI
yabanci sermayeli Bankasi bankaciligi (Mevduat, kredi, kredi karti)
. Mevduat Bireysel, kurumsal ve ticari bankacilik ile KOBI
HALKBANK | Kamu sermayeli | g o bankaciid (Mevduat, kredi kredi kart)
HSBC Tuarkiye'de Kurulu Mevduat Bireysel, kurumsal ve ticari bankacilik ile igletme
yabanci sermayeli Bankasi ve yatirim bankaciligi
ING Tuarkiye'de Kurulu Mevduat Bireysel, kurumsal ve ticari bankacilik ile KOBI
yabanci sermayeli Bankasi bankaciligi (Mevduat, kredi, kredi karti)
; 2 . Mevduat Bireysel, kurumsal ve ticari bankacilik, KOBI
IS BANKASI Ozel sermayeli Bankasi b?a/nkacn@ (Mevduat, kredi, kredi karti)
TEB Ozel sermayeli Mevduat Bireysel, kurumsal ve ticari bankacilik ile isletme
Bankasi bankaciligi (Mevduat, kredi, kredi karti)
. Mevduat Bireysel, kurumsal ve ticari bankacilik (Mevduat,
VAKIFBANK | Kamu sermayeli Bankasi y kredi, kredi kartr) (
_ ) Mevduat Kurumsal ve ticari bankacilik ile bireysel
YAPI KREDI Ozel sermayeli Bankasi bankacilik
(Mevduat, kredi, kredi karti)
; . Mevduat Bireysel, ticari ve KOBI bankaciligi (Mevduat,
ZIRAAT Kamu sermayeli Bankasi Y kredi, kredi karti) o
1.2. llgili Pazar

1.2.1. ilgili Uriin Pazan

ilgili Griin pazari, belirli bir {riin ile tiketici gdziinde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri
bakimindan benzer olan Urunlerden olusmaktadir. Baska bir deyigle ilgili Grin pazari;
arin ozellikleri, fiyatlari ve kullanim amaglari bakimindan tiketici tarafindan ikame
edilebilir sayilan buitiin Uriinleri kapsamaktadir. ilgili Grin pazari taniminda talep
ikamesinin yaninda, talep ikamesine esdeger etkisi oldugu durumlarda arz ikamesi de
hesaba katilmaktadir.
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Bankacilik sektorl, esas olarak tasarruf sahipleri ile yatirnmcilar arasinda fon transferi
konusunda aracilik hizmetleri gormektedir. Bu gergevede bankalar gesitli dizenleyici
kisitlara tabi olarak fon bulma ve kredi verme faaliyetlerini strdirmektedirler. Kredi
faaliyetleri genel itibariyle bireysel ve kurumsal krediler olarak iki ana baglkta
toplanmakta olup, bireysel krediler; tuketici, ara¢, mortgage kredileri gibi alt branglardan
olugsmaktadir. Kurumsal krediler ise ticari igletmelere sunulan yatirim, finansman,
yeniden finansman vb. kredilerden meydana gelmektedir’.

Bankacilik hizmetlerine yonelik Kurul kararlarina bakildiginda, ilgili pazarin en genis
tanimi ile “bankacilik hizmetleri” seklinde, yahut her bir ana hizmet tlri baz alinmak
suretiyle “mevduat hizmetleri”, “kredi hizmetleri” ve “kredi karti hizmetleri” seklinde ya da
daha alt segmentler bazinda “konut kredileri” veya “KOB/’lere sunulan kredi hizmetleri’

ve “bireysel ve ticari kredi hizmetleri” seklinde tanimlanabilecegi gorilmektedir.?

Onarastirma konusu, Turkiye'de faaliyet gésteren mevduat bankalarinin kredi kullanan
taraftan talep ettigi anapara ve faiz 6demesi digindaki sair tUcret ve masraf tutarlarinin
belirlenmesine yoneliktir. Dolayisiyla ilgili pazarin en dar haliyle “bankalarca verilen kredi
hizmetleri” olarak tanimlanmasi muamkundur. Bununla birlikte, ilgili pazarin genis ya da
dar tanimlanmasi tesebbusler Uzerinde olumlu ya da olumsuz bir etkide bulunmayacak
ve ihlale iligkin degerlendirmeyi etkilemeyecektir. Dolayisiyla, bu acgiklamalar dikkate
alindiginda mevcut onarastirma bakimindan ilgili Grin pazarinin tanimlanmasina gerek
gOrulmemigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Onarastirma kapsaminda incelenen bankacilik hizmetlerinin, tlke genelinde sunuluyor
olmasi dikkate alinarak, ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tanimlanmigtir.

1.3. Dosya Kapsaminda Yapilan inceleme ve Tespitler
1.3.1. Taraflardan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Yapilan 6Onarastirma kapsaminda, Turkiye’de mevduat bankaciliyi alaninda faaliyet
gosteren baglica bankalardan kredi iglemlerinde uygulanan faiz digi ucret kalemlerinin
neler olduguna, bu ucretler belirlenirken hangi unsurlarin dikkate alindigina, kredi
islemleri kapsaminda talep edilen teminatlara ve bu teminatlar kapsaminda talep edilen
Ucretler ile s6z konusu Ucretlerin musteri 6zelinde farklilasip farklilasmadigina, konuyla
ilgili masteri sikayetlerinin olup olmadigina yonelik ¢esitli sorular yoneltilmistir. Buna ek
olarak inceleme konusu déneme ait sair Ucret ve masraflara iliskin uygulanan fiyatlar
talep edilmistir. Elde edilen bilgi ve belgelere agagida yer verilmektedir.

1.3.1.1. AKBANK’dan Elde Edilen Bilgiler

AKBANK tarafindan her bir kredi icin komisyon kalemlerinin tUmunun alinmadidi,
kredinin turune, krediyle ilgili yapilan iglemin kargihgina, kredinin 6zelligine veya kredinin
kullandinmi igin sartlarin saglanmasina bagh olarak farkli komisyon tahsilati yapildigi
belirtilmistir. 2012-2014 yillari arasindaki donemde tahsil edilen ucret-komisyon
kalemleri arasinda ipotek fek Ucreti sayilirken bu dcretin 04.07.2014 tarihinde
uygulamadan kaldinldigi ifade edilmistir.

T Kurul'un 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili Banka-1 (Maas Promosyonlari) karari.
2 Kurul'un 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Banka-2 (Faiz) karari.
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Ticari krediler icin masraf komisyon orani/tutarlar belirlenirken; maliyetler, kamuya agik
rekabet uygulamalari, musterinin riskliligi, musteri iliski duzeyi, tutar, vade, doviz cinsi,
masgteri teminat glcu, musterinin mevcuttaki iglem hacmi vb. unsurlarin beraber
degerlendiriimesi sonucunda fiyatlama vyapildig1 ifade edilmigtir. Bireysel krediler
bakimindan da musgterilerin banka ile c¢alisma sekli, mugsterinin bankanin hedef
kitlesinde yer almasi, urun hacmi, bankadaki diger varliklari gibi unsurlarin
degerlendirilerek masraf/ucret kalemlerinde farklilagtirma yapilabildigi belirtiimektedir.

Banka tarafindan kullandirilan bireysel ve ticari kredilerde talep edilen teminatlara
yonelik olarak ise ticari krediler bakimindan farkli ¢egitlerde kredilerin farkh teminat
tarleri ile kullanilabildigine dikkat c¢ekilmistir. Bununla birlikte dogasi geregi bazi
kredilerin agirhikh teminatlarinin belli oldugu ve tasit kredileri igin tasit rehini, igyeri
kredileri icin ipotek, tedarik¢i finansmani sistemi kredileri igin alacak temliki ve stok
finansmani igin arag menkul rehni Orneklerinin bu baglamda verilebilecegi ifade
edilmistir. Bireysel kredilerde ise tasit kredisi i¢in ara¢ rehini/garanti taahhidu,
konut/igyeri kredisi i¢in gayrimenkul ipotegi/garanti taahhuadu, ipotekli ihtiya¢ kredisi igin
ise gayrimenkul ipotegi kredi turune gore talep edilen teminatlar olarak sayilmigtir.
Bireysel ve ticari kredilerde, her kredi ¢gesidi 6zelinde talep edilen teminatlar kapsaminda
kredi kullanan tarafa yansitilan masraf/lcretler ise ipotek fek Ucreti, ipotek tesis Ucreti,
vekéaletname Ucreti, rehin kaldirma Ucreti, temlik karsihgr kredi, teminat ¢ek giris
istihbarat Ucreti olarak siralanmistir. Bireysel kredilerde gayrimenkul ipotegi talep
edilmesi halinde kredi kullanan tarafa ekspertiz, ipotek tesis ve ipotek fek Ucretinin
Tlketici Kredi Sézlesmesi'nin ilgili maddesi kapsaminda yansitildigi ifade edilmigtir.
Ipotek fek Ucretinin bireysel misterilerden alinamayacagina iliskin diizenlemenin
03.10.2014 tarihinde yurirlige giren Ucretler Yonetmeligi ve 29.01.2015'te kabul edilen
izahname ile yapildigi ifade edilmektedir. Ticari krediler bakimindan ise Genel Kredi
Sozlesmelerinde yer alan maddelere dayanarak krediyi kullanandan tahsilat yapilabildigi
belirtiimektedir. Bununla birlikte yukarida da belirtildigi Uzere ipotek fek Ucreti,
04.07.2014 tarihinde uygulamadan kaldiriimigtir.

1.3.1.2. DENiZBANK’tan Elde Edilen Bilgiler

2010-2012 yillari arasindaki ddSnemde DENIZBANK tarafindan kullandirilan bireysel ve
ticari kredilerde, krediyi kullanan taraftan tahsil olunan Ucret ve masraflarin her bir iskolu
bazinda degisiklik gosterdigi belirtiimektedir. Genel olarak Ucret ve masraflarin
musterilerden tahsil olunmaya c¢alisildidi, ancak musterinin banka ile ¢alisma derinligi,
banka ile mevcut ve potansiyel karlihdi, belirli bir firma veya musteri grubuna oOzel
uygulanan kampanyalara bagh olarak bu tutarlarin farklilagsabildigine dikkat gekilmistir.
Bu kapsamda; yasal denetleyici ve duzenleyici kurum ve kanunlarca belirtilen sinirlara
badli kalmak kosulu ile bankanin krediyi kullandiran sube veya alternatif dagitim kanali
ve pazarlama, tahsis, operasyon, hazine grubu gibi birimlerinin her bir kredi dosyasi
uzerinde harcadigl ortalama isgucu, zaman, kira gibi operasyonel maliyetler ile
bankanin ilgili kredi grubundaki gecikme ve odenmeme riskine bakilarak elde edilen
potansiyel temerrtt riski maliyetleri, ekonomik piyasa kosullari gibi unsurlarin g6z
oninde bulundurularak asgari ve azami alinmasi gereken masraf/lcretlerin tutar
ve/veya marj olarak yillik, ddnemsel veya pesin olacak sekilde dikkate alinmak suretiyle
ilgili igkollari tarafindan belirlendigi agiklanmaktadir.

Bireysel ve ticari kredilerde alinan teminatlarin da her bir kredi ¢esidine 6zel
degisebildigi, teminat cesitlerinin bir veya birden fazla alinabildigi gibi bazi kredi
turlerinde teminat alinmadan da kredi tahsis edilebildigi belirtiimektedir. Teminat
Ozelinde alinan sair masraf/lcretlerin belirlenmesinde de yukarida belirtilen usulln takip
edildigi ifade edilmektedir.
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2010-2012 vyillar1 arasindaki dénemde DENIZBANK tarafindan kullandirilan bireysel
kredilerde teminat olarak bir tasinmaz Uzerinde ipotek tesis edilmesi durumunda,
kredinin geri 6denmesi agamasinda sz konusu ipotegdin fek edilmesi iglemlerine yonelik
masraflarin kredi kullanan mdagsteri tarafindan karsilandigi belirtilmistir. Bahse konu
masraf ve Ucretlerin musteri ile imzalanan “Sabit Faizli Konut Finansmani Kredisi
Sézlesme Oncesi Bilgi Formu’nda detaylica yer aldigi, ayrica ilgili sézlesmede de
konunun duzenlendigi ifade edilmektedir. Ticari kredilerde de masraflarin musteri
tarafindan karsilandigi ve bu durumun 6102 sayili Tark Ticaret Kanunu, 5411 sayili
Bankacilik Kanunu, konuya iliskin Bakanlar Kurulu karari, Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi (TCMB) tarafindan c¢ikarilan 2006/1 sayili “ Mevduat ve Kredi Faiz Oranlari ve
Katilma Hesaplari Kar ve Zarara Katilma Oranlari ile Kredi Islemlerinde Faiz Disinda
Saglanacak Diger Menfaatler Hakkinda Tebli§g” (2006/1 sayih T.C. Merkez Bankasi
Tebligi) ve banka ile musteri arasinda imzalanan Genel Kredi S6zlesmesi uyarinca
gerceklestigi agiklanmaktadir.

1.3.1.3. GARANTI’den Elde Edilen Bilgiler

GARANTI tarafindan génderilen cevabi yazida, 2010-2012 yillari arasindaki dénemde
bu banka tarafindan kullandirilan kredilerde, anapara ve faiz 6demeleri diginda, krediyi
kullanan taraftan tahsil olunan Ucretlere iligkin bilgi verilmistir. Bu kapsamda, 6zel olarak
belli kredi turlerinde kapsami degisebilmekle birlikte genel olarak bireysel kredilerde;
dosya masrafi (tahsis Ucreti), hizmet bedeli, ekspertiz Ucreti, tasit rehini fek tcreti (e-
rehin sistemine gecilene kadar), ipotek tesis Ucreti ve ipotek fek Ucretlerinin tahsil
edildigi belirtilmistir.

Tesebbusln cevabi yazisinda, yukarida zikredilen Ucretlere/masraflara iligkin tarifelerin,
musgteri Ozelinde farklilagip farkhlasmadigina iliskin yapilan aciklamada, bireysel
kredilerde ilgili Ucretlerin standart tutarlarda uygulandigi, bununla birlikte, istisnai olarak
bu Ucretlerde musteri 6zelinde asagi yonlu bir farklilagsmanin olabilecegdi ifade edilmigtir.
Bu farkhlasmanin, musterinin talep ettigi kredinin tutar ve vadesine, musterinin banka ile
calisma yogunluguna ve musterinin kredibilitesine bagli olarak sekillenebilecedi
belirtilmistir. Ticari, kurumsal ve KOBI kredilerinde ise yine s6z konusu ucretlerin,
belirlenen masraf araligi icinde kalacak sekilde, kredinin tutari ve musterinin rating notu
da dahil olmak tzere musterinin kredibilitesine bagl olarak farklilasabilecedi bildirilmistir.

So6z konusu Ucret ve masraflarin hangi kistaslara gore belirlendigine iliskin olarak ise,
genel olarak hem bireysel hem de ticari kredilerde, kredi tahsis, kullandirim ve kredi
takip sureglerinde katlanilan operasyonel maliyetler, varsa uglncu taraflara yapilan
odemeler ve toplam urin getirisinin dikkate alindi§i ifade edilmistir. Buna ilaveten,
bireysel musteriler igcin BDDK tarafindan yayinlanip 03.10.2014 tarihinde yururluge giren
ve faiz diginda alinacak her tirli Gcret, komisyon ve masraflara iliskin esaslari
diizenleyen “Finansal Tiketicilerden Alinacak Ucretlere iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” hUkUmlerine de riayet edildigi bildirilmigtir.

GARANT/'nin cevabi yazisinda yer alan agiklamada, bu banka tarafindan kullandirilan
bireysel kredilerde her bir kredi 6zelinde degiskenlik gosterebilmekle birlikte genel olarak
talep edilen teminatlar olarak; tasinmaz ipote@i, mevduat rehini, yUklenici firma
garantorligl, kefalet ve tasit rehini sayilmigtir. Ticari, kurumsal ve KOBI kredileri igin
talep edilen teminatlarin ise banka 6zelinde belirlenmemis oldugu, BDDK’nin “Kredilerin
Siniflandiriimasi ve Bunlar igin Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’te duzenlenen teminatlarin dikkate alindigi belirtilmigtir.
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2010-2012 arasindaki donemde, hem bireysel hem de ticari musterilerden ipotek fek
masrafinin talep edildigi ifade edilmis, bu uygulamanin dayanagi olarak da ilgili
masraflarin serbestce belirlenebilecegine yonelik 2006/1 sayili T.C. Merkez Bankasi
Tebligi’'nin 4. maddesi gosterilmistir. Bununla birlikte, ipotek masrafinin, ilgili ddonemde
musteri sikayetlerine ve yargilamalara konu oldugu belirtilmistir. Glncel durumda ise,
03.10.2014 tarihinde yarurlige giren ve faiz diginda alinacak her turlt Gcret, komisyon
ve masraflarla ilgili esaslar diizenleyen “Finansal Tiketicilerden Alinacak Ucretlere
lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” geregi, konut dahil bireysel kredilerde bu
ucretin alinmasinin durduruldugu, 6te yandan guncel durumda ticari krediler i¢in de
anilan ucretin tahsil edilmedigi ifade edilmigtir.

1.3.1.4. HALKBANK’tan Elde Edilen Bilgiler

2010-2012 yillar arasindaki dénemde bireysel kredi kullanan taraftan dosya masrafi,
ekspertiz Ucreti, ipotek fek Ucreti, rehin haciz kaldirma Ucreti, vade degisiklik Ucreti,
odeme plani degisiklik Ucreti, gecikme Ucreti, konut kredisi erken kapama Ucretlerinin
alindig1 belirtilmistir. HALKBANK tarafindan kullandirilan bireysel kredilerde ipotek fek
ve ekspertiz Ucreti haricinde diger tium sair masraf/licretlerde miusteri 6zelinde
farkhlasma yapilabildigi ifade edilmistir. Kredi kullanandan tahsil edilen sair
masraf/lcretlerin musteriden saglanan verim, musterinin HALKBANK ile calisma yili,
kullandigi Uran sayisi, kullanilan kredilerdeki teminat durumu, firma kredilibitesi gibi
unsurlarin géz 6nunde bulundurularak musteri 6zelinde farklilasabildigi ifade edilmistir.
Bireysel musteriler tarafindan kullanilan Granlere iliskin sair masraf/Ucretlerin BDDK
tarafindan yayimlanan Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik'e gore belirlendigi, ticari kredilerde ise HALKBANK maliyetleri goz
onunde bulundurularak sektorde yer alan diger bankalar paralelinde konjonktlre uygun
olarak belirlendigi ifade edilmistir.

Bireysel ve ticari kredilerde her bir kredi ¢gesidi 6zelinde talep edilen teminatlara yonelik
olarak ise ticari krediler bakimindan mausgsterinin kredi degerlendirme notunun ve
HALKBANK politikalarinin bir arada degerlendirildigi ifade edilmektedir. Bireysel
kredilerde sadece gayrimenkul ipotegi karsiliginda kullandirilan kredilerden ekspertiz
ucreti ve ipotek tesis ucreti alindigi, musterinin kredi degerligine gore teminatina ipotek
alinarak kullandirilan krediler ve her kosulda HALKBANK tarafindan birinci derece
ipotek tesis edilmesi gereken tum ticari gayrimenkul alim kredisi kullandirimlarinda
ekspertiz rapor Ucreti, gdbzden gegirme rapor Ucreti, anlagsmali sirketler aracihgi ile
gerceklestirilen ipotek tesis bedeli Ucretlerinin tahsil edildigi agiklanmaktadir.

2010-2012 yillann arasinda bireysel konut kredilerinde ve ipotek teminath bireysel
kredilerde ipotedin terkini asamasinda ipotek fek Ucretinin musterilerden tahsil edildigi
ifade edilmigtir. 03.10.2014 tarihinde yururlide giren Finansal Tuketicilerden Alinacak
Ucretlere iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelik'e kadarki zamanda bankacilik
sektorinde bireysel kredilerden alinacak Ucret komisyonlarinda herhangi bir kisitlama
olmamasi nedeniyle ilan edilen Ucretlerin sozlesme serbestisi ilkesi cergevesinde
duzenlendidi belirtiimektedir. Ticari kredilerde ise teminat olarak bir tagsinmaz Uzerinde
ipotek tesis edilmesi durumunda kredinin geri 6denmesi asamasinda s6z konusu
ipotedin sicilden terkin edilmesi islemlerine yonelik olarak musteriden ipotek fek masrafi
tahsil edildigi ve bu miktarin 2010-2012 yillari arasinda pesin (.....) TL oldugu
aciklanmistir.
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1.3.1.5. HSBC’den Elde Edilen Bilgiler

Banka tarafindan kullandirilan bireysel kredilerde anapara ve faiz digsinda kredi kullanan
musgterilerden kredinin turine gore; kredi talep ve tahsis Ucreti, komisyon, ekspertiz
ucreti, Ozel ekspertiz Ucreti, ipotek tesis Ucreti, tasit rehin kaldirma ucreti, erken
kapama/ara odeme (Ucreti, refinansman Ucretinin talep edildigi, uygulanan kredi
kampanyasina ve krediyi kullanacak mugteriye gore alinan komisyon ve
masraflarda indirim uygulamasi yapildigi ifade edilmigtir. Masraf ve Ucret tutarlarinin ilgili
islemin maliyeti ile diger bankalarin kamuya acgik alanlarda ilan ettigi tarifeler ve
bankanin karlilik durumu g6z 6nunde bulundurularak bagimsiz olarak belirlendigi ifade
edilmistir.

Her bir kredi 6zelinde “Kredilerin Siniflandiriimasi ve Bunlar igin Ayrilacak Karsiliklara
lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” hiikimlerinde belirtilen teminatlarin kabul
ve talep edildigi belirtiimistir. Kredi 6zelinde talep edilen teminatlara iligkin olarak, inhtiyag
kredilerinde; ferdi kaza sigortasi veya kredili hayat sigortasi, nakit veya kefil teminati
talep ve kabul edildigi, tasit kredilerinde; ferdi kaza sigortasi veya kredili hayat sigortasi,
kasko, zorunlu trafik sigortasi, kefil, tasit rehni, nakit para teminatlarinin talep edildigi,
konut kredilerinde; ferdi kaza sigortasi veya kredili hayat sigortasi, konut sigortasi,
zorunlu deprem sigortasi, kefil ve konut ipotegi teminatlari talep edildigi, ipotek teminath
intiyag kredilerinde; (bireysel finansman kredisi) ferdi kaza sigortasi veya kredili hayat
sigortasi, konut veya isyeri sigortasi, zorunlu deprem sigortasi, kefil, konut veya igyeri
ipotedi teminatlarinin kabul edildigi, yatirrm amagh igyeri kredilerinde; ferdi kaza
sigortasi veya kredili hayat sigortasi, isyeri sigortasi, zorunlu deprem sigortasi, kefil ve
isyeri ipotegi teminatlarinin talep edildigi ifade edilmistir.

ipotek fek (icretine iliskin olarak; ipotek fek licreti sebebi ile dogacak olan her tiirlii vergi,
resim, harg ve benzeri masraflara kredi kullanan tarafin katlanacagi hususunun kredi
sozlesmelerinde yer aldi§i, musterinin bilgisi ve onayl olmadan masraf talebinde
bulunulmadigi, kredi kullanan taraftan bahse konu masraflari asan Ucret alinmamasina
O0zen gosterildigi ancak bazi subelerin operasyonel hatadan kaynakli olarak fazla Ucret
tahsil ettigi bilgisinin kendilerine ulastigi ve alinan bu fazla Ucretlere iliskin iadelerinin
yapildigi ifade edilmistir. Banka tarafindan ayrica, kredinin tamaminin tahsil edilmesi
Uzerine talep edilen teminat veya rehnin kredi kullanan musteriye teslim edilmesinden
ya da talep edilen ipotegin ilgili sicilden terkininden dogan masraflarin kredi kullanan
tarafa ait olacagi hususunun musteriye ait oldugunun kredi sézlesmesinde acikca
belirtildigi, konuya iliskin olarak ilgili donemde BDDK araciligi ile kendilerine bir adet
sikayet ulastigi, BDDK’ya gerekli izahatin yapilarak bankanin haklihdinin ispat edildigi
ve herhangi bir geri d6demenin yapiimadigi belirtilmistir.

1.3.1.6. ING’den Elde Edilen Bilgiler

Kredi kullanan taraftan alinan kredi anapara ve faiz 6demesi disindaki Ucret ve
masraflara iliskin olarak bireysel kredilerde; kredi dosyal/tahsis, istihbarat, ipotek tesis,
ipotek fek, ekspertiz, erken kapama, komisyon, rehin fek Ucretlerinin, ticari kredilerde;
nakdi ve gayri nakdi kredi kullanim, dosya masrafi, kredi tahsis, ekspertiz, ipotek fek,
ipotek tesis, rehin kaldirma, rehin tesis, temdit Ucretlerinin talep edildigi, talep edilen bu
masraflara iliskin tutarlarin kredi kullanan taraf 6zelinde degistigi, s6z konusu Ucret
tutarlarinin; operasyonel maliyetler, piyasadaki rekabet kosullari, kullandirilan kredinin
turd, tutar, vadesi, bankanin nakit akisi gibi hususlarin géz dninde alinarak belirlendigi
ifade edilmistir. Banka tarafindan ayrica sube pazarlama personeli, sube muadurd, bolge
ve genel mudurlik personeline bahse konu masraflara iligkin olarak feragat ve indirim
yetkisinin verildigi bu kapsamda ucret ve komisyonlarin bazi musterilere indirimli
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uygulandidi bazi mdugterilerden ise bu Ucret ve komisyonlarin talep edilmedigi
belirtilmistir.

Kullandirilan kredi kapsaminda talep edilen teminatlar neticesinde ortaya g¢ikan ucret ve
masraflarin 6denmesi noktasinda; bireysel kredilerde; ipotek tesis, ekspertiz, rehin fek,
ipotek fek Ucretlerinin kredi kullanan taraftan talep edildigi, ticari kredilerde; ekspertiz
ucreti, rehin ve ipotege iligkin teminat ¢cozum ve Ucret komisyonlari ile teminat tesis Ucret
ve komisyonlarinin teminat veren taraftan talep edildigi ifade edilmistir.

ipotek fek (icretine iliskin olarak bahse konu islem icin katlanilan masraflarin kredi
kullanan mdusteri tarafindan 6dendigi, bu masraflarin musterilerden talep edilmesi
hususunun ilgili mevzuata aykirilik teskil etmedigi ve musterilere konuya iliskin gerekli
bilgilendirmenin  yapildigr  belirtiimistir. ING tarafindan ayrica Genel Kredi
Sozlesmeleri’nin 16. maddesinin 3. bendinde yer alan “Musteri ipotekle ilgili tapu sicil
masraflari da dahil olmak (zere verilecek vesikalara ait borglarin ve sair bilciimle
masraf, resim ve vergilerin kendisine ait oldugunu kabul eder.” hUkmU uyarinca ipotek
fekkine iliskin masraflari kullandigi kredi kapsaminda ipotek ettiren taraftan talep etme
haklarinin oldugu ifade edilmistir.

1.3.1.7. QNB’den Elde Edilen Bilgiler

Bireysel kredilerde QNB tarafindan belirlenen muigsteri segmentine, karlihgina ya da ilgili
masterinin galisma kosullarina, bireysel kredinin teminine bagl olup olmadigina ve
pazarlama faaliyetlerine bagh olarak farkli uygulamalarin gerceklesmesi s6z konusu
olabilmektedir. Ticari kredilerin ise musterinin banka ile olan c¢alisma derinligine,
musterinin banka ile c¢alismasinin karli olup olmadigina, aktif Grin sayisina, kredi
vadesi/teminat yapisina ve donemsel olarak dizenlenen pazarlama faaliyetlerine gore
farkhlasabildigi belirtiimistir. Ayrica ticari kredilerde tlzel kisi musteriler agisindan masraf
ve Ucret kalemlerinin uygulanmasinda musterinin yillik cirolarinin ve igsel degerlendirme
notunun da dikkate alinabildigi belirtilmigtir.

Edinilen bilgilere goére, 2010-2012 yillari arasinda kullandirilan bireysel ve ticari
kredilerde anapara ve faiz 6demesi disinda musteriden tahsil edilen sair masraf ve
ucretler, kredi kullandinminda bankanin katlandigr maliyetler dikkate alinmak suretiyle
belirlenmistir.

Teminatlar bakimindan ise ticari krediler 6zelinde musterilerden talep edilen teminatlarin
kredi c¢esidinden bagimsiz olarak musteriyle c¢alisma derinligine ve mausterinin
kredibilitesine gore belirlendigi ifade edilmektedir.

2010-2012 yillar arasinda kullandirilan bireysel ve ticari kredilerde teminat olarak ipotek
tesis edilmesi halinde kredinin geri 6denmesi asamasinda s6z konusu ipotegin tapu
sicilinden terkin edilmesine yonelik olusan Ucret ve masraflarin ilgili kredi misterisinden
tahsil edildigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda Turk Ticaret Kanunu, Bankacilik Kanunu ve
2006/1 sayih T.C. Merkez Bankasi Tebligi dayanak gosterilmis ve ilgili ddnemde ticari
kredilere yonelik olarak imza altina alinan Genel Kredi Sozlesmesine ve Konut
Finansmani Sézlesmesi’'ne atifta bulunulmustur.
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1.3.1.8. TEB’den Elde Edilen Bilgiler

Bireysel kredilerde anapara ve faiz 6demesi disinda kredi kullanan taraftan baslica;
istinbarat, ipotek hizmet, ipotek fek, ekspertiz, erken ddeme, vade uzatma, rehin
kaldirma ucretlerinin, ticari kredilerde baslica; kredi kullandirma, erken kapama, limit
tahsis, limit revize, istihbarat, ekspertiz, ipotek hizmet, ipotek fek, tasit rehin kaldirma
Ucretlerinin talep edildigi, kredi kullanan musterilerden tahsil edilen bu masraf ve
Ucretlerin magsteri 6zelinde farklilagabildigi, masraf ve Ucretlerin belirlenmesi noktasinda;
musterinin banka ile galisma ge¢misi, banka urunlerini kullanma sikligi ve potansiyel
calisma hacimlerinin etkili oldugu bunun yani sira kredinin konusu, tutari ve vadesi ile
bankanin kredi hizmeti igin katlandigi maliyetlerin dikkate alindigi ifade edilmistir.

Bireysel ve ticari krediler kapsaminda Bankacillk mevzuatina uygun olarak musterinin
mali durumu ve kredinin Ozelligine gore teminatlandirma yoluna gidildigi, musterinin
itibar ve guvenilirligine gore teminat alinmaksizin kredi verilebildigi, teminat talebinde
bulunuldugunda ise bireysel ve ticari kredilerde teminat olarak kefalet, maddi teminat
(altin, hisse senedi, ¢ek, senet rehni, ipotek, alacagin temliki) nakdi teminat (devlet
tahvili, hazine bonosu) talep ve kabul edildigi belirtiimis, krediler kapsaminda talep
edilen teminatlara iliskin olarak ekspertiz Ucreti, ipotek tesis Ucreti, ipotek fek Ucreti, tasit
rehin kaldirma Ucretlerinin kredi kullanan taraftan talep edildigi belirtilmistir.

ipotek fek Ucretine iliskin olarak s6z konusu Ucrete 2010-2012 vyillari arasindaki
dénemde musterilerin katlandigi Ocak 2013 yilindan itibaren ise bu masrafin banka
tarafindan kargilandigi ifade edilmistir. ipotek fek tcretinin alindigi déneme iligkin olarak
kredi sOzlesmelerinde bu hususun yer aldigi, bankanin s6z konusu Ucreti almasinin
onunde yasal bir engel bulunmadigi, nitekim 2006/1 sayili T.C. Merkez Bankasi Tebligi
uyarinca bankalar tarafindan kullandirilan kredilerde uygulanacak faiz disindaki diger
masraflarin nitelik ve sinirlarinin taraflarin serbest iradeleri ile belirleneceginin hikme
baglandigi, ipotek fek Ucretinin de bu hikme dayanarak belirlendigi ifade edilmistir.
Banka tarafindan ayrica ipotek fek Ucretinin alinmasina iliskin mugsteri sikayetleri ve
acllan davalarin oldugu belirtiimis ancak s6z konusu sikayet ve davalarin akibetine
iliskin bir agiklamaya yer verilmemistir.

1.3.1.9. iS BANKASI’'ndan Elde Edilen Bilgiler

Anapara ve faiz 6demesi disinda bireysel kredilerde kredi tahsis, ihbarname, ihtarname,
ekspertiz, ipotek tesis ve ipotek Ucretlerinin, ticari kredilerde kullanilan kredinin tarane
gore; kredi tahsis, posta, protesto, muamelesiz iade, gecikme komisyonu, istihbarat,
ekspertiz, ipotek tesis ve ipotek fek Ucretlerinin kredi kullanan taraftan talep edildigi, bu
ucretlere iliskin tutarlarin kredi kullanacak tarafin kredi degerliligine, kredi icin verilen
teminatin turlne, uygulanan kampanyalara, kredinin turine gore degistigi, bahse konu
ucretlerin bankanin bu hizmeti vermesi nedeniyle katlandigi masraflara ilave olarak bu
masraflarin Gzerine belli bir kar marji eklenerek belirlendigi ifade edilmistir.

ipotek fek Uicretine iligkin olarak; 01.06.2010 tarihinde alinmaya baslanan ipotek fek
Ucretinin kredi kullanan taraftan talep edildigi, bu hususun kredi sézlesmelerinde acgikga
belirtildigi, musterilerce imzalanan “ipotek Fek Talimatnamesi” uyarinca ipotek fek
dcretinin tahsil edildigi ifade edilmigtir. Banka tarafindan ayrica ilgili ddnemde bankaya
ulasan sikayet sayisinin 271, konuya iligkin agilan dava sayisinin ise 16 oldugu
belirtilmigtir.
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1.3.1.10. VAKIFBANK’tan Elde Edilen Bilgiler

VAKIFBANK tarafindan gonderilen cevabi yazida, 2010-2012 yillari arasinda bu banka
tarafindan kullandirilan kredilerde, anapara ve faiz 6édemeleri disinda krediyi kullanan
taraftan tahsil olunan sair masraf ve Ucret kalemleri sayilmigtir. Banka tarafindan
sunulan bilgiler incelendiginde; konut, tuketici, ara¢ ve konut digindaki ipotek kargihgi
verilen krediler gibi bireysel kredilerde basta kredi tahsis Ucreti, ekspertiz Ucreti, ipotek
tesis Ucreti, ipotek fek Ucreti, ihbarname Ucreti ve inceleme Ucretleri gibi farkli isimler
altinda cesitli Ucretlerin krediyi kullanan taraftan alindigi anlasiimaktadir. Yine banka
tarafindan ulastirilan veriler incelendiginde, s6z konusu Ucret ve masraf kalemlerinin,
kredi ¢cesidine gore farkllik gosterebildigi ve her bir bireysel kredi turine gore kimi Gcret
kalemlerinin kredi kullanandan talep edilmeyebildigi anlasiimaktadir. Benzer sekilde
ticari krediler agisindan da basta operasyon Ucreti, istihbarat Ucreti, ekspertiz Ucreti,
ipotek fek Ucreti, ipotek tesis Ucreti, teminat mektubu teyit Gcreti ve rehin kaldirma Ucreti
gibi cesitli Ucretlerin, ticari kredilerin 6zelligine gore (6r. kredinin taksitli olup olmamasina
gore), krediyi kullanan taraftan tahsil edildigi anlagiimaktadir.

Tesebbusln cevabi yazisinda krediye iligkin sair masraf ve Ucretlerin piyasa kosullari,
operasyonel maliyetler ile kredi kullandirnm agsamasinda katlanilan evrak maliyeti dikkate
alinarak belirlendigi, kredi Granandn gesidi ve 6zelliklerine gore kredi Urinlerinin standart
fiyatlarinin tespit edildigi ve piyasa kosullarina bagli olarak fiyatlarda dedgisikliklerin
yapildigi beyan edilmigtir. Bahsi gegen sair masraf ve Ucretlerde, musteri 6zelinde
indirimlerin uygulanabildigi ve bu kapsamda fiyatlamada, bankanin kaynak maliyeti ve
artne iliskin maliyetleri goz 6ntuinde bulundurularak; musterinin segmenti, riskliligi, banka
ile calisma hacmi, karhligi, verimliligi ve potansiyel galisma hacmi ile talep edilen krediye
bagli unsurlarin (para cinsi, tutari, vadesi, teminat sartlari) degerlendirildigi ifade
edilmistir.

Bireysel kredilerde talep edilen teminatlar olarak ise; kefalet, ara¢ rehini, gayrimenkul
ipotedi, nakit ve benzeri degerler rehini sayilmistir. Her bir kredi iligkisinde, kullandirilan
kredinin guvencesi olarak s6z konusu teminatlardan bir veya daha fazlasinin alinabildigi
belirtiimistir. Benzer sekilde her bir kredi 6zelinde farkhlasabilmekle birlikte ticari
kredilerde talep edilen teminatlar olarak; kefalet, banka teminat mektubu, kambiyo
senetleri, ticari isletme rehini, alacak/kira geliri rehini, mevduat rehini, ara¢ rehini,
alacagin devri (temliki) ve gayrimenkul ipotegi gibi cesitli teminat turleri siralanmistir.
Kredi teminatlari kapsaminda banka tarafindan krediyi kullanan tarafa yansitilan tcretler
olarak; ipotek tesis ve fek Ucreti, ekspertiz Ucreti ve rehin kaldirma Ucreti sayilmigtir.
Talep edilen teminatlar kapsaminda musteriye yansitilan bu Ucretlere iligkin tarifelerin,
piyasa kosullari, operasyonel slreg, personel maliyeti, fatura bedeli, kredi kullandirim
asamasinda kullanilan evrak maliyeti ve teminat 6zellikleri dikkate alinarak tayin edildigi
acgiklanmigtir.
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2010-2012 arasi donemde, VAKIFBANK tarafindan kullandirilan bireysel kredilerde
teminat olarak bir tagsinmaz Uzerinde ipotek tesis edilmesi durumunda, kredinin geri
0denmesi asamasinda s6z konusu ipotegin sicilden terkin edilmesine yonelik masraflara
masterinin katlandigi ifade edilmistir. Bu uygulamaya dayanak olarak ise, 6102 sayili
Tuark Ticaret Kanunu'nun “Tacir olan veya olmayan bir kigiye, ticari isletmesiyle ilgili bir is
veya hizmet gérmdis olan tacir, uygun bir Ucret isteyebilir. Ayrica, tacir, verdigi avanslar
ve yaptigi giderler icin, 6deme tarihinden itibaren faize hak kazanir.” seklindeki hukmda,
5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 144. maddesi ve Bakanlar Kurulunun verdigi yetki
cercevesinde TCMB tarafindan ¢ikarilan 2006/1 sayili T.C. Merkez Bankasi Tebligi
hakUmleri gosterilmistir. Buna ilave olarak, ilgili donemde musteri ile akdedilen
sdzlesmelerde konuya iliskin kredi kullanan tarafa bilgilendirme yapildigi belirtiimigtir.
SOz konusu ucretin musterilerden tahsil edilmesi uygulamasina yonelik olarak bankaya
sikayetlerin geldigi ve dava taleplerinin bulundugu ifade edilmistir.

1.3.1.11. YAPI KREDi’den Elde Edilen Bilgiler

YAPI KREDI tarafindan gonderilen cevabi yazida, 2010-2012 vyillari arasinda
kullandirilan bireysel kredilerde; kredi acgilis ve istihbarat Ucreti, ekspertiz Gcreti, ipotek
tesis Ucreti, ipotek fek Ucreti, ihtarname masrafi ve rehin kaldirma Ucretlerinin talep
edilebildigi belirtilmigtir. Bankanin sundugu bilgiler incelendiginde, ticari krediler
acisindan da benzer Ucretlerin talep edildigi, bununla birlikte, s6z konusu Uucretlerin
iceriginin kredi turline gore farlilik arz edebildigi anlasiimaktadir (6r. ipotek fek Ucretinin,
ticari kredilerde, ticari isletme rehini kaldirma Ucreti olarak belirtiimesi).

So6z konusu Ucretlere iligkin fiyatlamalarda, krediyi kullanan tarafin banka ile ¢alisma
derinligi, calisma suresi ve musterinin yer aldigi segmente gore cesitli indirimlerin ya da
Ucretsiz uygulamalarin benimsenebildigi, ayrica donemsel olarak, kampanya 6zelinde,
firma bazinda Ucretsiz ya da indirimli tekliflerin sunulabildigi beyan edilmistir. Bu
Ucretlerin genel olarak hangi miktar ya da oranlarda belirlendigi hususunda ise,
bankanin ve/veya islemi gerceklestiren Ucglncl taraflarin (ekspertiz firmasi, hukuk
blrosu, tapu, belediye vb.) operasyonel ve diger islem maliyetlerinin dikkate alindigi
ifade edilmigtir.

llgili ddnemde kullandirilan bireysel kredilerde, kredi tiriine ve kapsamina bagl olarak,
gayrimenkul ipotegi, tasinir rehini, kefalet, alacagin temliki gibi teminat tirlerinin talep
edilebildigi belirtilmigtir. Ticari kredilerde de her musterinin kendi finansal kredibilitesine,
piyasadaki reputasyonuna, faaliyetlerinin strdurdlebilirligine, ortaklarinin gicline ve
kredinin amacina gore teminatlarin belirlendigi ve bu kapsamda; Avrupa Yatirrm Fonu
Garantisi, menkul kiymet rehini, emtia rehini, nakit blokaj, kefalet, ipotek, tasit rehini ve
cek/senet gibi teminatlarin krediyi kullanan taraftan talep edilebildigi belirtilmistir.

Kullandirilan kredilerde talep edilen teminatlara iliskin olarak kredi kullanan tarafa
yansitilan Ucret kalemleri olarak; ekspertiz Ucreti, ipotek tesis Ucreti, ipotek fek Ucreti,
ticari isletme rehini kaldirma Ucreti ve ¢ek tahsilat Ucreti sayilmistir. Teminatlara iligkin
s6z konusu ucretlerin tarifeleri belirlenirken, yapilan islemler 6zelinde bankanin ve/veya
islemi gerceklestiren Uglincu taraflarin (ekspertiz firmasi, hukuk burosu, tapu, belediye
vb.) operasyonel ve diger islem maliyetlerinin dikkate alindidi ifade edilmistir.
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2010-2012 arasi dénemde, YAPI KREDI tarafindan kullandirilan bireysel kredilerde
teminat olarak bir tagsinmaz Uzerinde ipotek tesis edilmesi durumunda, kredinin geri
0denmesi asamasinda s6z konusu ipotegin sicilden terkin edilmesine yonelik masraflara
kimin katlandi§i sorusuna iligkin olarak YAPI KREDI'nin cevabi yazisinda yer alan
aciklamada; teminatin degerlemesi, tesisi, sigortalanmasi ve kaldiriimasina yonelik
masraf ve Ucretlerin birgogunun yasal gereklilik oldugu ve bu Ucretlerin, olusabilecek
bazi istisnai durumlar disinda, ekseriyetle musteriden tahsil edildigi ifade edilmistir. Bu
uygulanin dayanaklari olarak, “s6zlesme serbestisi ilkesi” olarak da anilan ve belirtilen
tarinte yururlikte bulunan Borglar Kanunu’nun 19. maddesi ile yine ayni tarihler
arasinda yururlikte bulunan 6102 sayili Tark Ticaret Kanunu’nun 22. maddesinde yer
alan ve ticaret isletmesi ile bir is gormus tacirlere taninan Ucret isteme hakkina iligkin
hakim gosterilmistir. Yargi uygulamasinin da Ucret isteme hakkinin, Ucretin taraflar
arasindaki sozlesmelerde ongorulmesinden bagimsiz olarak var oldugunun kabuline
yonelik oldugu belirtilmistir. Ayrica ticari kredilerde, musteriyle banka arasindaki iligkiyi
dizenleyen “Genel Kredi ve Teminat Sdézlesmeleri’nde ipotek fek Ucretinin mugteri
tarafindan 6denecegine yonelik hUkmun yer aldigi, tiketici kredileri kategorisinde yer
alan konut finansman kredisi s6zlesmelerinde de 2011’den itibaren ipotek fek Ucretinin
acgikga yer aldigi, 2011’den 6nceki donemde ise bu Ucretin diger komisyon ve masraf
kalemleriyle birlikte degerlendirildidi ifade edilmistir.

Son olarak, banka tarafindan mausterilerden ipotek fek Ucreti talep edilmesi
uygulamasina yonelik olarak, 2010-2012 yillari arasinda 712 banka musterisinin 975
adet sikayet bagvurusunun bulundugu, bu sikayetlerin 952’sinde musterinin sorumlulugu
oldugunun degerlendirildigi, 23 sikayette ise bankanin hatali oldugu degerlendirilerek
musterilere Ucret iadesinin yapildigi belirtilmistir. Ayni donemde, 143 dosyada YAPI
KREDI musterilerinin ipotek fek Ucretlerine iliskin olarak dava yoluna gittigi, bu
dosyalardan 129 adedinin banka aleyhine, 13 adedinin ise banka lehine sonuglandigi ve
bir davanin da halen derdest oldugu beyan edilmigtir.

1.3.1.12. ZIRAATten Elde Edilen Bilgiler

Kredi kullanan taraftan alinan kredi anapara ve faiz 6demesi diginda ticari kredilerde;
kredi kullandirim komisyonu, degerlendirme Ucreti, limit tahsis Ucreti, ipotek yapilimig ise
ipotek tesis, ekspertiz, ipotek fek Ucretlerinin, tasit rehni yapilmis ise rehin kaldirma
Ucretinin talep edildigi, bireysel kredilerde; kredinin turine gore degisebilen dosya,
istihbarat, erken kapama, ekspertiz, rehin, haciz kaldirma, ipotek tesis ve ipotek fek
Ucretlerinin talep edildigi, kredi kullanan taraftan talep edilen bu Ucret ve masraflarin
Finansal Tiketicilerden Alinacak Ucretlere iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik'in yarurlikte olmadigr 2010-2012 yillari arasindaki donemde BDDK’nin
gbzetim ve denetiminde, bankanin operasyonel maliyetleri dikkate alinarak esit
durumdaki mugterilere ayni oranlar uygulanarak belirlendigi ifade edilmigtir.

ipotek fek ticretine iliskin olarak 2006/1 sayili T.C. Merkez Bankasi Tebligi'nin 4.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen faiz diginda saglanacak diger menfaatlerin ve
tahsil olunacak masraflarin nitelik ve sinirlarinin  banka tarafindan serbestce
belirlenebilecegi hikmul uyarinca bahse konu dénemde uygulanan ipotek fek Ucretinin
kredi kullanan taraftan talep edildigi, bu Ucretin talep edilmesine yonelik olarak
musterilerine gerekli bilgilendirmelerin yapildigi ve kredi sdzlesmelerinde bu hususun
yer aldigi ifade edilmistir. Banka tarafindan ayrica 2010 yilindan itibaren ipotek fek Ucreti
alinmasinin haksiz olduguna iligkin kendilerine ulasan sikayet sayisinin 275 oldugu,
Tuketici hakem Heyetlerine yapilan basvuru sayisinin ise 40 oldugu ifade edilmistir.
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1.3.2. Bankalarin Talep Ettigi Sair Masraf ve Ucretlere iliskin Hukuki Cergeve

Bankalarin belli donemlerde ekspertiz Ucreti, ipotek tesis Ucreti, ipotek fek Ucreti ve
dosya masrafi gibi gesitli isimler altinda farkh Ucret kalemleri belirledigi ve bu Ucretleri
krediyi kullanan taraftan talep ettigi gortlmektedir. Bu noktada, isbu 6narastirmanin
konusunu teskil eden ve kredi islemlerinde talep edilen sair masraf ve Ucretlere iligkin
bankalar arasi gizli bir anlasma bulunduguna yonelik iddia kapsaminda, bankalar
tarafindan krediyi kullanan taraftan talep edilen sair Ucret ve masraflara iligkin hukuki
cercevenin ortaya konmasinin faydali olacagi goértlmektedir.

S0z konusu ucretlerin hukuki dayanaklarina iligkin bankalardan ve BDDK’dan elde
edilen bilgiler incelendiginde, konunun 03.10.2014 tarihinde yurlrlige giren “Finansal
Tiketicilerden Alinacak Ucretlere Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” (Ucretler
Yénetmeligi) oncesi ve sonrasi olarak ikili bir ayrimda incelenebilecegi, yonetmeligin
yururlige girmesinden sonraki donemin ise bireysel krediler ile ticari krediler agisindan
ayri ayri de@erlendirilebilecegi degerlendiriimektedir.

Ucretler Yonetmeligi'nin yurirliie girmesinden oénceki dénem incelendiginde, 5411
sayili Bankacilik Kanunu’nun “Faiz Oranlari ile Diger Menfaatler” baslikli 144. maddesi
dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu maddede, “Bakanlar Kurulu, bankalarin 6diing para
verme islemleri ve mevduat kabuliinde uygulanacak azami faiz oranlarini, katiima
hesaplarinda kar ve zarara katilma oranlarini, 6zel cari hesaplar déhil bu maddede
belirtilen islemlerde saglanacak diger menfaatlerin nitelikleri ile azami miktar ya da
oranlarini tespit etmeye, bunlari kismen veya tamamen serbest birakmaya yetkilidir.
Bakanlar Kurulu, bu yetkilerini Merkez Bankasina devredebilir.” hUkmu yer almaktadir.

Bakanlar Kurulu, Bankacilik Kanunu’nun verdigi s6z konusu yetkiyi yine ayni kanun
hikmU uyarinca Merkez bankasina devretmis, Merkez Bankasi da, ¢ikardigi 2006/1
sayih T.C. Merkez Bankasi Tebligi ile bankalar tarafindan kullandirilan kredilerde
uygulanacak faiz disindaki diger masraflarin nitelik ve sinirlarinin taraflarin serbest
iradeleri ile belirlenecegini hiikme baglamistirs. Bu kapsamda, ilgili donemde s6z konusu
teblig hUkmU ve sOzlesme serbestisi ilkesi ¢ercevesinde bankalar ile krediyi kullanan
taraf arasindaki kredi s6zlesmelerinde sair masraf ve uUcretler yer almistir.

Onarastirma siirecinde bankalardan elde edilen bilgilerde, bankalar tarafindan talep
edilen sair masraf ve Ucretlere iliskin yukarida zikredilen teblig hUkmudndn yani sira,
6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 20. maddesindeki, “Tacir olan veya olmayan bir
kisiye, ticari igletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gbrmus olan tacir, uygun bir Ulcret
isteyebilir. Ayrica, tacir, verdigi avanslar ve yaptigi giderler igcin, 6deme tarihinden
itibaren faize hak kazanir.” seklindeki hUkmun de, kredi iliskisi kapsaminda sair masraf
ve Ucretlerin talep edilmesinin hukuki zeminini olusturdugu ifade edilmistir.

3 Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme su sekildedir: “Bankalarca, reeskont kaynakii
krediler digindaki kredilere uygulanacak faiz oranlari ile faiz disinda saglanacak diger menfaatlerin ve
tahsil olunacak masraflarin nitelikleri ve sinirlari serbestge belirlenir.”
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BDDK tarafindan hazirlanan Ucretler Yoénetmeligi'nin 03.10.2014 tarihinde yirirlige
girmesiyle bankalar tarafindan talep edilen sair masraf ve Ucretlere bireysel musgteriler
acisindan kisitlama getirilmistir. Ucretler Yénetmeligi ile birgok ticret kaleminin bireysel
kredilerde krediyi kullanan taraftan tahsil edilmesi yasaklanarak s6z konusu Uucret
kalemlerinin kredi sézlesmelerinden kaldiriimasi saglanmistir. ipotegin fekki ve ekspertiz
ucretleri gibi bazi Ucret kalemlerinde ise bankalarin krediyi kullanan taraftan tahsil
edebilecegi miktara st sinir getirilmistir. Bu kapsamda, Ucretler Yénetmeligi'nin tiiketici
ve konut kredilerini dizenleyen 10. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “Tasinir ve
tasinmazlara iliskin rehin, ipotek ve ekspertiz islemlerinde yalnizca (lglncl kigilere
6denen cretler alinabilir.” hikmU ile bireysel musteriler agisindan ipotek fek
islemlerinde bankalarin fek iglemi igin tapu, belediye gibi kurumlara ve bu tip iglemleri
avukat ve diger aracilari kullanarak yaptirmasi halinde uglincu kigilere 6demis oldugu
masraflari bireysel musteriden tahsil edebilece§i, s6z konusu masraflar disinda
herhangi bir Gcret tahsil edilemeyeceg@i duzenlenmistir. Ticari musterilerden alinan sair
masraf ve Ucretler agisindan ise Ucretler Yoénetmeligi'nde herhangi bir hikim tesis
edilmemis ve yodnetmelik dncesinde var olan hukuki gergevede herhangi bir degisiklik
olmamistir.

l.4. Degerlendirme

Gerek sikayet dilekgesi gerekse 04.12.2017 tarihli ve 2011/3354 E. ve 2017/3548 K.
sayili Danistay 13. Dairesi Karari ¢gergevesinde dosya konusu iddialar;

- YAPI KRED/'nin kullandirdi§i kredinin kapanmasi asamasinda ipotek fek dcreti
adi altinda bir Ucret almasina yonelik uygulamasinin rekabet yasalarina aykirilik
teskil ettigi,

- Uyusmazlik konusu iddiaya iligkin olarak sikayetcinin, kredilerden “sair menfaat”
adi altinda faiz disinda pek c¢ok Ucretin musterilerden talep edildigi ve alinan
ucretler konusunda bankalar arasi gizli bir anlagsma olup olmadiginin incelenmesi
gerektigi yonundeki iddiasi hakkinda gerekli degerlendirmenin yapiimadigi

seklinde siralanabilir. S6z konusu iddialara iliskin olarak yapilan degerlendirmelere
asagida sirasiyla yer verilmektedir.

1.4.1. YAPI KRED/I’nin Kullandirdigi Kredinin Kapanmasi Asamasinda ipotek Fek
Ucreti Adi Altinda Bir Ucret Almasina Yonelik Uygulamasinin 4054 Sayilh Kanun’a
Aykirilhik Teskil Ettigi Iddiasi

Kurum kayitlarina 31.03.2011 tarih ve 2453 sayi ile intikal eden dilekgede, YAPI KREDI
Porsuk subesi ile bir kredi s6zlesmesi imzalandigi ve kredi borcunun teminati olarak
tasinmaz ipotegi tesis edildigi, kredi borcunun ddenerek kapatilmasi Uzerine banka
subesine basvurularak ipotegin kaldiriimasi (fekki) konusunda tapu sicil madurligine
yazi yazilmasinin talep edildigi, ancak banka subesinin kredi so6zlesmesinin 7.
maddesine dayanarak 525,00 TL Ucret talep ettigi, kredi bor¢lusundan yasaya ve usule
aykiri olarak “ipotek fek Ucreti” adi altinda bir bedel talep edilmesinin 4054 sayili
Kanun’a aykirilik olusturdugu iddia edilmis ve gereginin yapilimasi talep edilmistir.
Sikayet dilekgesinde ayrica genel olarak bankalar ve 6zel olarak YAPI KREDI tarafindan
Bakanlar Kurulu kararinda ve TCMB Tebliginde yer alan “serbestce belirleme” ibaresine
dayanilarak tim kredi bor¢lularindan degisik adlarla (lUcret, masraf vb) s6zlesmede dahi
acikga tutari belirtiimeyen bedellerin talep edildigi ifade edilmistir. Dosya masrafi, fek
ucreti, rehin kaldirma dcreti vb. adlarla bir hizmet gizelgesinin duzenlendigi ve orantisiz
bedellerin talep edildigi iddia edilmistir. Bu kapsamda bankacilik islemlerinde Ucret ve
masraf adi altinda talep edilen tutarlarin haksiz dlgulere ulastigi ifade edilmigtir.
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Bu cercevede belirtiimesi gereken ilk husus, sikdyete konu uygulamanin banka ve
musterisi arasinda imzalanan bir sdézlesmeden kaynaklandigidir. Sikayetin eki olarak

sunulan bilgilerden YAPI KREDI'nin musterileri ile imzaladigi “Genel Kredi ve Teminat
Sozlesmesi’nin “Faiz, Komisyon, Vergi, Fon ve Masraflar’a iliskin 7. maddesinde;

"MUSTERI, BANKA'nin bu sézlesmeye dayanarak actiji veya acacadi her tiirlii
nakdi ve gayrinakdi krediler ile hesaplara ve aldi§i teminatlara yetkili merciler veya
BANKA tarafindan (bankalar arasi para piyasasinda olusan glinliik faiz ortalamasina
spread eklenerek glinliik olarak belirlenen oranlarda faiz uygulanan krediler harig)
saptanan en yliksek oranlari gegmemek lizere belirleyecedi oranlarda anapara faizi,
temerriit faizi ve (muhabir, akreditif, teminat mektubu ve aval-kabul komisyonlari
dahil) her nevi komisyonlari ve Kaynak Kullanimini Destekleme Fonu ile Banka
Sigorta Muamele Vergisi gibi yasal ve BANKA dlizenlemelerine veya teamlillerine
gére talep edilecek her tirlii icret, masraf vesair giderleri MUSTERI'ye ihbarda
bulunmaksizin uygulayarak bunlari, gider vergileri vesair resim ve harglari ile birlikte
MUSTERI'nin cari hesabina bor¢ yazabilecedini, bu hususlarda herhangi bir itiraz
hakkinin bulunmadigini kabul ve beyan eder.”

hikminin yer aldigi gorilmektedir. llgili belgede ayrica, YAPI KREDI tarafindan
uygulanan komisyon, masraf ve Ucret tutarlarinin yapilan hizmetlerin bedeli olarak
belirlenmis oldugu, kredi tahsis ve kullandiriminin belirli bir operasyonel iglem
gerektirmesinden oturd, verilen hizmet karsiliginda, vyururlikte bulunan Hizmet
Komisyonlari Cizelgesi'ne istinaden; s6z konusu ucret ve masraflarin tahsil edildigi
belirtiimistir. Sikayet dilekgcesinde, bahsi gegen hikmin serbest rekabeti engelleyici ve
bozucu nitelikte oldugu 6ne surulerek bu duzenlemenin rekabet ihlali niteliginde
oldugunun tespiti talep edilmistir.

Diger taraftan, isbu dosya kapsaminda konuya iliskin olarak YAPI KREDI'den ilave bilgi
talep edilmigtir. Bu kapsamda s6z konusu ucretin talep edilmesine esas olan 2010-2012
arasl donemde, YAPI KREDI tarafindan kullandirilan bireysel kredilerde teminat olarak
bir tasinmaz Uzerinde ipotek tesis edilmesi durumunda, kredinin geri ddenmesi
asamasinda s6z konusu ipotegin sicilden terkin edilmesine ydénelik masraflara kimin
katlandigi sorusuna iligkin olarak YAPI KREDI’'nin cevabi yazisinda yer alan
aciklamada; teminatin degerlemesi, tesisi, sigortalanmasi ve kaldiriimasina yonelik
masraf ve Ucretlerin bircogunun yasal gereklilik oldugu ve bu Ucretlerin, olusabilecek
bazi istisnai durumlar disinda, ekseriyetle musteriden tahsil edildidi ifade edilmistir. Bu
uygulamanin dayanaklari olarak, “sdzlesme serbestisi ilkesi” olarak da anilan ve
belirtilen tarihte yurarlikte bulunan Borg¢lar Kanunu’nun 19. maddesi ile yine ayni tarihler
arasinda yururlukte bulunan Tuark Ticaret Kanunu’nun 22. maddesinde yer alan ve
ticaret igletmesi ile bir is gormus tacirlere taninan Ucret isteme hakkina iliskin hukim
gosterilmigtir. Yargl uygulamasinin da Ucret isteme hakkinin, tcretin taraflar arasindaki
sozlesmelerde ongorulmesinden bagimsiz olarak var oldugunun kabulline yonelik
oldugu belirtilmistir. TUketici kredileri kategorisinde yer alan konut finansman kredisi
sozlesmelerinde de 2011’den itibaren ipotek fek Ucretinin acik¢a yer aldigi, 2011°den
onceki donemde ise bu Ucretin diger komisyon ve masraf kalemleriyle birlikte
degerlendirildigi ifade edilmistir.
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Gerek sikayetin eki olarak sunulan belgeler gerek YAPI KREDi'nin konuya yénelik
cevabi taraflar arasindaki uyusmazhgdin rakip tesebbusler arasinda gerceklesen bir
islemden ziyade 6zel hukuk uyusmazligi olarak kabul edilebilecegini gostermektedir.
Zira sikayetci, s6zlesmede yer alan hUkmun haksiz ve orantisiz kazanglara yol agtigini
iddia etmekte ve YAPI KREDI ile olan sdzlesmesinin rekabet ihlali niteligini tasidiginin
tespitini talep etmektedir. Bu kapsamda musteri ile banka arasinda yapilan ve yukarida
ilgili maddesine yer verilen sozlesmenin;

“Ttirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya
da bu piyasalari etkileyen her tirli tesebblslin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim
olan tegebbdslerin bu héakimiyetlerini kbtliiye kullanmalari ve rekabeti 6nemli blglide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirllii hukuki islem ve davraniglar,
rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit, dlizenleme ve denetlemeye iliskin
islemler bu Kanun kapsamina girer"

ifadeleriyle kapsami belirlenen 4054 sayili Kanun'un 2. maddesi c¢ergevesinde
degerlendirilemeyecegi aciktir. Ankara Bélge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesinin
2017/815 E., 2018/28 K. sayili kararinda “ ...Rekabet Kurulu'na yapilan basvurunun
rekabet ihlaline iliskin somut iddialari icermesi, taraflar arasindaki &zel hukuku
ilgilendiren bir ihtilaf seklinde olmamasi ve ancak rekabeti sinirlayan bir anlagsma,
sézlesme, uyumlu eylem veya karara dair olmasi durumunda 4054 sayili kanunun
6ngorduigl 6narastirma prosedliriiniin isletilecedi acik olup...” ifadeleri yer almakta olup
basvuru konusu uyusmazligin igerigi dikkate alindiginda sikayete konu iddialarin 4054
sayll Kanun kapsaminda yer almadigi, dolayisiyla herhangi bir islem tesisine gerek
olmadigi degerlendiriimektedir.

1.4.2. Sikayetginin Alinan Ucretler Konusunda Bankalar Arasi Gizli Bir Anlasma
Olup Olmadiginin incelenmesi  Gerektigi Iiddiasi Hakkinda Gerekli
Degerlendirmenin  Yapiimadigi  Yoniindeki Danistay Kararina iliskin
Degerlendirme

Yukarida da belirtildigi Gzere Kurul’'un 09.06.2011 tarihli ve 11-36/761-M sayili karari,
Danistay 13. Dairesinin 04.12.2017 tarihli ve 2011/3354 E. 2017/3548 K. sayili karari ile
iptal edilmistir. iptal gerekgesinde “davacinin, kredilerden sair menfaat adi altinda faiz
disinda pek ¢ok licretin talep edildigi, alinan lcretler konusunda bankalar arasinda gizli
bir anlasma olup olmadiginin incelenmesi gerektigi yéniindeki iddiasi hakkinda herhangi
bir degerlendirme yapilmadigi anlasiimaktadir. Bu durumda, davall idarece davacinin
iddialariyla ilgili olarak sorugturma acgilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onaragtirma yapilmasina karar verilmesi gerekirken, belirtilen slrece uyulmaksizin
Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirilerek karar veriimesinde 4054 sayili
Kanun’a uygunluk gérilmemistir.”  ifadelerine yer verilmistir. lgili kararin
incelenmesinden Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirilerek karar
verilmesinin yani sira sikayetginin alinan Ucretler konusunda bankalar arasinda gizli bir
anlasma olup olmadiginin incelenmesi gerektigi yonundeki iddiasi hakkinda herhangi bir
degerlendirme yapilmadiginin da iptale esas gerekgelerden biri oldugu anlagiimaktadir.
Bu kapsamda belirtiimesi gereken ilk husus gerek sikayet dilekgesinde gerek dilekge
eklerinde bu ydnde bir iddia bulunmadigidir. Bununla birlikte iptal gerekg¢esinden
hareketle isbu dosya kapsaminda alinan Ucretler arasinda bankalar arasinda gizli bir
anlasmanin olup olmadiginin incelenmesine esas olmak Uzere, konuya ydnelik banka
uygulamalari ve bu uygulamalarin hukuki dayanaklari aragtiriimigtir.
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Dosya mevcudu bilgiler kapsaminda bankalarin farkh isimler altinda kredi islemlerinde
faizin yani sira Ucret/masraf 6denmesini talep edebildigi, bu durumun banka ile musteri
arasindaki sozlesme esaslarina dayandirildigi anlasiimigtir. Dosya cergevesinde elde
edilen bilgiler, farkli isimler altinda bu tutarlarin tiketicilere yansitildigini gosterse de bu
durumun taraflar arasindaki gizli anlasmadan kaynaklanip kaynaklanmadigina yonelik
iddialar bakimindan yapilan degerlendirmeye asagida yer verilecektir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bankalarin belli donemlerde ekspertiz Ucreti, ipotek tesis
Ucreti, ipotek fek Ucreti ve dosya masrafi gibi gesitli isimler altinda farkli tcret kalemleri
belirledigi ve bu Ucretleri krediyi kullanan taraftan talep ettigi gorulmektedir. Bilgi edinilen
bankalarin s6z konusu Ucret politikalari degerlendiriimis ve ortak bir baslik altinda
degerlendirilebilecek benzer masraflar grafik lzerinde incelenmistir. ilgili grafiklere
asagida yer verilmektedir:

Grafik-1: 2010-2012 Yillari Arasinda Bireysel Kredilerde ipotek Tesis Ucretleri (TL)

Grafik-1 incelendiginde, AKBANK'In (.....), bu donemden sonra ise yaklasik (.....) TL
tutarinda Ucret talep ettigi goriimektedir. Bununla birlikte, AKBANK’In ipotek tesis Ucreti
talep etmedigi Ocak 2010 - Ekim 2010 déneminde DENIZBANK, YAPI KREDI, ZIRAAT
ve ING’nin, (.....) ila (.....) TL arasinda degisen farkli Gcretler talep ettigi, ilave olarak
YAPI KREDVin ayni dénemde ipotek tesis (cretlerinde (.....) TLlik bir artisa gittigi
gorulmektedir.

Benzer sekilde, GARANTI, HALKBANK ve VAKIFBANK farkli (.....) ayni ddénemlerde
diger bankalarin, bireysel kredi kullanan musterilerden farkh oranlarda bu Ucreti tahsil
ettigi anlasiimaktadir. S6z konusu Ucrete iliskin bankalar tarafindan uygulanan fiyat
artiglari incelendiginde ise bu artislarin biylk olgcide farklh dénem ve oranlarda
gerceklestigi anlasiimaktadir.

Grafik-2: 2010-2012 Yillari Arasinda Bireysel Kredilerde ipotek Fek Ucretleri (TL)

Bankalarin 2010-2012 yillar1 arasinda bireysel kredi musterilerine uyguladigi ipotek fek
Ucretlerini gosteren Grafik-2 incelendiginde, neredeyse her bir bankanin s6z konusu
Ucreti farkli tutarlarda uyguladi§i gbéze carpmaktadir. Ornek vermek gerekirse, 2010
yihnin Ocak ayinda AKBANK yaklasik (.....) TL tutarinda ipotek fek Ucreti tahsil
etmekteyken, ayni dénemde DENIZBANK (.....) TL, GARANTI (.....) TL, HALKBANK
(....)TL,ING ve QNB (.....) TL, TEB (.....) TL, YAPI KREDiI (.....) TL, ZIRAAT (.....) TL
olacak sekilde bu iicreti talep etmektedir. Yine ayni dénemde HSBC, iS BANKASI ve
VAKIFBANK’In ise (.....) goruimektedir.
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S6z konusu ucrete iliskin bankalar tarafindan uygulanan fiyat artislari incelendiginde ise
bu artigslarin her bir banka Ozelinde buylk olgude farkli donem ve oranlarda
gerceklestigi, HALKBANK ve QNB gibi bankalarin ilgili tim dénem boyunca (.....),
VAKIFBANK, DENIZBANK ve YAPI KREDI gibi bir kisim bankalarin ise uyguladig
Ucretlerde farkli dénemlerde sirasiyla (.....), (.....) ve (.....) TLlik artisa qittigi
anlasiimaktadir. AKBANK, IS BANKASI ve TEB'’in uyguladigi Ucretlerde ise (.....) ve
farkh doénemlerde artislarin gergeklestigi, bununla birlikte, TEB ve VAKIFBANK'In
muhtelif ddnemlerde ucretlerde indirim de uyguladigi gorulmektedir.

Grafik-3: 2010-2012 Yillari Arasinda Bireysel Kredilerde Ekspertiz Ucretleri (TL) 4

Bankalarin 2010-2012 yillari arasinda bireysel kredi musterilerine uyguladigi ekspertiz
ucretlerini gosteren Grafik-3 incelendiginde, ele alinan dénemin baslangici olan Ocak
2010’da bankalarin (.....) TL ila (.....) TL arasinda degisen tutarlarda s6z konusu Ucreti
talep ettigi, incelenen donemin sonu olan Aralik 2012’de ise bankalarca uygulanan
fiyatlarin (.....) TL ila (.....) TL araligina geldigi goriilmektedir. iS BANKASI’nin dahil
edilmedigi senaryoda ise Arallk 2012'de uygulanan fiyatlarin (.....) TL ila (.....) TL
arasinda sikigmasi dikkat cekmektedir. Bununla birlikte, her ne kadar bankalarin
uyguladigi fiyatlarda bir yakinlagsma gorilse de, s6z konusu Ucretlerin (.....) TL ila (.....)
TL arasinda farklilasabildigi g6ze carpmaktadir. Ornegin, fiyatlarin en yakin hale geldigi
donem olan Aralik 2012'de; HALKBANK (.....) TL tutarinda ekspertiz Ucreti
uygulamakta, ayni donemde bu bankaya en yakin ekspertiz Ucreti benimseyen banka
olan VAKIFBANK ise s6z konusu Ucreti (.....) TL olarak uygulamaktadir. iki banka
arasindaki Ucret farkinin toplam dcrete oranlanmasi sonucunda VAKIFBANK’In
uyguladigi fiyatin, HALKBANK'In uyguladigi fiyattan %(.....) oraninda yuksek kaldigi ve
s6z konusu oranin VAKIFBANK’in uyguladigi fiyat ile diger her bir bankanin uyguladigi
fiyat 6zelinde daha da arttigi anlagiimaktadir.

Grafik-4: 2010-2012 Yillari Arasinda Bireysel Kredilerde Dosya Masrafi/Kredi Tahsis Ucretleri (TL) °

4 ZIRAAT, 2011 yilinin Nisan ayindan itibaren ekspertize konu drlinlerde ekspertiz sirketi tarafindan
“Ekspertiz Hizmet Bedeli” olarak belirlenen tutari tahsil etmeye baslamistir.
5 ING'nin dosya masrafindan ayri olarak talep ettigi “istihbarat Ucreti” ve VAKIFBANK'In dosya
masrafindan ayri olarak talep ettigi “Bireysel Kredi Arastirmalari igin Alinacak inceleme Ucreti” kalemleri
“Dosya Masrafi” kalemine dahil edilmistir. TEB'in talep ettigi “istihbarat Ucreti” ise “Dosya Masrafi” olarak
dikkate alinmigtir.
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Grafik-4 incelendiginde bankalarin kredi kullanan masterilerinden buyuk oOl¢tde farkl
tutarlarda dosya masrafi Ucreti talep ettigi, ZIRAAT ve HSBC'nin musterilerinden talep
ettigi dosya masrafi Ucretinde inceleme konusu dénemde (.....), AKBANK ve TEB'in
uyguladigi dosya masrafl tutarinda bazi donemlerde artis bazi donemlerde indirim
yapti§l, DENIZBANK, GARANTI, ING, iS BANKASI ve YAPI KREDI/'nin incelenen
dénemde farkli tarih ve oranlarda bir defa fiyat artisi yaptigi, IS BANKASI'nin Ocak
2010-Mart 2012 déneminde kredi kullanan taraftan talep ettigi dosya masrafi tutarini
(.....), bu tarihten sonra ise (.....) TL tutarinda bir fiyat artisina gittigi, HALKBANK’In da
inceleme konusu dénemde iki defa fiyat artisina gittigi ve Ocak 2010’da (.....) TL olarak
tahsil ettigi dosya masrafi Ucretini 2012 yili Ocak ayinda (.....) TL olarak tahsil etmeye
basladigi gorulmektedir.

Onarastirma siirecinde yapilan arastirmalar ve elde edilen tim verilerin incelenmesi
neticesinde, bankalar tarafindan uygulanan sair Ucret ve masraflarin birlikte
belirlenmesine yonelik bankalar arasi gizli bir anlagma veya uyumlu eyleme dair
herhangi bir bulguya rastlaniimamigtir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
lizere, OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

20/21



18-11/206-96

Dr. Metin ARSLAN’In 18.04.2018 tarih ve 18-11/206-96 sayili Kararin Toplanti
Tutanaginda Yer Alan Karsi Oy Gerekgesi

18.04.2018 tarih ve 18-11/206-96 sayili Rekabet Kurulu kararina iliskin kisa karar
tutanaginda Dr. Metin ARSLAN karsi oy gerekgesini;

“Kurul toplantilarina ait gériismelerin Rekabet Kurumunun c¢alisma ilkelerinden olan
seffaflik ve aciklik ilkeleri dogrultusunda kayit altina alinmasi gerekirken, bu
yapillmadan alinan kararlara usul yéniinden karsiyim.”

seklinde ifade ederek imzalamistir.
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KARSI GORUS
30.07.2018

(18.10 ve 18.11 Sayili Toplantilar)

Seffaflik ve hesap verilebilirlik kamu adina denetim ve gbézetim gdrevini yerine getiren
kurumlarin temel calisma esaslarindandir. S6z konusu prensiplerin Rekabet Kurulu
tarafindan siklikla géz ardi edilmek suretiyle lUlke ekonomisi ve kamu menfaatleri
acisindan telafi edilemez tahribatlara yol actigi migahade edilmektedir.

Gorev yaptigim gerek Nurettin Kaldirnmci gerekse de Omer Torlak’in bagkanlk
dénemleri boyunca, enflasyon, kurum organizasyonu ve FETO ile ilgili israrla dile
getirdigim hususlar dikkate alinmamigtir. Hatta 15 Temmuz akabinde dahi, FETO’niin
Kurum ve Kurul igcindeki mensuplari hakkinda gerekli islemlerin yapilmamis olmasi
nedeniyle Kurul toplantilarinin mesru bir zeminde devam edemeyecedi ve bu
kapsamda sure¢ tamamlanincaya kadar Kurul toplantilarina katilmayacagim
hususunda baskanlik makamina verdigim 09.08.2016 tarihli dilekgem Uzerine dahi
konuyla ilgili gerekli adimlar atiimamisgtir.

Serdettigim goruslerden duyulan rahatsizlik sebebiyle, Omer Torlak'in bagkanhgi
doneminde Kuruldaki gorev suremi tuketmeyi amaglayan bir buguk yila kadar uzanan
bir yarg: tuzagi kurulmustur. S6z konusu yargi tuzagina zemin hazirlamak amaciyla,
milletin temsilcisi olan Bakanlar Kurulu ve Cumhurbaskanr’nin uhdesinde olan bir
yetkiyi pervasizca ve aleni bir sekilde gasp ederek, sahsimin kurul Gyeligini sona
erdirme zehabiyla Kurul tarafindan utang verici bir karar alinmistir.

Bahse konu hazin kararla ilgili olarak, Kalkinma Bakanligr’'nin yoklukla muallel oldugunu
belirten cevabi yazisi (11.11.2016) ve Devlet Personel Baskanligrnin yetki gaspi
yapildigi seklindeki tespiti (24.01.2017) kale alinmamistir.

Mahkeme kayitlarina girmis ekteki 05.12.2016 tarihli kendi tutanagimda tafsilatiyla
aciklandigi Gzere, Omer Torlak tarafindan Kurula davet edilmem ve sahsimin séz
konusu davete icabet etmesi kapsaminda yapilan gorusmede 09.08.2016 tarihli
dilekcemi geri ¢ekmem durumunda kurul toplantilarina katilabilecegim tarafima
bildiriimigtir. S6z konusu dilekgeyi geri gekmeyi reddetmem Gzerine, Kurul tarafindan o
gun yasananlarla ilgili olarak yalan beyan niteliginde bir tutanak tutulmustur.

Diger taraftan, eski bir Kurul tyesinin de ortagi oldugu FETO ile irtibath ve iltisakli
avukatlik sirketinin Kurul icindeki uzantisi gibi faaliyet gdsteren Fevzi Ozkan’in,
oglunun Bank Asya’da Ust duzey yoOnetici olmasi hasebiyle gozaltina alinmasi
akabinde, olayin Uzerini ortmek maksadiyla hakkinda gerekli islem yapilmaksizin
Temmuz/2017°de emekli edilmesine musaade edilmistir. Bir énceki yonetimin son iki
promosyonunda ise alinan 30 uzman yardimcisindan 25’inin by-lock gerekgesiyle
Kurumdan uzaklastiriimasina ragmen, bunlari planli bir bigimde ige alan Kurumun eski
yoneticileri hakkinda da herhangi bir iglem tesis edilmemistir.

Kurumun varlik sebebi olan rekabeti bozucu eylemlerin engellenmesi ve sonugta
tlketici refahinin artirilmasi1 amaci cercevesinde, 2016 yili basinda enflasyon hentiz %8
dizeyinde iken enerji ve tarim sektorine yapilacak mudahalelerle %5’lere ¢cekilmesinin
mumkuin oldugunu, aksi takdirde yil icinde %10’u gegme tehlikesinin bulundugunu dile
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getiren ikaz ve onerilerim Kurul gindemine alinmamistir. Nitekim, tarim sektorine dahi
mudahale edemeyen, sadece bir 6n arastirma yaptirmakla yetinen aciz durumdaki
Rekabet Kurulu mevcut durumda enflasyonun %15 bandina dayanmasindan mesuldur.

Kasitli bir gekilde islenen ve gogu da esasinda ceza hukukunun kapsamina giren hukuk
ihlallerine ilaveten, Kurul carpik mantigi ile istifa ettiimi varsaymasina ragmen,
Kurumdan ayrilmam ile ilgili SGK Hizmet Takip Programina (HITAP) “Istifa nedeniyle
ilisigin kesilmesi” yonunde bilgi girisi yapilmamig, sicilimi bozma anlamina gelen
“Mahkeme Karari Geregi llisik Kesme” seklinde gerce§e aykiri bildirimde
bulunulmustur.

Ne hazindir ki, tUm bu sureclerden haberdar olan soézde iligkili Bakanlik, hakemlik
gbrevini yerine getirecegine, Cumhurbaskani’nin ve Bakanlar Kurulu’nun iradesini hice
sayan, yalanci sahitlik yapan, gercege aykiri yazili beyanda bulunan ve karakter
katliami yapan Rekabet Kuruluyla beraber hukuk ihallerinin tarafi olmustur.

Asli amacina hizmet etmeyen, gelecek nesillere de maliyetler ylkleyen, gorevlerini
ihmal eden ve kotuye kullanan sorumlularin, kamuoyu nezdinde sorgulanip hesap
vermeleri gerekir. Burokrasi tarihinde benzeri gorulmeyen bu hukuk rezaletinin
tekrarinin yasanmamasi i¢cin Kurumda seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerinin hayata
gegiriimesi elzemdir. Bu anlamda Rekabet Kurulu toplantilarinin kayit altina alinmasi
gerekmektedir.

Dr. Metin ARSLAN
Kurul Uyesi

Ek : 05.12.2016 Tarihli Kendi Tutanagim



