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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
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Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Bekir KOCABAS, Bahar ERSOY

C. BASVURU SAHIBI: Av. Timur ibrahim SEN )
Icerenkdy Cayiryolu Sok. No:7 K:3 Uggen Plaza 34752
Atasehir/Istanbul

D. DOSYA KONUSU: 2010-2011 yili Turkiye Futbol Federasyonu Siiper Ligi futbol
karsilagsmalarinda ortaya c¢ikan spor kullipleri hakkindaki sike iddialarina yonelik
eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti ihlal eden anlagma
niteliginde oldugu iddiasi.

E. IDDIALARIN OZETi: ilgili basvuruda, 2010-2011 yili Tiirkiye Futbol Federasyonu Siiper
Ligi futbol karsilasmalarindaki sike iddialarina konu olan eylemlerin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlaline yol acabilecek
anlasmalar niteliginde oldugu iddia edilmigtir. Bu c¢ergcevede basvuru sahibi tarafindan,
dogrudan veya dolayh olarak reklam anlasmalarn yaparak, televizyon gelirleri getiren
sOzlesmelere imza atarak, sportif gelir getiren sponsorluk anlagmalarina taraf olarak
ekonomik faaliyet yUrtten spor kullplerinin birer tesebbls oldugu ve dolayisiyla s6z konusu
spor kulubl bagkan ve yodnetim kurulu Gyelerinin futbol musabakalarinda sonucu 6nceden
belirlemek suretiyle yaptiklari uzlagsmanin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda spor
kullpleri arasindaki rekabeti ihlal ettigi belirtilmigstir.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.08.2011 tarih ve 5843 say ile giren basvuru
tzerine diizenlenen 25.08.2011 tarih ve 2011-4-255/ ii-11-365.BK sayili ilk inceleme Raporu,
14.09.2011 tarih ve 11-47 sayili Kurul toplantisinda gorusulmas ve “Hukuk Mdsavirliginin de
gorigl alinarak konunun yeniden degerlendirimesini teminen, dosyanin Kurul giindeminde
incelemeye alinmasina” 1194-Mi sayi ile karar verilmigtir.

Anilan Karar gercevesinde hazirlanan, 18.10.2011 tarihli Bilgi Notu, 20.10.2011 tarih ve
REK.0.18.00.00-110.01.03/511sayili Bagkanlik Onergesi ile 11-54 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: Raportorlerce, sdéz konusu kuliiplerin miisabaka sonugclarini
etkilemeye yonelik uzlagsmaya varmalarinin, sportif rekabeti olumsuz yonde etkilese bile, bu
eylemlerin iktisadi bir faaliyet olarak degerlendirilemeyecegdi; bu cercevede, 2010-2011 yili
Tarkiye Futbol Federasyonu Sudper Ligi futbol kargilagsmalarinda spor kulUpleri hakkinda
ortaya c¢ikan sike iddialarina yonelik eylemlerin, 4054 sayilli Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecedi neticesine variimistir.
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4054 sayili Kanun’un “kapsam” baslikll 2. maddesinde, “Turkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tarld
tesebblsun aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama
ve Kararlar ile piyasaya hakim olan tegsebbuslerin bu hakimiyetlerini kétuye kullanmalarn ve
rekabeti dnemli Olglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turli hukuki iglem ve
davraniglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin
islemler bu Kanun kapsamina girer” ifadeleriyle Kanun’'un kapsami belirlenmigtir. Kanun’un 3.
maddesinde ise tesebbUs kavrami, “piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan
gercek ve tuzel kKigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butin teskil
eden birimler” seklinde tanimlanmistir.

4054 sayih Kanun’un yukarida yer verilen maddelerinden anlasilacagi uzere, Ulkemizde
rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasi bakimindan kamu tesebbusleri ile 6zel tesebbusler
arasinda bir ayrima gidilmedigi gibi sektorel bir istisna da 6ngorulmemistir. Dolayisiyla, spor
sektorinde faaliyet gosteren kulUplerin veya federasyonlarin, tesebbus veya tesebbuls birligi
statisune sahip olmalari ve bu statlleri ¢cergevesinde iktisadi rekabeti bozucu nitelikte bir
eylemde bulunmalari halinde, bu eylemlerin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendiriimesi
mumkundur. Nitekim gerek Kurulun gerekse dunyadaki cesitli rekabet otoritelerinin ve
mahkemelerin spor sektortne iliskin uygulamalari incelendiginde, sportif faaliyetlerin salt
sportif ydonunun yaninda, iktisadi bir yoninin de bulundugunun genel olarak kabul edildigi ve
bu sektorde faaliyet gosteren tesebbls veya tesebbuls birliklerinin rekabeti bozucu nitelikteki
eylemlerinin rekabet hukuku incelemelerine konu edildigi gorulmektedir.

Spor kuluplerinin ve federasyonlarin rekabet hukuku incelemelerine konu olan
uygulamalarinin basinda, yayin ve sponsorluk haklarinin pazarlanmasi hususu gelmektedir.
Ulkemizde Tirkiye Futbol Federasyonu (TFFYnun vyaptigi ihaleler neticesinde futbol
maglarinin yayin haklarini yayinci kuruluglara devrini iceren sézlegsmeler, Kurulun gok sayida
kararinda 4054 sayih Kanun kapsaminda degerlendirilmigtir. Bu kararlardan, TFF ile Teleon
arasinda imzalanan s6zlesme ile tesis edilen havuz sisteminin 4054 sayil Kanun kapsaminda
bir ihlal teskil edip etmediginin degerlendirildigi Teleon Karar’nda', yayin haklarinin satisinin
spor olaylarinin ekonomik yani ile ilgili olarak en 6nemli konuyu tegkil ettigi, 6zel hukuk tuzel
kisisi olan TFF’nin ekonomik nitelik tagiyan faaliyetleri dolayisiyla bir tesebbls oldugu ve TFF
ile Teleon arasinda imzalanan sdzlesmenin 4054 sayili Kanun'un uygulama alani iginde
oldugu belirtiimistir. TFF ile Turkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT) arasinda imzalanan
ve Turkiye Ikinci Lig maglarinin yayinina iligkin sdzlesme ile stadyumlara TRT disindaki TV
kuruluglarinin  kameralarinin alinmamasi suretiyle 4054 sayil Kanun’un ihlal edilip
edilmediginin tespitine iliskin Kurul kararinda ise, imzalanan yayin s6zlegsmesinin taraflari olan
TFF ve TRT birer tesebbus olarak kabul edilerek, s6z konusu tesebbuslerin sikayet konusu
eylemleri 4054 sayili Kanun kapsaminda incelenmistir’. Avrupa Birligi (AB) rekabet
hukukunda da, Komisyonun UEFA Sampiyonlar Ligi®, Bundesliga® ve FAPL® kararlarinda,
spor musabakalarina iliskin yayin haklarinin pazarlanmasina iliskin sdzlesmeler, Avrupa
Birligi'nin  isleyisi Hakkinda Antlasma’nin  (Antlasma) 101. maddesi kapsaminda
degerlendirilmis ve bu sdzlesmelere iligkin olarak muafiyet incelemesi yapilmistir.

1 26.9.2005 tarih ve 05-61/900-243 sayili Rekabet Kurulu Karari.

2 18.7.2002 tarih ve 02-44/525-218 sayili Rekabet Kurulu Karari. Benzer sekilde, Rekabet Kurulunun 22.9.2005 tarih ve 05-
59/880-237 sayili; 22.9.2005 tarih ve 05-59/881-238 sayili; 13.7.2006 tarih ve 06-51/659-186 sayili kararinda da, yayin ve
sponsorluk haklarinin satisina iliskin s6zlesme ve uygulamalar, 4054 sayil Kanun kapsaminda degerlendirilmistir.

3 UEFA Champions League, bkz. d.n. 92, para. 121-123

4 Bundesliga, OJ L 134, 46.

5 FAPL, Case 38173.
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Spor kulUplerinin ve federasyonlarin rekabet hukuku kapsaminda incelenebilecek eylemleri,
yayin ve sponsorluk haklarinin pazarlanmasi ile sinirli degildir. Ornegin, Galatasaray Spor
Kullbi, Besiktas Jimnastik Kulibl ve Fenerbahge Spor Kulibu'nin aralarinda akdettikleri bir
protokol ile birbirlerinden futbolcu transfer etmeme ve diger kuliplerden yapilacak futbolcu
transferlerinde rekabete girmeme konusunda anlastiklari yonundeki iddialara iligkin Kurul
kararinda®, futbol kuliipleri 4054 say|I| Kanun kapsaminda birer tesebbUs olarak kabul
edilmistir. Kurulun Biletix kararinda’ ise, Biletix Bilet Dagitim Basim ve Ticaret A.S. ile futbol
kulipleri arasinda akdedilen ve bilet satiglarina aracilik hizmetlerinin alimini duzenleyen
sozlesmeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda dikey sozlesmeler olarak degerlendirilimis ve bu
cercevede spor kullpleri birer tesebbis olarak kabul edilmistir.

AB Rekabet Hukuku’'nda ise Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD), sporcularln serbest
dolasimdan faydalanabilecegine iligkin olarak verdigi Bosman kararinda®, Antlasma’nin 101.

ve 102. maddeleri baglaminda bir inceleme yapmamakla birlikte, futbolun b|r ekonomik sektor
olarak kabul edilmesi gerektigini; futbol dahil tim profesyonel spor dallarinin, birer ekonomik
alan ve aktivite olarak gorlilmesi gerektigini; Avrupa Toplulugu vatandasi
futbolcularin, kontratlarinin bitiminin ardindan bonservis gibi kisitlamalarla transferlerinin
engellenmesinin hi¢bir hukuki dayanagi olmadigini; futbolcularin istedigi kullple sézlesme
imzalayabileceg@ini; bu konuda kulUpler tarafindan yapilacak rekabeti engelleyici centilmenlik
anlasmalarinin Avrupa Komisyonu tarafindan en agir sekilde cezalandirilacagini belirtmigtir.
ABAD, Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (I0OC)’nin, yizmeyi dizenleyen organi olan Federation
Internationale de Natation (FINA) tarafindan uygulanan ant| doping kurallarini Antlasma’nin
101. ve 102. maddeleri baglaminda inceledigi Meca Medina® kararinda ise, herhangi bir spor
dalinda kural koyucu konumundaki bir tesebbus veya tesebbus birligi tarafindan konulan
kurallarin salt sportif nitelikte olmasinin, s6z konusu kurallarin 101. ve 102. madde kapsami
disinda tutulmasi igin yeterli olmayacagini, sporcularin hizmet sunmasini dlgisuz bir sekilde
engelleyen sportif kurallarin da, rekabet hukuku kapsaminda incelenebilecegdini belirtmistir.

Spor kulUplerinin ve federasyonlarinin gesitli karar ve uygulamalarinin rekabet hukuku
kapsaminda deg@erlendirilebilecedini ortaya koyan yukaridaki kararlarin ortak 6zelligi, rekabet
hukuku incelemesine konu eylem ve kararlarin, ilgili tesebbuslerin iktisadi faaliyetlerini
dogrudan etkilemesidir.

En genel tanimiyla sike anlagmalari, herhangi bir sportif misabakanin sonucunu etkilemeye
yonelik anlagmalardir. S6z konusu anlagmalar, iki kulip arasinda yapilabilecegdi gibi, herhangi
bir kulUple ile diger kulibin sporculari arasinda da yapilabilmektedir. Bu anlagmalarda
genellikle amaglanan husus, musabakanin ilgili kulip lehine sonuglanmasi suretiyle s6z
konusu kulubun rakipleri ile olan sportif rekabette 6n plana ¢ikmasinin saglanmasidir.

Basvuru konusu iddialarin 4054 sayil Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi igin, dncelikle
iddia edilen sike eylemini gergeklestiren spor kulUplerinin, s6z konusu eylemleri, tesebbus
veya tesebbus birligi statusu ¢ercevesinde gergeklestirmesi gerekmektedir. 4054 Kanun’un 3.
maddesinde yer verilen tesebbis tanimina gore, rekabet hukuku bakimindan tesebbus
statisunun iki temel kogulu, iktisadi faaliyette bulunma ve bagimsiz karar verebilmedir.

Spor kuluplerinin tesebbls statisu bu cergevede incelendiginde, 5253 sayili Dernekler
Kanunu kapsaminda bir dernek veya Turk Ticaret Kanunu hukumleri ¢cergevesinde bir girket
olarak kurulan spor kuluplerinin, Uyelerinden veya ortaklarindan bagimsiz bir tizel kigilige ve

6 25 12.2001 tarih ve 01-63/645-171 sayih Rekabet Kurulu Karar!.
5 8.2010 tarih ve 10-52/1056-390 sayili Rekabet Kurulu Karari.
UEFA v. Jean Marc Bosman, C-415/93 sayili ve 1995 tarihli karar.
® Meca Medina and Igor Majcen v. Commission, ECR 2006 -6991.
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iradeye sahip olmalar nedeniyle bagimsiz karar verme yetenegini haiz olduklar sonucuna
ulasiimaktadir.

Spor kulUplerinin iktisadi bir faaliyette bulunup bulunmadigi hususunun ise, inceleme konusu
eylem oOzelinde degerlendiriimesi gerekmektedir. Zira belirli bir alandaki iktisadi faaliyeti
nedeniyle tegebbus statisune sahip olan bir hukuki varligin, eylemde bulundugu her alanda
tesebblis statlisiini tagiyacagini ileri siirmek mumkin degildir. Ornegin, Ulkemizde
belediyeler genellikle sehir i¢i ulasimin dizenlenmesi ve bu alanda hizmet sunulmasi
faaliyetlerini bir arada yurutmektedirler. Belediyelerin, sehir ici toplu tagima hizmetini sunarken
iktisadi bir faaliyette bulundugu ve dolayisiyla tesebbus statusund haiz oldugu bir gergektir.
Ancak, belediyelerin sehir igi toplu tagima hizmetlerinin sunulmasi esnasinda sahip oldugu
tesebbuls statisundn, sehir ici ulasimin duzenlenmesi baglamindaki faaliyetleri bakimindan
da gecerli olacagini ileri surmek dogru bir yaklagim olmayacaktir. Zira belediyelerin bu
alandaki faaliyet ve gorevleri, mal veya hizmet Uretimi, satimi veya pazarlanmasi seklinde
Ozetlenebilecek iktisadi bir faaliyet degil, bir dizenleme ve denetim faaliyetidir. Bu ornekten
de acgik¢a goruldugu uzere, 4054 sayill Kanun kapsaminda tesebbus statisl, gercek veya
tuzel kisilerin bir alandaki faaliyetleri nedeniyle kazanmalarn ile birlikte her alandaki
faaliyetlerine sirayet eden bir stati olmayip, s6z konusu gercek veya tuzel kigilerin sadece
iktisadi faaliyetleri ile sinirli olarak tasidiklari bir statidur. Dolayisiyla, herhangi bir eylemi
nedeniyle rekabet hukuku incelemesine taraf olan bir hukuki varhigin tesebbus statisinu haiz
olup olmadigi deg@erlendirilirken, ilgili hukuki varhigin cesitli alanlardaki faaliyetlerinin iktisadi
bir faaliyet teskil edip etmediginden ziyade, inceleme konusu eylemin iktisadi bir faaliyet
cercevesinde gercgeklestirilip gerceklestiriimediginin incelenmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, tesebbls statusunun tespiti bakimindan ‘“iktisadi faaliyette bulunma”
ifadesinden anlagiimasi gereken, 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde de isaret edildigi
Uzere, mal veya hizmet Uretimi, satimi ve pazarlanmasina iligkin bir faaliyette bulunmaktir.
Mal veya hizmet Uretimi, satimi ve pazarlanmasi s6z konusu olmaksizin bir gelir elde etme
faaliyetinin ise, rekabet hukuku agisindan iktisadi bir faaliyet olarak degerlendiriimesi mumkun
degildir. Ormegin Ullkemizde siyasi partilerin en énemli gelir kaynaklarindan birisi, hazine
yardimlaridir. Siyasi partilerin milletvekili genel secimlerinde belirli bir oy oranini yakalamalari
halinde elde ettikleri bu gelir, mal veya hizmet Uretimi, satimi ve pazarlanmasina iligkin bir
faaliyet sonucunda elde edilen bir gelir olmamasi nedeniyle, siyasi partilerin faaliyetleri birer
iktisadi faaliyet, siyasi partiler ise birer tesebbus olarak kabul edilmemektedir.

Spor kuluplerinin faaliyetleri bu ¢ercevede degerlendirildiginde, kulUplerin bilet satigi, yayin
haklarinin satigi, reklam ve sponsorluk haklarinin satisi ve futbolcu transferi gibi alanlardaki
faaliyetleri, dogrudan mal veya hizmet satisina yonelik iktisadi faaliyetlerdir. Dolayisiyla spor
kuliplerinin bu alanlardaki faaliyetleri esnasinda tesebbls statisline sahip oldugunu
sOylemek mumkunddr. Bununla birlikte, spor kulUplerinin s6z konusu faaliyetleri
gerceklestirirken tesebbus statisine sahip olmasi, bu kuruluslarin sporla ilgili tim
faaliyetlerinde tesebbus statisunu tagiyacagi anlamina gelmemektedir. Spor kulUpleri
tarafindan gerceklestirilen sportif musabakalar, son tahliide sampiyonluk primi elde etmek
veya yayin havuzundan daha fazla pay almak gibi birtakim kazang¢ beklentilerini icinde
barindirsa bile s6z konusu kazanglar, dogrudan mal veya hizmet Gretimi, satimi veya
pazarlanmasi neticesinde elde edilen kazanglar olmayip, sportif basariya bagl olarak elde

sportif musabakalarin birer iktisadi faaliyet olarak degerlendirilmesi mimkun degildir.

Ote yandan, spor kuliiplerinin sportif alandaki basari veya basarisiziginin bir sekilde s6z
konusu kulUplerin bilet satigl, futbolcu transferi, reklam ve sponsorluk haklarinin satigi gibi
iktisadi faaliyetlerini etkilediginin kabul edilmesi mimkin olmakla birlikte, sportif performans
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ile iktisadi performans arasindaki bu iliski dogrudan bir iligki olmayip, dolayl bir iligkidir.
Dolayisiyla, herhangi bir sportif olaya ekonomik bazi sonuglar izafe edilmesi, o olay! kendi
basina bir ekonomik faaliyet olarak nitelendirmek igin yeterli degildir.

Bu cgergcevede, yapilacak herhangi bir sportif misabakanin sonucunu kullUplerden birinin
lehine c¢evirmeyi amaclayan sike anlagmalarinin yapilmasi esnasinda, ilgili kulUplerin
tesebbls statusu ile hareket ettigini sdylemek mumkin dedildir. Dolayisiyla, sike
anlagsmalarinin rakip tesebbusler arasinda gercgeklestirilen iktisadi rekabeti bozucu bir
anlasma olarak degerlendiriimesinden ziyade, spor etigine aykir ve sportif rekabeti bozucu
eylemler olarak degerlendiriimesi daha uygundur. Aksinin kabull ise, rekabet hukuku
kurallarinin tesebbuUsler arasindaki iktisadi rekabetle dogrudan ilgili olmayan pek ¢ok alanda
uygulanmasi sonucunu doguracaktir ki, bu durum en basta s6z konusu kurallarin konulma
amaci ile bagdasmayacaktir. Nitekim sporcularin ve spor kuluplerinin sportif musabakalar
sonucunda belirli bir kazan¢ beklentilerinin bulunmasi veyahut birtakim iktisadi faaliyetlerinin
sportif faaliyetlerden etkilenmesi nedeniyle tesebbuls olarak kabul edilmesi halinde, herhangi
bir atletizm musabakasinda sampiyonluga yarisan bir atletin, en buyUk rakibini sportif
kurallara aykiri bir sekilde ekarte etmek Uzere, gorece sampiyonluk sansi az olan bir diger
atlet ile yapacagi bir anlagsmanin da Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu bir
anlasma olarak kabul edilmesi gerekecektir. Dogrudan sportif rekabet ve spor etigi ile ilgili bir
sorun olan bu tur bir duruma rekabet hukuku araglari ile mudahale etmenin, 4054 sayil
Kanun’un kapsami ve amaci ile bagdagsmayacagi agiktir.

. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 2010-2011 yili Turkiye Futbol
Federasyonu Super Ligi futbol kargilagsmalarinda spor kulUpleri hakkinda ortaya ¢ikan sike
iddialarina yénelik eylemlerin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigina OYCOKLUGU ile
karar verilmistir.

Rekabet Kurulu'nun 27.01.2011 Tarih ve 11-54/1385-495 Sayil Kararina
KARSI OY GEREKCESI

Kurulumuz 27.01.2011 Tarih ve 11-54/1385-495 Sayili Karari ile bagvuru konusu 2010-2011
yih Turkiye Futbol Federasyonu Super Ligi futbol karsilagmalarindaki sike iddialarina konu
olan eylemlerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda rekabet ihlaline yol acgabilecek anlagmalar niteliginde oldugu ve bu nedenle
anilan yasaya gore karar verilmesi talebiyle yapilan basvuru sonucunda; sike iddialarina
yonelik eylemlerin 4054 sayilli Kanun kapsaminda olmadigina karar vermis bulunmaktadir.
Asagida acgiklayacagimiz nedenlerle, basvuru konusu eylemlerin Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda oldugu kanaatinde oldugumuzdan aksi yondeki g¢ogunluk
kararina katilmiyoruz.

4054 Sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ‘Kapsam’ baglikli 2.maddesinde;
“Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu
piyasalari etkileyen her turla tesebblsun aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlasma, uygulama ve Kkararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu
hakimiyetlerini kdtuye kullanmalari ve rekabeti 6nemli dlgide azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her tarld hukuki iglem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir,
tespit, dizenleme ve denetlemeye iligskin iglemler bu Kanun kapsamina girer.” hUkmuQ yer
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almis, yine ayni Kanun’un “Tanimlar” baglgi altindaki 3.maddesinde de; Tesebbuls: Piyasada
mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen
ve ekonomik bakimdan bir butin tegkil eden birimleri, ifade eder seklinde duzenleme
yapilmigtir.

4054 Sayih Kanun’un 2.maddesinde kanunun kime ve kimlere, hangi sartlarda uygulanacagi
genel olarak gosteriimigtir. Bir bagska anlatimla oncelikle bu maddede kanunun sujesi
belirlenmigtir. Maddeye gore Kanun, tesebbuslerin yasanin ¢esitli maddeleri ile yasaklanan
veya yukumlulik verilen her turli hukuki islem ve davraniglarinin, rekabetin korunmasina
yonelik tedbir, tespit, dUzenleme ve denetlemeye iligkindir.

Yukarida hukmu agiklanan 2.maddenin gerekgesinde de ; ” Rekabetin sagladigi yararlarin bir
buatin olarak ekonominin tum alanlarindan istenmesi normaldir. Bu nedenle rekabet
kurallari ekonomik faaliyette bulunan her tesebblse uygulanmalidir. Tesebbuslerin kamu
kurumlarina veya 6zel kisilere ait olmasinin 6nemi yoktur. Her ne kadar rekabet hukukunda
da kamu yarari ve kamu duzeninin korunmasi amaglari 6n plana ¢ikiyorsa da genel ekonomik
menfaatlere hizmet etmekle goérevlendiriimis tesebbuslerin bu gérevlerini yerine getirmelerinin
rekabet kurallariyla gatismamasi gerekir.” denilmekle, yasa koyucu her ne sekilde olursa
olsun, kismen de olsa ekonomik faaliyeti olan her tesebbusu, ister kamu veya Ozel kisilere
aidiyet ve 0zel veya genel ekonomik menfaatlere hizmet ayrimi yapmaksizin kapsami genis
tutarak, ekonomik faaliyet kriterine haiz butin sektorlerin aktorlerini Kanun kapsamina almayi
amaclamistir.

Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un sujesi olan tesebbus yukarida belirtildigi gibi,
piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butin teskil eden birimler olup, Kanuna gore tesebbus, Uretim,
dagitim ve hizmet verme seklinde ekonomik faaliyetlerde bulunan ve bagimsiz karar verme
O0zgurligune haiz olan ekonomik varliklardir. Bu tanimlarda da gorulecegi Uzere tesebbusin
unsurlari, ekonomik faaliyette bulunma, bagimsiz karar verme 6zgurligune sahip olma ve
ekonomik varlik olmasidir.

Olayimizda oncelikle belirlenmesi gerekli olan ilk husus uyusmazlik konusu basvuru ile ilgili
eylemlerde bulundugu ileri surtlen spor kultplerinin (Futbol Kullplerinin ) 4054 Sayili Kanun
anlaminda tesebbus olup, olmadigi baska bir anlatimla anilan Kanunun sljesi olup
olmayacagidir. Bunun devaminda da ikinci husus olarak, tesebbusun asli unsuru olarak, bu
kuliplerin miUsabaka seklinde olusan faaliyetlerinin salt sportif bir faaliyet mi? yoksa bu
faaliyetlerinin  sportif faaliyetle birlikte dogrudan ekonomik faaliyet kavrami iginde
degerlendirilip, degerlendiriemeyecegi konusudur. Yukarida tesebbUs tanimi yapilirken
hukuki varliktan s6z edilmemis ekonomik varliktan s6z edilmistir. Rekabet hukukunda suje
olabilmek i¢in hukuki bir varlik olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Sirket olmayan tuzel kigiler
genelde kamu tuzel kisileri olmalarina ragmen, sirket olmayan 6zel hukuk tizel kisileri ise
spor kulUpleri ve spor organizasyonlaridir. Komisyonun kendisine yoneltilen yazili sorulara
verdigi yanitlarla ortaya koydugu gorusine gore Roma Antlasmasi (R.A.) md. 81 ve 82
hakUmleri ekonomik faaliyetlerde bulunmalari nedeniyle spor kullplerine de uygulanabilir. Bu
kuliiplerin Gye oldugu kuruluslar ise tesebbiis birligi niteliginde sayilmalidirliar.”® Avrupa Birligi
Adalet Divani’'nin (ATAD) sporcularin serbest dolagimdan faydalanabilecegine iliskin olarak
verdigi Bosman karari, yine Komisyonun ingiltere’de  Premier  Futbol Ligi’nin
organizasyonunu yiiriten ingiliz Futbol Birligi Ltd. Sti.’ni  kendisine bildirimde bulundugu bir

10 Oguzkan Guzel - Rekabet hukukunda tesebbus ve tesebbus birlikleri- Uzmanlik tezi - sayfa 20
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anlasma nedeniyle yaptigi bir incelemede, hakim durumda bulunduguna karar vermistir. Yine
Uluslararasi Otomobil Federasyonu (FIA) ile Formula 1 Ydnetim Ltd (FOA)yI aralarinda
yaptiklari, dinya sampiyonasi duzenleme konusundaki anlagmanin bildirilmesi Uzerine
yapilan incelemede tesebbiis olarak nitelendirmistir."” Ayrica, ATAD Karen Murphy (BskyB)
davasinda Naklen yayin saglayan ve Yunanistan’dan aldigi decoderin Avrupa Birligi Ulkesi
olmasindan dolay ingiltere’de serbestge kullanabilecegine karar vermistir.'> Kurulumuz 2006
yihinda Galatasaray Sportif Sinai ve Ticari Yatirmlar A.S.(GSSTY) ile Galatasaray Spor ve
Futbol isletmeciligi Ticaret A.S. (GSFiynin , GSSTY biinyesinde birlegsmesi islemine izin veya
menfi tespit belgesi verilmesi talebine iliskin olarak verdigi kararinda Galatasaray Spor Kulubu
Dernegini tesebbis ve ilgili pazar da “futbol oyunlari pazar” olarak belirlemistir.”> Bu
acliklamalarimizin sonucu olarak sdyleyebiliriz ki, spor kulUpleri 4054 Sayili Kanun’un sujesi
olan tesebbls kavrami igerisine giren 0Ozel hukuk tuzel Kkigileridir. Futbol kulUplerinin
musabaka seklinde olugsan faaliyetin salt sportif bir faaliyet mi? yoksa bu faaliyetin sportif
faaliyetle birlikte dogrudan iktisadi faaliyet olarak degerlendirilip, degerlendirilemeyecegi
konusunu da asagidaki paragraflar da genis olarak agiklamaya ¢alisacagiz.

GUnumuzde spor, hizla buylyen bir endUstri haline gelmis ve gercek amaci olan sportif
boyutu artik igleyiste kaybolmustur. Spor; para, is, zevk ve bazi orgutler i¢in Grin aktivitesi
halini alarak pazarlanabilir bir hizmet haline gelmis ve ticarilesmistir. Bu nedenle spor
musabakalarina bakis agisi da gunden gune degismekte her gun daha yuksek performans ve
daha iyi sonuglar istenmektedir. Bunun sonucunda kargilagmalarin tek amaci da kazanmak
olarak gorulmektedir. Bu degeri meydana getiren etkenler arasinda kazanmayla sporcunun ve
kuliplerin elde edeceg@i buyuk oduller, antrenérin ya da kulibin kazanmaya asiri deger
vermesi, seyircilerin taraftari oldugu takimin kazanmasini istemesi ve oynadigi sans
oyunlarindan para kazanma istegdi, halka agilan futbol kulip hissedarlarinin hisselerinin deger
artis1 medya kuruluglarinin yer verdigi programlar sayilabilir.

Ulkemizde bir kismi halen dernek statiisiinde olan futbol kulliplerinin bir gogunun diinya
orneklerinde oldugu gibi, futbolun endustriyel bir gelisim igine girmesiyle birlikte sirketlesme
surecine girdikleri  bilinmektedir. Spor kulUplerinin sirketlesmekteki en 6nemli amaclari;
sonucunda saglayacaklari fayda olarak kurumsallagsma, profesyonellesme ve ayrica gelir
kaynaklarinin arttirimasidir.™ Futbol kuliiplerinin gelisen endistriyel futbol pazarinda daha
etkin aktorler olabilmeleri, onlarin bu piyasadan daha fazla pay alabilmelerine baglidir.
Rekabetci piyasa icinde futbol kullplerinin karlarini maksimize edebilme ve daha fazla gelir
elde edebilme mucadelesi, kullpleri yeni gelir kaynaklar yaratma konusunda yeni arayislara
sevk etmis, bu amagla futbol kullpleri daha degisik, daha uzun vadeli ve daha dusuk maliyetli
fonlari saglayabilmek igcin sermaye piyasalarina acgilmiglardir. Bugun Dinyada oldugu gibi
ulkemizin Galatasaray, Fenerbahge, Besiktas ve Trabzon gibi futbol kulGplerinin sirket
hisseleri borsada iglem gormektedir.

" Oguzkan Guzel - Rekabet hukukunda tesebbiis ve tesebbis birlikleri - Uzmanlik tezi -sayfa 21

2 2006-2007 Premier Lig sezonunda, Portsmouth sehrinde Fratton Park Stadi yakininda bir Pub isleten, Karen Murphy, isletmesinde
Premier Lig maglarini da yayinlamis, ancak Murphy, yillik aidati o zaman 9800 Euro olan BSkyB decoderi degil, yalnizca yillik 930 Euro
6dedigi Yunanistan'in dijital platformu olan o dénem Premier Lig yayin haklarina sahip Nova decoderi satin alarak isletmesine koymus, bunu
O6grenen Premier Lig ve Sky ydnetimleri Karen Murphy’i mahkemeye vermis, Bunun lzerine Murphy, AB yasalarinin tim ulkelerde esit
uygulanmasi konusunda yetkili olan Avrupa Adalet Divani’'na basvurmus, basvurusunda serbest piyasa ekonomisinde bdyle bir yasagin
olamamasi gerektigini iddia etmis, ATAD AB llkelerinden satin alinan decoderlerin AB sistemine dahil olan bagka bir ulkede
yasaklanamayacagina karar vermistir.

( www.fesam.org Hiiseyin Ozkoék - Yayin Haklarinda ‘Bosman’ karari — Makale )

13 Rekabet Kurulu'nun 23.11.2006 glin ve 06-85/1086-315 sayili karari
" Endustriyel Futbol, Literatiir yay., ist., Ocak 2005, sh. 219 Tugrul Aksar,
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Endustriyel futbolun bugin dort farkh kesimi bulunmaktadir: KulUpler, futbol arzini piyasaya
sunmakla gorevlidirler. Buna karsin bu metalasan arzi pazarlayan federasyon ve dijital
yayinci kuruluslar s6z konusudur. Tabii son olarak bu G4rinu satin alacak/izleyecek
tuketiciler/seyirciler/taraftarlar ya da musteriler s6z konusu olacaktir. Stadyumlarin birer
ticaret kompleksine donusturaldigu ve kulUplerin yan Grunlerinin satiginin yapildigr bu
surecte, Ozellikle yeni iletisim olanaklari Gzerine buyuk yatinmlarda bulunulmaktadir. Her
seyin paraya endekslendigi, kazanilan kupalarin bile getirdigi paralarin gerisinde kaldigi bir
donemde kulupler, tiketim toplumunun istedigi gibi birer marka ve Urun haline gelmeye
baslamislardir.’ Bugun sporcular ve takimlar 6zellikle futbolda sadece eski meslektaslarinin
defne taci, madalya ve metal kupa almanin aksine ekonomik, sosyal ve prestij ydonunden
sagladigi avantajlar igin yarismaktadirlar.

Futbol kultplerinin Futbol takimi denen temel birimi kendi bagina bir Uretim gerceklestiremez;
magc/karsilasma yapamaz; organizasyon duzenleyemez. Dolayisiyla, futbolda uretim tek
birimle yapilamaz, birden fazla birimin katildigi musabaka bi¢ciminde duzenlenen iligkiyle
yapilir. Dolayisiyla, varliklar hi¢ degilse, bir futbol ligi olusturacak sayida kulibin olmasina
bagh futbol yapilanmasi, birim i¢i ve birimler arasinda rekabet seklinde bigimlendirilmis;
orgutlt ortak iligkiyle yapilan Gretimin sonucudur. Birimler arasi rekabet misabaka seklinde
duzenlenmigtir. Ligler ve 6zel maclarla gergeklestirilen bu ortak Uretimle ticari bakimdan
gecerli mag¢ denen izleyici/taraftar/masterinin seyir hizmetine sunulan bir Grun Uretilir. Bu
uretimin orgutlenmesi ve iligkileri okul takimlarindan, kimelere ve liglere, yerel, ulusal ve
uluslararasi turnuvalara kadar cesitlenir. Futbolda musabakayl sahada Ureten emek
futbolcudur. Uretim yeri stadyum, seyir seklinde stadyumda, evinde veya kahvehanede
tuketen de taraftar/musteridir.

Futbolda pazar olgusunu irdelersek temel pazar yoresel olup, liglerde ise bu pazar Ulke
capindadir. Ligde basarilh olan takimin pazan sinirli bir zaman ve dénem igin uluslar arasi
(Avrupa) olmaktadir. Pazarin genisligi kazancin kapsamini belirlediginden takimin bagarisi
icin vazgecilemezdir. Yerellik icine sinirlanmis bir pazarda finansal basari kisithdir. Genis
pazardaki takimlar hem kargilagsmalarda hem de is dunyasi faaliyetlerinde ¢ogunlukla daha
basarilidir. Bunlarin yaninda pazarlama ve takimi yonetim becerileri mali basariyi etkileyen
diger faktorler arasinda onde gelenlerdir.

Futbol ekonomisinin en onemli unsurlari olan orgutlenme ve fonksiyonlarinda da, modern
rasyonellestiriimis endustriyel Uretimin buatin temel karakterlerinin adeta kopyasini gérmek
mumkundur. Bunlar yuksek derecede uzmanlasma ve standartlasma, burokratlagsmis ve
tabakalasmis idare, uzun doénemli planlama, bilim ve teknolojiye artan sekilde bagimlilik,
maksimum verim elde etmeye zorlama (birinci olma, sampiyon olma), yapilan isin
sayimal/istatistige vurulmasi (puanlar, averaj, her oyuncunun attigi goller) ve hepsinin
Otesinde uretici (futbol isgileri) ve tuketicinin (taraftar/seyirci/izleyici/musteri) durumudur.
Futbolda Uretim, seyircinin seyretmesini (1) seyir i¢cin ma¢ sunarak, (2) seyrin tarzini
belirleyerek (3) seyircide sadece macga gitme ve mag seyretme degil ayni zamanda diger ek,
yan vc?g/a iliskili ve iligkisiz Urlnler olarak sundugu maddeler i¢in gereksinim yaratarak tiketimi
Uretir.

" fletisim kuram ve arastirma dergisi Say1 26 Kis- Bahar 2008, s89-114 Ahmet Talimciler Yrd.Dog.Dr, Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimii
16 iletisim kuram ve aragtirma dergisi Say1 26 Kis-Bahar 2008, s.1-58 irfan Erdogan
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Gunumuzde endustrilesen futbol sektorinde artik sirketlesmeyle birlikte, futbol kulUpleri kar
amaci guden sirketler, sporculari iggi, taraftari misteri, spor alanlari igyeri, sportif faaliyetler
yani sportif karsilagsmalarda bu faaliyetlere c¢esitli sekilde katilanlarin, dizayn ettikleri
gelir/gider dengesi Olglisunde katildiklari ve adeta Uretime donudsturdukleri bir pazar haline
gelmistir. izleyici, taraftar ve Urlin satin alan misterinin tiiketici olduju bu pazarda spor
kuliplerinin gelirler kaynaklari ve bu pazarin aktérleri asagidaki semada gosterilmistir.’

TUketici
izleyici / Taraftar / Urin Satin Alan Msteri

TOketici Harcamas

Kurom
Reklamec / Merchandize

* Reklam Gelir

¢ Reklam Geliri * Sponsorluk Geliri
* Sponsorluk Gelir * Jerchandising Lisans Geliri
Medya Organizatdr * Gise Gelirer
Flatform / Federasyon / Org. * Servis Harcamalan

irarik Snflovic Milrenlevici .
* Mlerchandising Harcamalan

KulU

* Kaohhm

Takim

*  Yoyin Gelin

®* Futbolcu Malivetler
* Alhvaop

*  Yayin Gelir

*  Sponsoruk Gelir
(Tablo1) Kaynak: ://www.fesam.org/Bir Endiistri Olarak Futbol /Makale/ Mete ikiz

Endustriyel futbolun en 6nemli unsurlarindan biriside, hatta en dnemlisi rekabetci denge’dir.
Sporun temelinde olan rekabet endustriyel futbol pazarinda parasal getirinin de motor
gucudur. Endustriyel futbolun varligini surdurebilmesi reytinge bagldir. Reyting ise rekabet
temelinde yukselen bir show-business degeri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bir magin, bir
takimin, bir ligin izlenme orani tamamen rekabet temelli reytingle dogrudan iligkilidir. En ¢ok
izlenen mag, takim veya lig en ¢ok para kazandiran Ozellige sahiptir. CuUnkiu reyting
pazarlamanin en 6nemli enstrimanidir. Rekabetgi dengesi en yuksek ligler en ¢ok izlenen ve
dolayisiyla en ¢cok kazandiran liglerdir.'®

Rekabetci dengede basari dongusune gelince; futbolda sportif basarinin parasal basariya
donusmesi sorunu gunumuz futbolunun en 6nemli konularindan birisidir. Futbol kullpleri
sportif basarilarini parasal basariya donusturebildikleri oranda sportif ve mali rekabet guglerini
arttirabilmekte ve sonucgta bu konuya bagli olarak kuliblin marka degeri artmaktadir. Sportif
basari parasal basariya, parasal basarida sportif basariya donebiliyorsa buna “ Futbolun
Basari Dongusu” denilmektedir.

17

www.fesam.org 'Spor Kuliiplerinin Mali ve Y énetisim Sorunlari ve Bunlara iliskin Gézim Onerileri‘Hakkinda Rapor Tugrul Aksar

18 Tugrul Aksar -Kutlu Merih Futbol ekonomisi Literatiir Y.sayfa 254
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Sportif Artan
Basan Parasal
Gelir
—_—
] -
—>
Kuliibe
Sportif l .
Yatirim Jf/] Mali Basan
@ Spor/Futbol Ekonomisi Tugrul AKSAR /

(Tablo 2) Kaynak :"Spor Kuliiplerinin Mali ve Y énetisim Sorunlari ve Bunlara iligkin Géziim Onerileri“Hakkinda Rapordan alinmistir.(Tugrul
Aksar-2005)Meclis Arastirma Komisyonuna sunulmustur.

Futbolun basari donglsundeki en dnemli argiman olan finansmani saglamak adina yapilan
tum faaliyetlerden elde edilen futbol kulUplerinin gelirleri; gunumizde ana faaliyet gelirleri
olarak mag¢ gunu stadyum geliri, reklam ve medya geliri, logolu Uriin satig geliri ve sponsorluk
ile bahis gelirleridir. Diger taraftan, futbol sektdri bircok sektore ilave katma deger
saglamaktadir. Bunlar logolu Uran satigi igin tekstil sektorine, mac¢ izlemek igcin TV ve
elektronik sektorine, reklam ve medya sektoru ile iletisim sektdrine, maglar ve turnuvalar
izlemek icin turizm sektorine, eglence ve yeme-icme sektorine saglanan ilave katma
degerlerdir. Futbolun kendi ana faaliyet alaninda sagladigi ana gelirleri disinda baska
sektdrlere sagladigi katma degerlerin toplami 250 milyar dolara yaklagsmaktadir. ™

Avrupa’da artik futbol kullpleri devasa butgelerle faaliyet gdstermektedir. Sportif basarilar
geldikge gelirler artmakta, gelirlerin iyi bir yonetimle kullaniimasi, sportif bagariya donusecek
yatirimlara (Futbolcu, Teknik Direktor transferi, tesis yapimi, stat yapimi v.b) donustukge daha
fazla ve daha 6nemli, sportif ve mali basarilar gelmektedir. Avrupa kullplerinin gelirleri artik
milyon eurolarla ifade edilmektedir.

Baslica Avrupa Kuluplerinin Yillar Bazinda Gelirleri milyon euro olarak asagida gosterilmistir.
Bu tablo ile Avrupa da futbol pazarinin ne denli ekonomik buyuklige sahip oldugu
gorulmektedir.

" www.fesam.org Tugrul Aksar ‘sike ekonomisi’ makale

10
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Feal Madrd kan. Unked AC MiEn JUVEMUS Chesleea Barcebna

2001402 W2002405 W2003-04 0200405 M200506

(Tablo3
) Kaynak: Deloitte, 2005/2006 Football Money League, Subat 2007

Ulkemizde de, Futbol kulliplerinin ézellikle borsaya agilan 4 bilyiik kullibiin gelirleri milyonlarla
ifade edilmektedir. Asagidaki tablo sUper ligde yer alan tim kulUplerin diger sektorlerde
sagladigr katma degerlerin haricinde, TV yayin haklari, Stper Lig isim hakki satigi, Tribln
gelirleri, Sponsor gelirleri, saha i¢i reklam gelirleri Turkiye Kupasi isim hakki satiglar ve diger
gelirler itibariyle rakamlar futbol pazarinin bayuklugunu asagida gostermektedir.

2005-2006 yili itibariyle Turk Futbol Pastasinin Buydklugu

Toplam
Tutar Gelir

(Milyon | icindeki

Dolar) | payi (%)
Tv yayin haklar 139 30
Super Lig isim hakki satisi 20 4
Tribiin gelirleri 70 13
Sponsor gelirleri 75 16
Saha ici reklam pastasi 55 12
Tarkiye Kupasi ism.hak.sat. 13 3
Diger gelirler 100 22
TOPLAM (Milyon Dolar) 472 100

(Tablo4) Kaynak: “Anadolu ve Istanbul Agisindan Ligimizde iktisadi ve Mali Anlamda Rekabetci Denge”, Tugrul AKSAR,
http://www .fesam.org/sur_makale.php?kod=2&url=uzman/ta044.htm

Kurulumuz Spor kullplerinin ve federasyonlarinin gesitli karar ve uygulamalarinin rekabet
hukuku kapsaminda degerlendirilebilmesi bir bagska anlatimla, tesebbls olarak rekabet
hukuku sujesi olabilmesi igin bagimsiz karar verebilme 0Ozelliginin yani sira bu karar ve
uygulamalarin ilgili tesebbuslerin iktisadi faaliyetlerini dogrudan etkilemesinin zorunlu
bulundugunu, sike anlagsmalarinin, herhangi bir sportif misabakanin sonucunu etkilemeye

11
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yonelik anlagsmalar oldugunu, S6z konusu anlagmalarin, iki kulip arasinda yapilabilecegi gibi,
herhangi bir kulUple ile diger kulibun sporculari arasinda da olabilecegini , anilan
anlagmalarda genellikle, musabakanin ilgili kulip lehine sonuglanmasi suretiyle s6z konusu
kulibun rakipleri ile olan sportif rekabette 6n plana ¢ikmasinin saglanmasinin amaglandigini,
bagvuru konusu iddialarin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi igin, dncelikle
iddia edilen sike eylemini gergeklestiren spor kulUplerinin, s6z konusu eylemleri, tesebbus
veya tesebbUs birligi statisl gercevesinde gergeklestirmesi gerektigini, spor kullplerinin
tesebbus statusu bu ¢ercevede incelendiginde, 5253 sayili Dernekler Kanunu kapsaminda bir
dernek veya Turk Ticaret Kanunu hukumleri ¢ercevesinde bir girket olarak kurulan spor
kulUplerinin, Gyelerinden veya ortaklarindan bagimsiz bir tizel kisilige ve iradeye sahip
olmalari nedeniyle bagimsiz karar verme yetenegini haiz olduklari sonucuna ulagildigini, spor
kulUplerinin iktisadi bir faaliyette bulunup bulunmadidi hususunun ise, inceleme konusu eylem
O0zelinde degerlendiriimesi gerektigini, zira belirli bir alandaki iktisadi faaliyeti nedeniyle
tesebbuls statlisune sahip olan bir hukuki varligin, eylemde bulundugu her alanda tesebbuls
statisunu tasiyacagini ileri sirmenin mumkin bulunmadigini, 4054 sayili Kanun kapsaminda
tesebbus statlsu, gergek veya tuzel kigilerin bir alandaki faaliyetleri nedeniyle kazanmalari ile
birlikte her alandaki faaliyetlerine sirayet eden bir statl olmayip, s6z konusu gergek veya tuzel
kisilerin sadece iktisadi faaliyetleri ile sinirli olarak tasidiklari bir stati olup, dolayisiyla,
herhangi bir eylemi nedeniyle rekabet hukuku incelemesine taraf olan bir hukuki varligin
tesebbus statisunu haiz olup olmadigi degerlendirilirken, ilgili hukuki varhdin cesitli
alanlardaki faaliyetlerinin iktisadi bir faaliyet teskil edip etmediginden ziyade, inceleme konusu
eylemin iktisadi bir faaliyet ¢ercevesinde gerceklestirilip gergeklestiriimediginin incelenmesi
gerektigini, diger taraftan, tesebbus statusunin tespiti bakimindan “iktisadi faaliyette
bulunma” ifadesinden anlagiimasi gerekenin, 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde de isaret
edildigi Uzere, mal veya hizmet Uretimi, satimi ve pazarlanmasina iligkin bir faaliyette
bulunmak oldugunu, mal veya hizmet Uretimi, satimi ve pazarlanmasi s6z konusu olmaksizin
bir gelir elde etme faaliyetinin ise, rekabet hukuku agisindan iktisadi bir faaliyet olarak
degerlendiriimesi mumkdn bulunmadidini, érnek olarak da ulkemizde siyasi partilerin en
onemli gelir kaynaklarindan birisinin, hazine yardimlari oldugunu , siyasi partilerin milletvekili
genel segimlerinde belirli bir oy oranini yakalamalari halinde elde ettikleri bu gelir, mal veya
hizmet Uretimi, satimi ve pazarlanmasina iligkin bir faaliyet sonucunda elde edilen bir gelir
olmamasi nedeniyle, siyasi partilerin faaliyetlerinin birer iktisadi faaliyet, siyasi partilerin ise
birer tesebbus olarak kabul edilmedigini belitmekte, yine devamla, spor kullplerinin sportif
alandaki basan veya basarisizliginin bir sekilde s6z konusu kulUplerin bilet satisi, futbolcu
transferi, reklam ve sponsorluk haklarinin satisi gibi iktisadi faaliyetlerini etkilediginin kabul
edilmesi mumkin olmakla birlikte, sportif performans ile iktisadi performans arasindaki bu
iliski dogrudan bir iliski olmayip, dolayll bir iligki oldugunu bu nedenle herhangi bir sportif
olaya ekonomik bazi sonuglar izafe edilmesi, o olay! kendi basina bir ekonomik faaliyet olarak
nitelendirmek icin yeterli olmadigini savunarak bu nedenlerle, dosya konusu iddialarin 4054
sayilll Kanun kapsaminda incelenmesinin muamkuin olmadigina karar vermistir.

Kurul basvuru konusu olayi, 4054 sayilli Kanun kapsami diginda tutarken kararinin
gerekcesinde  Ozetle futbol musabakalarinin sportif bir faaliyet oldugunu, musabaka
aktorlerinin arasindaki rekabetin sportif rekabet oldugu ve sonucunda da sportif basarinin
geldigini, bu sportif rekabete bir takim ekonomik sonuclar izafe edilse bile, buradaki sebep-
sonug iligkisinin dogrudan olmayip, dolayll oldugunu, spor aktorlerinin arasinda sike olarak
ifade edilebilen bu anlagmalarin sportif rekabete ait oldugunu, tesebbusler arasindaki
ekonomik rekabete iligkin bir yonu tespit edilemedigi surece, oyunun kurallarina iligkin ihlal ya
da isbirliklerinin rekabet hukuku kapsaminda degerlendiriimesi mumkin olmadigini
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belirtmektedir.

Oncelikle belirtiimesi gereken husus, futbolda diizenleyici konumunda olan federasyonun
kurallarinin ihlali ile spor kulUplerinin anlagsmak yoluyla yaptigi isbirligi ayni kategori iginde
degerlendirilemez. Cunku, futbol oyun kurallarinin ihlali benzetme anlaminda Ticaret
Kanun'unda ongorilen, rekabetin durustlik kurallarina aykiri  olarak veya aldatici
davraniglarla bozulmasi olarak tanimlanan haksiz rekabet niteligindedir. MUsabaka da
yapilan faul, elle oynama gibi kural digi hareketler bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu kural
ihlalleri ile mUsabaka aktorlerinden birisi musabakay kendi lehine gevirme adina kural ihlali
yapmaktadir. Bir anlamda haksiz rekabette bulunmaktadir. Bu eylemlerin mueyyidesi, futbol
uretiminin emegini yaratan futbolcularin misabaka igerinde hakem tarafindan verilen ihtarla
baglayan, ceza atigi veya kart gosteriimesi seklinde oyundan atilmasi sonucuna kadar
uzanan ve musabakadan sonra ise disiplin kuruluna sevk edilerek cesitli ceza
mueyyidelerine maruz kalmasidir. Spor kulUplerinin rekabetci ve adil yansin disina g¢ikarak,
birbirleriyle anlasip, magin/magclarin sonucunu/sonuglarini ve bu yolla kendi lehlerine veya 3
uncu bir futbol kulibuinun lehine sonuglandirip, yakin hedef olarak, Glkemiz anlaminda Super
Lig Sampiyonlugu veya Turkiye kupasini kazanmasi ve uzak hedef olarak da UEFA nezdinde
dizenlenen organizasyonlara katilmasi amaci ilk bakista gergekten sportif bir basar olarak
gorunmektedir. Kurulumuzun bir sportif olaya ekonomik bazi sonugclar izafe edilmesi, olayi
kendi basina bir ekonomik faaliyet olarak nitelendirmek icin yeterli bulunmadigi seklinde
disundugu futbol pazan, futbol kuliplerin olusturdugu yukarida genis olarak agiklanan ve
rakamsal olarak da ifade edilen adeta endustri haline gelen buyuk meblaglarla ifade edilen bir
futbol pazaridir. Hi¢ kimse sportif basarisi olmadan bir kulibln gelirlerinin artacagini
sOyleyemez.  Yukarida  agiklandigi  gibi  sportif  basarn  ekonomik  basarnyi
getirmektedir.(Futbolun Basari Dongusu) Sportif basari ile ekonomik basar dogru orantilidir.
Yukarida da belirttigimiz gibi futbol Uretiminin, GrinU olan bir bagka anlatimla futbolun varhk
nedeni olan musabaka olmazsa, futbolla ilgili hicbir ekonomik faaliyet mimkin olmaz. Bir
futbol kulibu dugsunun, futbol takimi en iyi oyunculardan kurulmusg, en iyi tesislere sahip,
ekonomik durumu en Ust dizeyde ancak hi¢bir misabaka yapmiyor, baska bir deyisle sportif
faaliyeti yok. Bu durumda mag bileti mi satabilir? sponsor mu bulabilir, naklen yayindan pay
mi alabilir? logolu Uranler mi satabilir? hisse senedi mi pazarlayabilir? veya bahis oyunlarina
mi konu olabilir. Tabiatiyla bu sorulara yanitimiz olumsuz olacaktir. Benzetmek gerekirse bu
durumda olan bir futbol kulubl adeta her turli binaya, makineye, isgiye, hammaddeye,
finansmana sahip, bir baska deyigle Uretim araglarina haiz olan ancak faaliyette bulunmayan,
uretim yapmayan bir isletmeye benzer. Futbolun varlik nedeni olmazsa olmazi olan
musabakanin sportif faaliyet oldugu, basarinin da sportif oldugu, ekonomik faaliyet olmadigi
yolundaki bir gorus, bu érnegimiz karsgisinda izahtan varestedir.

Kurulumuz kararinda sportif basari ile ekonomik basari arasindaki dogrudan illiyet bagi goz
ardi edilmektedir. Super Lig’'de sampiyon olan veya Turkiye Kupasr’ni alan bir futbol
kulibunun gelirlerinin ne oranda artacagi herkesin kabul edecegi bir gergektir. Sampiyon olan
veya Turkiye Kupasini alan kulibin TV yayin gelirlerinde havuzdan daha fazla miktarda pay
alacagi, tribun gelirlerinin artacagi, buna bagl olarak tribin doluluguyla dogru orantili olarak
saha i¢i reklam gelirlerinde yukselme olacagi, s6zlesme suresinin bitmesi halinde eski veya
yeni sponsorlarla daha buyuk meblaglarla sponsorluk anlagmalari yapabilecedi logolu trin
satiglarinin artacag! ve bu yolla gelirlerinde ekonomik anlamda buyume meydana gelecegi
tartismasiz agikga ortadadir. Bu nedenle sportif basarinin sonucu ekonomik basariyi
(sonucu) da beraberinde getirmektedir. Bu iki basan birbirine siki sikiya bagh ve ayrilmaz
basarilardir.Batun bu agiklamalarimiz gostermektedir ki futbol kulUpleri arasindaki sportif
rekabet aslinda ekonomik rekabettir. Sportif basari sadece yerel dizeyde organize edilen
amator ligler igin s6z konusu olabilir. Kaldi ki, Avrupa Birligi Adalet Divani (ATAD) Belgika
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vatandasi, judo sporunu yapan Christelle Deliege ile ilgili verdigi kararda amator spor
dallarini bile ekonomik faaliyet olarak kabul etmistir.

ATAD’In Christelle Deliege ile ilgili verdigi amator sporlarin ekonomik faaliyet olarak kabul
edilmesine iligkin kararindaki saptamalarda, bir sporun ve o sporu yapan sporcularin, her ne
kadar amator spor ve amatdr sporcu olarak tanimlansalar da AB Hukuku anlaminda
ekonomik faaliyet kavraminin genig yorumlanmasi gerektigine ve bu nedenle sporcular
dogrudan bir kulip yada bir kurumdan maas almasalar bile o sporu icra etmekten ve elde
ettikleri basarilardan dolayl hangi sifatla olursa olsun bir maddi gelir elde etmelerinin
ekonomik faaliyet icin yeterli olduguna karar vermistir.(ATAD Birlestirilmis Dava C-51/96 ve C-
191/97 Christelle Deliege karsisinda Belgika Judo Ligi,1997,Prg.24) %

Burada yeri gelmisken kurulumuzun karar gerekgesinde verdigi orneklere de ayri ayri
degdinmekte yarar goruyoruz. Kurulumuz kararinin son sayfasinda, sporcularin ve spor
kulUplerinin sportif musabakalar sonucunda belirli bir kazang¢ beklentilerinin bulunmasi
veyahut birtakim iktisadi faaliyetlerinin sportif faaliyetlerden etkilenmesi nedeniyle tesebbuls
olarak kabul edilmesi halinde, herhangi bir atletizm misabakasinda sampiyonluga yarisan bir
atletin, en buyUk rakibini sportif kurallara aykiri bir sekilde ekarte etmek Uzere, goérece
sampiyonluk sansi az olan bir diger atlet ile yapacagi bir anlagsmanin da Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti bozucu bir anlagsma olarak kabul edilmesi gerekecegi, dogrudan sportif
rekabet ve spor etidi ile ilgili bir sorun olan bu tur bir duruma rekabet hukuku araclarn ile
mudahale etmenin, 4054 sayili Kanun'un kapsami ve amaci ile bagdasmayacagi agik oldugu
belirtiimistir. Eger ornekte verilen atletizm musabakasinin sonucunda alinacak sampiyonluk
nedeni ile sampiyon olan atlet maddi bir kazang, gelir elde ediyorsa, yukarida agiklanan
Christelle Deliege kararinda ATAD tarafindan belirlenen “elde ettikleri basarilardan dolayi
hangi sifatla olursa olsun bir maddi gelir elde etmeleri” unsurunun ekonomik faaliyet kabul
edilmesi yolundaki saptamasi kargisinda, kurul gorusunun aksine, bu duruma rekabet hukuku
araclari ile mudahale etmenin gerekli ve hatta zorunlu oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Kurulumuzun verdigi bir diger ornek olan, belediyelerin sehir ici toplu tagsima hizmetini
sunarken iktisadi bir faaliyette bulundugu ve dolayisiyla tesebbis statUsund haiz oldugu,
ancak, belediyelerin sehir i¢i toplu tagsima hizmetlerinin sunulmasi esnasinda sahip oldugu
tesebbuls statisundn, sehir ici ulasimin dizenlenmesi baglamindaki faaliyetleri bakimindan
da gegerli olacagini ileri surmek dogru bir yaklagim olmayacagi, zira belediyelerin bu alandaki
faaliyet ve gorevleri, mal veya hizmet Uretimi, satimi veya pazarlanmasi seklinde
Ozetlenebilecek iktisadi bir faaliyet degil, bir duzenleme ve denetim faaliyeti oldugu yolundaki
gorustine de olayimiz 6zelinde katilmak mimkin degildir. Zira, bu 0Ornekte verilen
belediyelere iligkin duzenleme faaliyeti olsa olsa futbol sektérinde  Turkiye Futbol
Federasyonunun super lig statisindeki dizenleme yetkisine, Futbol takimi bazinda da
Federasyonun belirledigi statiye gore teknik direktorin takimi belirlemesi, oyun iginde en
fazla anilan statliye gore belilenen sayida oyuncuyu degistirmeye esdeger olarak
dusunulebilir. Bu nedenle dizenleme, kural koyma, sartlari belirleme olgusu ile futbolun varhk
nedeni ve Futbol sektorinun arz urind olan seyirci/mugterinin talebi ile ekonomik degere
donlisen mag¢ aksiyonunu ve bu aksiyon sonucu musteri/seyircinin seyretmesine sunulan
ariinu esdeger tutmanin mamkin bulunmadigi gérusundeyiz.

Bu konuda Kurulumuz karar gerekgesinde verilen bir diger 6rnekte, Glkemizde siyasi partilerin
en onemli gelir kaynaklarindan birisinin, hazine yardimlari oldugu, siyasi partilerin milletvekili
genel segimlerinde belirli bir oy oranini yakalamalari halinde elde ettikleri bu gelirin, mal veya
hizmet Uretimi, satimi ve pazarlanmasina iligkin bir faaliyet sonucunda elde edilen bir gelir

' Av.Hiseyin Kése Legal Yayinlar Avrupa Birligi Hukuk Sisteminin Spor Hukukuna Etkileri S.69 vd.
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olmamasi nedeniyle, siyasi partilerin faaliyetlerinin birer iktisadi faaliyet, siyasi partilerin ise
birer tesebbls olarak kabul edilmeyecegi ileri strulmekte ise de; drnekte belirtilen, siyasi
partilerce elde edilen gelir, Anayasa’nin 68.maddesinin son fikrasina gore dizenlenmis olan
hazinece odenecek bir mali yardim olup, bu meblagin alinan oy oranina gore
belirlenmesindeki amacin, anilan maddede gecen mali yardimin “yeterli dizeyde ve hakga
yapilmasi ilkesi’ni saglamak adina bir 6lcu olarak konulmasi, 6te yandan yine Anayasa’'mizin
69.maddesinin 2.fikrasinda yer alan “Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girisemezler” hukmu
karsisinda, Anayasa ile diizenlenen bir alanda Rekabet Otoritesinin midahale etmesinin s6z
konusu olmamasi, artik siyasi partilerin faaliyetlerinin ve bunun sonucundaki gelirlerinin
Rekabet Hukuku baglaminda iktisadi faaliyet noktasinda tartisilmasina olanak bulunmamasi
nedenleriyle somut olayimiza drnek teskil etmeyecedi inancindayiz.

Futbol pazarinda, tesebbuslerin (somut olayda futbol kullplerinin) iktisadi alandaki
faaliyetlerine ve bu alandaki rekabete bir olumsuz etkisinin olup olmadiginin (érnegin belirli
pazarlarin bazi rakiplere kapatiimasi, ticari haklarinin ya da yayin haklarinin pazarlanmasinda
bazi kisittamalar gibi) géz 6nune alinmasinin gerektigi agiktir. Artik milyon eurolarla ifade
edilebilen Dunya Futbol pazarinda, bir anlamda alt pazar niteliginde olan Sampiyonlar Ligi
Pazari, UEFA Kupasi v.b pazarlardan s6z edilebilir. Bilindigi gibi Stper Lig’de sampiyon olan
futbol takim Sampiyonlar Ligi, Turkiye Kupasi’'ni kazanan futbol takimi da UEFA Kupasi
organizasyonlarina katiimaktadir. Sampiyonlar Ligine veya UEFA Kupasina katilan
takimlarin, yukarida belirtilen Ulke duzeyinde alinan sampiyonluk ve kupa nedeniyle saglanan
ekonomik getiriye gore ne denli buyidk ekonomik gelirleri olacagini saniriz anlatmaya gerek
bulunmamaktadir.

Bagvuru konusu olayimiza gelince, iki futbol takiminin anlagsarak ma¢ veya maglarin
sonucunu/sonuglarini sike veya tesvik primi denilen hukuk disi anlasma veya igbirligi ile
buna bagli olarak Super Lig Sampiyonlugu'nu ve Turkiye Kupasi’'ni, adil yanigma kosullarinda
kazanmasi gereken futbol takimlarin elinden rekabete aykir bir sekilde almasi bir anlamda,
bu futbol takimlarina Sampiyonlar Ligi veya UEFA Kupasi pazarlarina tamamen
kapatmaktadir. Yine bu sike/tegvik anlagsmasi televizyon ve internet yayin gelirleri, triban
gelirleri, saha i¢i reklam gelirleri gibi pazarlari da anilan spor kullplerine kismen kapatacaktir.
Bu durumda iki futbol takiminin anlasma yoluyla mag¢ sonucunu degistirmesi her ne kadar
sportif rekabet gibi gorinse de asil olarak ekonomik rekabete dayanmaktadir.

Asagida bulunan tablo Ulkemiz takimlarinin Sampiyonlar Ligi'ne veya UEFA Kupasrna
katilip, katilmamanin getirilerini ve ne denli ekonomik sonuglar dogurdugunu acikca
gostermektedir.

Besiktas Fenerbahge Galatasaray  Trabzonspor
Gelir Tlrii 2011 2011 2011 2011
Mac Gunu Gelirleri 1.838.227 32.398.428 1.423.702 2.740.037
Ticari Gelirler 13.636.873 4.964.658 19.620.321 3.743.279
Yayin Gelirleri 5.616.750 847.680 21.299.507
Grand Total 21.091.850 37.363.086 21.891.703 27.782.823

(Tablo5) Kaynak : http://sihirlikrampon.blogspot.com/2011/10/4-buyuklerin-1ceyrek-sonunda-mali.html

Tabloda goérulecegi Uzere Trabzonspor Kulubunin 21.299.507 TL olan yayin gelirinin
18.000.000 Iluk kesimi Sampiyonlar Ligi katihm payindan gelen gelirdir.Yine ayni sekilde
Besiktas Jimnastik Spor KulibUnn yayin gelirlerinin diger kullplere gore yuksek olusu UEFA
kupasina katilmasindan dolayidir.Bu durumda Fenerbahg¢e Spor Kulibunun Sampiyonlar
Ligine katilamamasi nedeniyle gelir eksikligi 18.000.000 TL dir. Bu miktarlar yukaridaki
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aclklamalarimizi rakamsal olarak dogrulamaktadir.GUnumuzun Futbol Sektorinde ekonomik
boyut dyle 6n plana ¢ikmistir ki , dizenleyici konumunda olan Turkiye Futbol Federasyonu
icin ozerkligi ve sektorun ekonomik yapisida g6zonune alinarak , Futbolun BDDK si
denilmektedir.”’

Bu sezon ulkemizde ilk kez Spor Toto Sdper Lig'de uygulanan “Super Final” olarak
adlandinlan play off sistemi ile Lig bitiminde ilk 4 sirayl alan takimlarin kendi aralarinda
oynayacaklari play-off maglari sonucuna goére sampiyonun tayin edilecegi bilinmektedir. Bu
konu ile ilgili olarak Hurriyet Ekonomi haberinde aynen “bu sezon ilk defa uygulanan ‘Siiper
Final’ Tirk futbol endustrisine de 6nemli bir katki yapacak. Tlrkiye'nin en blylik 4 takiminin
sampiyonluk yarisina sahne olacak Slper Final'de kuliipler, 73 milyon liralik gelir elde
edecek. Galatasaray, Fenerbahge, Besiktas ve Trabzonspor lisansh (riin satisi, yayin geliri
ve bilet hasilatiyla kasasini dolduracak. 6 haftada 12 derbinin oynanacagi Super Final
Sampiyonluk Grubu’nda kupayi kaldiran takim 2011-2012 sezonunun en ¢ok kazanan takimi
olacak. Kullipler 27 milyon liralik geliri bilet ve lisansl driin satigindan elde

edecek. Bir 6nceki sezon ligi ilk 6 igerisinde bitiren takimlara dagitilan 46 milyon 500 bin liralik
yayin gelirinin de bu sezon Sampiyonluk Grubu takimlarina 6denmesi planlaniyor. Béylece 4
blyik kuliip 6 haftada kasasina 73 milyon lira para koyacak.” denilmektedir. Play off
karsilasmalarinin yukarnda belirtilen ekonomik getirileri kargisinda: futbolda, sportif basari ile
birlikte ekonomik getiriyi yaratan asli faaliyetin misabaka oldugu, musabakalar sonucunda
olusacak sportif basariya gére gelirin ne denli artacagi agikca ortadadir.??

Ote yandan, bu kars! oyun kaleme alindidi tarihte, bagvuru konusu olayla ilgili olarak devam
eden, gorev alanimizin disinda bulunan ceza yargilamasi ile ilgili olarak duzenlenen ve
mahkemeye sunularak, mahkemece kabul edilen T.C istanbul Cumhuriyet Bagsavciligrnin
(C.M.K’'nin 250.Maddesi ile ilgili Yetkili) 02.12.2011 giin ve 2011/598 sayili iddianamesinde;
iddianamede gecen eylemlerin Tirkiye Siper Ligi sampiyonlugunu elde eden ve Tlrkiye
Kupasini_kazanan takimlar disinda kalan takimlar aleyhine olusan zarar, bu kulliplerin
Avrupa kupalarina direk katilmaya hak kazanmalarn ve maclar sonunda yliklii miktarda gelir
elde etmeleri (kupalari _almalarindan dolayi verilen 6diil gelirleri , televizyon gelirleri v.s)
dikkate alinarak, sipheliler _hakkinda ceza tertibi sirasinda alt sinirdan uzaklasiimasi
yolundaki karari, Futbol kultplerinin ekonomik faaliyetleri ile ilgili yukaridaki belirttigimiz tum
aciklamalarimizida dogrular niteliktedir.

Ayrica sunu da belitmek gerekir ki; iki futbol takiminin anlasarak mag¢ veya maglarin
sonucunu/sonuglarini gike veya tesvik primi anlasmasi ile degistirmesi, bu mag¢/maglarla
ilgili bahis oynayan tuketicilerin sans ve dolayisiyla kazanglarini etkileyecegi, Yine ayni hukuk
digi islem ve eylemlerle kazanilan mag¢ sonuglarina gore, borsada hisseleri islem goren futbol
kuliplerinden bazilarinin hisselerinin haksiz olarak yukselmesi, bunun tabii sonucu olarak
bazi futbol kullplerinin hisselerinin ise dusmesi, ylkselen hisse sahiplerinin haksiz kazang
saglamasina, dusen hisse sahiplerinin ise zarar gérmesine neden olacagl da g6z ardi
edilmemelidir. Vatan Gazetesinin 24.04.2012 gunlu haberinde “ Fenerbahce'nin hafta sonu
oynanan Galatasaray derbisinden galip ayrilarak sampiyonluk sansini_artirmasi kultibtn
borsada islem gbren hisselerine de doping yaptl. Fenerbahce'nin hisseleri yiizde 8
yikselirken, maci kaybeden Galatasaray'in hisseleri ise yaklasik yiizde 6 deder kaybetti.”
Denmektedir. Bu maglarla ilgili bahis oyunlari oynayan tuketicilerin ve yine futbol kullplerinin

I Meliha Okur, Makale Futbolun BDDK’sI ,Sabah Gazetesi 07.02.2012 , http://www.sabah.com.tr/Yazarlar/okur/2012/02/07/futbolun-bddksi
z Hurriyet-Ekonomi http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/printnews.aspx?DoclD=20342252
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hisse senedine sahip kuguk yatirmcilarin kazanglari veya zararlari yoninden mag
sonuglarinin ne denli ekonomik sonuglar dogurdugu agik¢a gorulmektedir. *

Yukarida genis olarak agiklamaya calistigimiz nedenlerle, bagvuru konusu 2010-2011 yil
Tarkiye Futbol Federasyonu Super Ligi futbol karsilasmalarinda spor kullpleri hakkinda
ortaya c¢ikan sike iddialarina yonelik eylemlerin 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmasi
karsisinda, bagvurunun esastan incelenerek ayni Kanun’'un 40.maddesine gore onarastirma
acilmasi gerektigi oyuyla aksi yondeki gcogunluk kararina katiimiyoruz.

Dog.Dr.Cevdet ilhan GUNAY Resit GURPINAR
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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