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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-1-122 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 09-58/1399-365
Karar Tarihi : 9.12.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)
Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES

Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Harun ULU, Tugge KOYUNCU

C. SIKAYET EDEN : Miranli Tanriverdi Petrol Otomotiv ins. Nak.Gida ve Tic. Ltd. Sti.

Temsilcisi: Av. Hatip MERCAN _
Abide-i Hurriyet Cad. No:137 K:3 Sisli/Istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA

YAPILAN : B.P. Petrolleri A.S.

K 2 Plaza Sari Kanarya Sk. No:14 Sisli/istanbul

E. DOSYA KONUSU: BP Petrolleri A.S.’nin, esit durumdaki alicilan arasinda ayni
ve esit hak, yukiumliiluk ve edimler igin farkh sartlar ileri surerek hakim
durumunu kotuye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde dzetle,

Miranl Tanriverdi Petrol Otomotiv ins. Nak.Gida ve Tic. Ltd. Sti. (Miranl) ile
B.P. Petrolleri A.S. (BP) arasinda 27.4.2004 tarihinde 5 yil sureli Isleticilik/Bayilik
Sozlesmesi imzalandig,

Bu soézlesme uyarinca, Miranl’'nin her yil g¢esitli miktarlarda satis miktarini
gerceklestirmesi gerektigi, gerceklestirememesi halinde eksik kalan yillik satis
miktari Gzerinden sdzlesmede belirlenen tutari kar mahrumiyeti olarak BP’ye
6demeyi kabul ettigini,

BP’nin, ayni durumdaki diger bayilerine, belirli bir satis kotasini agtiklari takdirde
ton basina prim édemesinde bulundugu, ancak ayni satis kotasini gegmesine
ragmen basvuru sahibine s6z konusu prim 6édemesinden yararlandiriimadigi,
birikmis prim Odemelerinin yapilacaginin belirtimesine ragmen herhangi bir
6demede bulunulmadig,

Bu nedenle BP’nin egit durumdaki alicilari arasinda ayni ve egit hak, yukumlaluk
ve edimler icin farkli sartlar ileri surerek ayrimcilik yaptigi ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6.b. maddesini ihlal ettigi,

belirtilerek ihlalin tespiti ve gerekli yaptirimlarin uygulanmasi talep edilmistir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.9.2009 tarih ve 6933 sayi ile giren
sikayet (zerine hazirlanan 27.10.2009 tarih ve 2009-1-122/ii-09-IAY sayili ilk inceleme
raporu Rekabet Kurulunun 4.11.2009 tarihli toplantisinda goérusulmis ve anilan
iddialara iligkin olarak 6dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bunun Gzerine yapilan
incelemeler sonucunda diizenlenen 2.12.2009 tarih ve 2009-1-122/OA-09-HU sayili
Onarastirma Raporu, 7.12.2009, REK.0.05.00.00-110/272 sayili Baskanlik Onergesi
ile 09-58 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, sikyet konusu eylemin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi uyarinca bir ihlal olarak nitelendirilemeyecegi, bu nedenle BP
hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi ve sikayetin reddedilmesinin uygun
olacag! ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

4054 sayili Kanun'un “Hakim Durumun Kotiuye Kullaniimasi” baslikli 6. maddesi, bir
veya birden fazla tesebblsun ulkenin butiininde ya da bir boliminde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétuye kullanmasini yasaklamaktadir. Anilan
maddenin (b) bendinde, "Esit durumdaki alicilara ayni egit hak, yikimlillik ve edimler
icin farkli gartlar ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapiimasi..."
hakim durumun koétuye kullaniimasi hallerinden biri olarak sayilmistir. Her ne kadar
5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'’nun 4. maddesinin (k) bendinde; bu kanuna gore
faaliyette bulunanlarin, “esit durumdaki alicilara (kategorilere), esit hak ve yukimlulak
tanimak, farkl sartlar surmemek” ile yikumla olduklari belirtiimekte ise de “bayiler
arasinda ayrimcilik yapildigi” iddiasinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (b) bendi
acisindan deg@erlendiriimesi gerekmektedir.

Rekabet hukuku uygulamalarinda bir tesebblstn ayrimcilik seklindeki davraniginin
rekabet ihlali olarak kabul edilebilmesi ancak s6z konusu tesebblsin hakim durumda
bulundugunun tespit edilmesi ile mumkin olabilmektedir. Ancak Rekabet Kurulunun
24.7.2008 tarih ve 08-47/653-250 sayili kararinda, sikayet konusu ilgili Grin pazarinda
4054 sayili Kanun'un 3. maddesi anlaminda hakim durumda olan herhangi bir
tesebblsun bulunmadigi belirtiimigtir. Rekabet Kurulunun ge¢mis tarihli kararlarina
benzer sekilde isbu dosya kapsaminda da ilgili Grin pazari, “siyah ve beyaz (rtinlerden
olugan (jet yakiti harig) akaryakit lriinleri dagitimi pazari” ve ilgili cografi pazar ise
“Turkiye” olarak belirlenmigstir. Bu gergevede, yeniden bir hakim durum degerlendirmesi
yapmak gerekirse, her ne kadar pazar payi bilgisi hakim durumun belirlenmesinde tek
gOsterge olmasa dahi bu konuda oOncelikli olarak dikkate alinmasi gereken bir
unsurdur. Dosyada yer alan EPDK'nin 2008 Petrol Piyasasi Sektdér Raporundaki
bilgilere godre, pazarda faaliyet goOsteren tesebbuslerin tahmini pazar paylari
dagilimindan goérulecedi Uzere, BP’nin pazar payi yaklasik %13 civarinda olmakla
birlikte, pazarda ¢ok sayida dagitim sirketi faaliyet gostermektedir ve bunlar arasinda
BP’ye yakin pazar payina sahip olan tesebbusler de yer almaktadir. Dolayisiyla BP’nin
ilgili Grin pazarinda hakim durumda bulunmasi mumkin gérinmemektedir. BP’nin
sikayetcinin sahip oldugu istasyon bakimindan hakim durumda oldugunun kabull igin
ise, ilgili cografi pazarin vyalnizca istasyon ve/veya ¢ok yakin c¢evresi ile
sinirlandirilmasi gerekir ki, ne sektore yonelik tesis edilen ge¢mis tarihli Kurul kararlari
ne de konuya iliskin mehaz mevzuat uygulamalari, bu tir bir degerlendirmeye imkan
tanimaktadir.
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Bununla birlikte BP’nin bayiler arasinda ayrimcilik yaptigi iddiasinin 6. madde
anlaminda ihlal olarak nitelenebilmesi igin bu eylemin koétliye kullanma hali igermesi
gerekmektedir. Bu degerlendirme yapilirken de oncelikle Uzerinde durulmasi gereken
unsur, alicilarin  esit durumda olup olmadigidir. Bayiler bulunduklari bdlge,
gerceklestirdikleri satis tonaji, sahip olduklari musteri potansiyeli, s6zlesme kosullari
gibi cesitli yonlerden birbirinden farkli 6zelliklere sahip olabilir ve bu nedenle esit
kosullarda degerlendiriimeyebilirler. Bu durumda da eylem koétuye kullanma olarak
nitelendirilmeyebilir. Ancak BP, ilgili Urin pazarinda hakim durumda olmadigindan bu
analize gerek gorilmemigtir. Kaldi ki, prim ddemelerinde bulunulmadigi iddiasi taraflar
arasindaki sozlesmesel iliskiden kaynaklanmakta olup, bu hususun 6zel hukuk
hakimlerince ¢ozulmesi gerekmektedir.

Yukarida yer verilen gerekgelerle, sikayet konusu eylemin 4054 sayili Kanun uyarinca
bir ihlal olarak nitelendirilemeyecegdi ve bu nedenle BP hakkinda 4054 sayili Kanun
gercevesinde bir sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi ve sikayetin
reddedilmesinin uygun olacagi kanaatine ulasiimigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina goére, dosya konusu iddialara iligkin olarak
B.P. Petrolleri A.§. hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



