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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-3-260 (Onarastirma)
Karar Sayisi :12-11/372-107
Karar Tarihi 1 14.03.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER: Arif Ogiin SARI, Osman Tan CATALCALI

C. BASVURUDA
BULUNAN :- Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
- Okulcu Tekstil Mefrusat Giy. EIk. Esya Kir., Zuc. ve Mob. Top. Sat.
ve ins. Tur. Nak. San. Tic. Ltd. Sti.
1. Anafartalar Mah. Ergen Cad. No:26 Manisa

E. DOSYA KONUSU: Manisa'da faaliyet gosteren okul kiyafetleri satan magazalarin
gercekte tek bir tesebbiise ait oldugu ve bu tesebbiisiin asin fiyat uygulamak
suretiyle hakim durumunu koétuye kullanarak 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETI: Basvuruda dzetle; Manisa ilinde faaliyet gdsteren okul kiyafeti
satan firmalarin gergekte tek tesebbuse ait oldugu ve bu tesebbusin asin fiyat uyguladigi
ifade edilerek gerekli yasal igslemlerin yapilmasi istenmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.10.2011 tarih ve 7349 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 25.11.2011 tarih ve 2011-3-260/il-11-427.NS sayili ik inceleme
Raporu’nun goérustlmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

iigili karar uyarinca diizenlenen 05.03.2012 tarih ve 2011-3-260/OA sayili Onaragtirma
Raporu gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; dosya konusu iddialara yénelik
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi
ve sikayetin reddedilmesinin uygun olacagi kanaat ve sonucuna ulasildidi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

11. iigili Taraf: Okulcu Tekstil Mefrusat Giy. Elk. Esya, Kir., Ziic. ve Mob. Top. Sat. ve
Ins. Tur. Nak. San. ve Tic. Ltd. $ti. (Okulcu)

2.2.2010 tarihinde kurulan Okulcu, her turli bay, bayan ve gocuk giyim esyasi, okul
formalari, konfeksiyon, bijuteri, parfimeri, kavafiye-canta emtialari ve muhtelif ¢eyiz ve
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hediyelik esyalarin alimi, toptan ve perakende satimi, imalati, pazarlamasi alaninda
faaliyet gostermektedir.

Okulcu’nun kurucu ortaklari olan (.....) sirket sermayesi Uzerinde ortak paya sahiptir. Ana
sozlesmeye gore Okulcu’'nun girkette ortak degisikligi gerektigi hallerde sermayenin
%100°UnU temsil etmek kaydiyla ortaklar kurulu karari alindiktan sonra i¢lerinden herhangi
birinin sermaye payini kismen veya tamamen satmasi ile sirket bunyesine yeni ortaklar
alinabilmekte ve sirket sermayesi %100 paya sahip ortaklar kurulu karar ile
artirllabilmektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazari

Okul kiyafetleri her okul tarafindan ayri ayri belirlenmekte ve dgrencilerin bu kiyafetleri
almasi zorunlu kilinmaktadir. Bu bakimdan tuketicilerin okul yonetimi tarafindan belirlenen
uniformayi almamak gibi bir sanslari bulunmamaktadir. Dolayisiyla, dosya konusu iglem
bakimindan ilgili Grin pazar “okul kiyafetleri’ olarak tanimlanmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Okulcu firmasinin faaliyetinin sadece Manisa ili ile sinirli oldugu ve okul kiyafeti satacak
firmalarin il kapsaminda yer alan okullarin belirledigi standartlara gore Grn sunduklari
dikkate alinarak ilgili cografi pazar “Manisa Il Merkezi’ olarak belirlenmigtir.

.3. Mevzuat

Ogrenci kiyafetleri konusunda ilgili mevzuatin uygulanmasinda birlik ve beraberligin
saglanmasi i¢in alinmasi gerekli tedbirler Milli Egitim Bakanhgi tarafindan 15.3.2006
tarihninde yayimlanan 2006/23 sayili Genelge (Genelge) ile duyurulmustur. S6z konusu
Genelge’de okul kiyafetlerinin belirlenmesinde yasanan bazi sikintilar dile getirilerek bu
sikintilarin nasil agilacagina iligkin yapilan dizenlemelere yer verilmektedir.

Genelge ile dgrencilerin tek bir Uretici firmaya mahkum edilmesinin 6nlne gecilmesi
hedeflenmekte ve bu hedefe ulasmak igin okul yonetimlerinin nasil hareket etmesi
gerektigi duzenlenmektedir. Genelge’nin, tlketicileri tek bir saticiya yonlendirmemesi,
pazara yeni girisleri tesvik etmesi ve fiyatlarin ¢ok yikselmesi durumunda bundan
etkilenecek taraf olan 6grenci velilerinin de Okul Aile Birlikleri yoluyla 6grenci kiyafetlerini
temin edebilmesini saglamasi agisindan pazardaki rekabeti arttirdi§i kanaati olusmustur.

1.4. Konu Hakkinda Daha Once Yapilan incelemeler

Okul kiyafetine yonelik olarak alinan ilk karar Manisa ilinde faaliyet gosteren tesebbuslere
iliskindir. Manisa ilinde okul Gniformasi Ureten firmalarin birleserek Okulcu unvanli yeni bir
firma kurmak suretiyle sektorde tekellesmeye yol actiklari iddiasi Uzerine baglatilan
Onarastirma sonucunda alinan 02.12.2010 tarih ve 10-75/1537-591 sayili Kurul kararinda;
Okulcu unvanh firma c¢atisi altinda birlesen firmalar hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina, bununla birlikte, dosya
konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil edebilecek
nitelikte olmasi nedeniyle, bu uygulamalarin sona erdiriimesini teminen 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca hakkinda inceleme yapilan tesebbuslere
gOrus bildiriimesine hikmedilmistir.
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Anilan Kurul kararinin ve gorus yazisinin teblig edilmesi sonrasinda yasanan gelismeler
hakkinda 19.08.2011 tarih ve 2010-3-197/BN-11-369.AT sayil ile hazirlanan Bilgi notunda;
Kurul kararinin Okulcu’nun ortaklarina teblig edilmesinden sonra ortaklarin kendi
magazalarindaki okul kiyafeti faaliyetini sonlandirdiklari, bu durumun ise bir ortak girisim
olarak kabul edilen Okulcu’nun ortaklan arasinda koordinasyon riskini ortadan kaldirdigi
ifade edilerek tesebbuslerin 02.12.2010 tarihli Kurul kararinin geregini yerine getirdigi
sonucuna varildigi ifade edilmis ve konu 25.08.2011 tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek
02.12.2010 tarih ve 10-75/1537-591 sayih Kurul kararinin taraflarca yerine getirildigi
hususunda bilgi alinmistir.

Ayni konuda Kocaeli'ndeki tim okullarin Gniformalarinin tek bir tesebbus tarafindan fahis
fiyatlarla satiimasinin sektdrde tekellesmeye yol acip agmadiginin tespitine iligkin alinan,
25.11.2011 tarih ve 10-73/1506-575 sayili Kurul kararinda, sikayet konusu olayda okul
yonetimi tarafindan herhangi bir magazaya yonlendirme yapilmayarak tum firmalarin yeni
belirlenen okul kiyafetini Uretip satmalarina imkan tanindigi, sadece tek bir firma tarafindan
satis yapilmasinin ise tamamen firmalarin serbest tercihlerinden kaynaklandigi tespitinde
bulunularak sorugturma ac¢ilmasina gerek olmadigina hikmedilmigtir.

Yine Istanbul Kiglkyall E.C.A Elginkan ilkégretim Okulunun kiyafetlerinin tek bir
magazada satiimasindan oturt tuketicilerin magdur edildigi iddiasi Uzerine alinan
8.12.2011 tarih ve 10-76/1574-606 sayih Kurul kararinda, okul kiyafetlerinin birden fazla
noktada satildigi, okul kiyafetlerinin her noktada bulunmayisinin tamamen firmalarin 6zgur
tercihlerinden kaynaklandigi tespiti yapilarak sorusturma aciimasina gerek olmadigina
karar verilmigtir.

I.5.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.5.1. Yerinde incelemede Yapilan Goriigsme
08.02.2012 tarihinde Okulcu’nun merkezinde sirket ortagi ile yapilan gérismede 6zetle;

- Okulcu’nun Manisa il merkezi ve yakin kdylerde bulunan yaklasik 100 ilkdgretim, lise ve
dengi okullar i¢in okul kiyafeti Uretip sattigi,

- Manisa il merkezinde iki subesi oldugu,

- Okul kiyafetlerinin genellikle Eylul ve Ekim aylarinda satildigi,

- Satislarin yaklasik %(.....)'inin bu aylarda gergeklestidi,

- Pazara girigin kolay oldugu, nitekim isteyen herhangi bir sirketin okullardan aldiklan
numune kiyafetleri Grettirip Manisa’da satabildigi,

- Buna karsin piyasadan ¢ikisin zor oldugu,

- Bunun nedeninin firmanin elinde kalan stoklarin sezon disinda satisinin zor olmasi, stok
maliyetinin yuksek olmasi, blyuk 6lcekli bir magaza agilmasi icin en az (.....) adet kiyafete
ihtiyag duyulmasi, pazarin kiuguk ve bolinmus olmasi, maliyetlerin yiksek olmasi, okul
bazinda farkhlagtinimamig UrGnler icin buyuk zincir marketler ile diger firmalarla rekabetin
yogun olmasi, érnegin LcWaikiki'nin stveterinin fiyati 19.90 TL, pantolonunun fiyati 22.90
TL ve gomleginin fiyati 22.90 TL iken Okulcu tarafindan satilan benzer tranlerin fiyatlarinin
sirastyla yaklasik 15 TL, 19 TL ve 17 TL oldugu,

- Manisa il merkezinde sadece kendilerinin tim sezon okul kiyafeti sattigi, okul kiyafeti
sezonunda ise iki-u¢ firmanin daha bu ise girdigi,

- Birlesme sonrasi Okulcu’nun kendi Uretimini kendisinin yapmaya bagladigi,

- Uretici/araci karini ortadan kaldirmalari ve Uretim maliyetlerini azaltabilmeleri nedeniyle
fiyatlarini %(.....) dugurebildikleri,
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- Stok fazlasini bagka bdlgelerde bulunan ve benzer Uniformalari olan okullara
pazarlayarak eritmeyi hedefledikleri, ancak bunu henuz bagsaramadiklari ve

- Bir sonraki yil okul kiyafetlerine olan talebi bir dnceki yilin satislari ile bir sonraki yil
okullara ka¢ 6grencinin kayit yaptiracagini dikkate alarak degerlendirdikleri, ancak yine de
hicbir 6grencinin magdur kalmamasi igin tahminlerinden %(.....) daha fazla urettikleri

ifade edilmigtir.

1.5.2. Kirikkale’de Faaliyet Gosteren Ersan Spor Giyim (Ersan) ile Yapilan Gorlisme

Onaragtirma déneminde raportérlerce Kirikkale il merkezinde faaliyet gosteren Ersan ile
gorasme yapilmistir. Bu gérismenin yapilmasindaki neden, Kirikkale’'nin tipki Manisa gibi
blyUk bir kente yakin olmasinin her iki il merkezindeki okul kiyafeti pazarindaki rekabet
kosullarinin  karsilastinimasina olanak vermesinden kaynaklanmaktadir. Yapilan
gorusmede ozetle;

- Okul kiyafeti pazarina girisin ¢ok kolay oldugu, nitekim konfeksiyon urinleri satan
herhangi bir sirketin de okullar agiimadan okul kiyafetlerini getirip satis magazasinda
bunlari satabilecegi,

- Ancak stok, elinde kalma, kiyafetin gelecek yil ayni olup olmayacaginin belli olmamasi
gibi nedenlerden 6turu riskinin ylksek oldugu,

- Kirikkale il merkezinde okul kiyafeti satan yaklasik 10 farkl isyeri bulundugu,

- Rekabetin dzellikle fiyat agisindan yogun oldugu,

- Kendi Uretimlerinin bulunmadidi, bunun yerine Istanbul, Gaziantep, Adana ve Bursa’da
kurulu bulunan Ureticilerden mal temin ettikleri,

- Ellerinde stok kalmasi durumundan bunlari iade etme imkanlarinin bulunmadigi,

- Uriin sayisinin (kiyafet gesidinin) ve Griiniin 6zelliklerin son yillarda arttig,

- Bu durumun 6lgek ekonomilerinin yakalanmasini zorlagtirarak maliyetleri yukselttigi ve
Okul kiyafetlerinin belli bir stre (5 yil gibi) degismeyeceginin garanti altina alinmasinin
hem fiyatlari hem de kaliteyi olumlu yonde etkileyecegi,

ifade edilmigtir.

1.5.3. Hukuki Degerlendirme
1.5.3.1. Okul Kiyafeti Pazarinin Yapisina iligkin Degerlendirme

Okullarda giyilecek kilik kiyafete iliskin yururlukteki yonetmelik 07.12.1981 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan “Milli Egitim Bakanligi ile Diger Bakanliklara Bagli Okullardaki
Gorevlilerle Ogrencilerin Kilik Kiyafetlerine lliskin Yoénetmelik'tir. Universitelerde egitim
goren ogrenciler disindaki o6grencilere getirilen bu zorunluluk &grencileri, giyinme
ihtiyacglarindan farkli olarak bagka bir GrinU satin almak zorunda birakmaktadir. Boylece,
tuketicilerin bu yonde bir talebi olmamasina karsin, yururlikteki yonetmelik ve Genelge
gercevesinde yaratilmis suni bir pazar olarak “okul kiyafetleri” pazari ortaya ¢ikmistir.

Okul kiyafeti pazarinda faaliyet gdOsteren tesebbusleri diger giyim Urunleri satan
tesebbuslerden ayiran pek ¢ok farkli 6zellik bulunmaktadir. Bunlar Granin satiginin belli bir
donemde yogunlagsmasi, UrUnlerin her okulun belirledigi sekilde standart olmasi ve
satiglarda reklam gibi herhangi bir pazarlama ¢cabasina gereksinim duyulmamasi, Genelge
uyarinca pazarin her tarlt firmanin girigsine acik olmasi, dgrencilerin giyecekleri tniforma
modelinin kag¢ yil boyunca gecerli olacaginin net olmamasi ve her bir okulda bir sonraki
sene kag¢ ogrencinin okuyacaginin bilinmemesi nedeniyle talebin belirsiz ve kisa surel
olmasi ile dlgek ekonomisini yakalamanin zor olmasi olarak sayilabilir.
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Okul kiyafetlerine olan talep, okullarin agildigi Eylil ayinda yogunlasmakta, diger aylarda
ise kayda deger satiglar gergceklesmemektedir. Dosya igeriginde yer alan ve Okulcu’nun
2010/2011 yillarinda gergeklestirdigi aylik okul kiyafeti satiglarinin bulundugu tablolardan;
okul kiyafeti satislarinin yil boyunca sureklilik arz etmedigi, okullarin agildigi Eylul ayinda
zirve yapan satiglarin diger aylarda dusus goOsterdigi ve okullarin kapali oldugu yaz
aylarinda ise neredeyse durma noktasina geldigi anlasiimaktadir. Bu durum, tesebbuslerin
sadece okul kiyafeti satisi yaparak batin bir sene faaliyetlerini sdrdtrmelerini
zorlagtirmaktadir.

Okul kiyafeti pazarindaki rekabet kosullarini etkileyen bir diger unsur ise Milli Egitim
Bakanligi tarafindan yayimlanan Genelge'dir. Genelge’nin ikinci maddesi uyarinca
ogrenciler sadece okul tarafindan belirlenen Gniformalar giyebilmektedirler. Bu durum ise
okul kiyafetini her okul 6zelinde standartlastirarak okul kiyafeti Greten tesebbuslerin Grin
farkhlastirmasi yoluyla satiglarini 6grencilerin  begenisi dogrultusunda arttirmalarini
engellemektedir. Boylelikle okul kiyafeti Ureten/satan tesebbuslerin farkli modeller sunarak
kendilerini diger tesebblslerden ayirmasinin énidne gegilmekte, tesebbusler standart bir
artn ile birbirleriyle rekabet etmeye zorlanmaktadirlar.

Diger yandan Genelge uyarinca isteyen herhangi bir tegsebbusin okul kiyafeti pazarina
girmesi mumkunddr. Bunun yaninda Okul Aile Birliklerinin de fiyatlarin ylksek olmasi
durumunda okul kiyafeti Uretebilecedi yine ayni Genelge’de ifade edilmektedir. Bu
baglamda okul kiyafeti pazarina hukuki bir giris engelinin olmadigi sdylenebilecektir.

Genelge’'nin 2. maddesi uyarinca her okul sadece bu okula devam eden dAgrenciler igin
Ozel bir Uniforma belirleyebilmektedir. Ancak bu husus okul kiyafetlerini homojen bir Grin
olmaktan c¢ikararak okul kiyafeti piyasasindaki talebi ki¢uk olgekli ve birbiri ile ikamesi
olmayan alt pazarlara ayirmaktadir. Kiz ve erkek 6grencilerin oldugu, her bir 6grencinin
bedenlerinin de birbirinden farkli oldugu, okul kiyafetinin her dénem i¢in ayni olmayip kig
ve yaz mevsimi i¢in farkl olarak belirlendigi ve okul kiyafetinin her bir pargasinin da kendi
icinde farkh turlerinin bulundugu dikkate alindiginda, toplam okul kiyafeti talebinin homojen
olmadigi, toplam talebin birbirinin ikamesi olmayan ve birbirinden farkl ihtiyaglari olan ufak
captaki tuketicilerden olustugu goriimektedir.

Tesebbusler gelecekteki talep yapisini saglikli bir sekilde 6ngorebildikleri dlglide stok
yonetimlerini daha etkin bir sekilde gergeklestirebilmektedirler. Bu nedenle bir égrenim
kurumu tarafindan belirlenen Uniformanin kag sene igin kullanilacaginin bilinmesi
durumunda okul kiyafeti Uretecek olan tegebbuslerin Uretimlerini bu duruma goére
planlamak suretiyle optimal Uretim seviyelerine ulagsmalari muamkindir. Genelge bu
kapsamda degerlendirildiginde, Genelge’nin 4. maddesi uyarinca okullar ¢ok zorunlu
olmadikga Uniformalari degistirememekte, degistirmek istemeleri durumunda ise bunu
Genelge’'nin 7. maddesi uyarinca Mayis ayinin ilk haftasina kadar yapmalari
gerekmektedir. Ancak okul kiyafetlerinin ka¢g sene boyunca gegerli olacagina Genelge’de
yer verilmemesi ve bir okul igin Uretilen Uniformalarin baska bir okula devam eden
ogrenciler tarafindan kullanilamamasi tesebbusleri ciddi bir stok maliyetine katlanma riski
ile kargi karsiya birakmakta, Uretimlerini etkin seviyeye ¢ikarmalarini engellemektedir.

Benzer sekilde bir okulda okuyacak ogrenci sayisinin okul yili baslamadan tahmin
edilememesi de okul kiyafeti Ureten tesebbuslerin kargi karsiya olduklari talebin yapisini
daha da kararsizlagtirmaktadir. Bu durum ise, okul kiyafetlerine olan talebin belirsiz ve
kisa sureli olmasina yol agmaktadir.
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Sektorun yukarida yer verilen 6zellikleri bir arada degerlendirildiginde, bu sektérde faaliyet
gOsteren tesebbuslerin birbirleriyle fiyat ve kismen de Kkalite ile rekabet ettikleri
gorulmektedir. Diger bir degisle her okulun Gniformasinin standart olmasi, Uniformalarin bir
sonraki veya daha sonraki bir senede degisip degismeyeceginin belli olmamasi, okul
sayisinin fazlaligi, bir sonraki sene 6grenci sayisinin bilinememesi gibi nedenlerin, okul
kiyafetlerine olan talebin yapisini belirsiz hale getirdigi ve tesebbuslerin Grln
farkhlastirmasi yaparak kendilerini rakiplerinden farkli bir sekilde konumlandirmalarini
onlemektedir. Diger yandan tesebbuslerin dlgek ekonomilerinden faydalanmak suretiyle
maliyetlerini dlisirememeleri ve talebin buylk bir béluminin sadece tek bir ayda
toplanmasinin getirdigi stok maliyeti okul kiyafetlerinin piyasada satilan benzer Grunlerden
daha pahaliya satiimasina yol agabilmektedir.

Yukarida yer verilen 6zellikler okul kiyafeti pazarina girmek isteyen bir tesebblsin pazara
girdikten sonra kargi karsiya kalacagi zorluklari géstermesi agisindan 6nemlidir. Ancak
tum bu zorluklara kargin okul kiyafeti pazarina girmek isteyen bir tesebblsin bu pazarin
kendine has Ozelliklerini dikkate alarak sayilan zorluklari asmak icin farkh bir strateji
izlemek suretiyle pazara girmesinin éninde bir engel bulunmamaktadir. Nitekim hem
halihazirda konfeksiyon isiyle ugrasan bir tesebbusin, Manisa il merkezindeki en blyuk
okullar igin belirlenen okul kiyafetlerini, okullar agilmadan 6nce fazla stok kalmayacak
sekilde belli bir sayida Urettirerek satisa sunmasinin veya Manisa il merkezindeki bos bir
dikkanin bir tesebbus tarafindan kiralanmak suretiyle Eyllil ayinda sadece belli bagli
okullarin kiyafetlerini satmasinin éninde herhangi bir engel yoktur. Bu ve benzeri satis
stratejileri izlenerek pazara girilebilecek olmasi, okul kiyafetleri pazarinda tek bir saticinin
olmasi durumunda bile bu tesebblsin tekelci kar elde etmesini dnleyebilecegi kanaatine
variimistir.

1.5.3.2. Okulcu’nun Fiyatlarinin ve Maliyetlerinin Kargilagtirmali Degerlendirilmesi

Dosya iceriginden, Okulcu’nun birim maliyeti bilgilerine ulagilamadigi ancak bunun yerine
tahmini satis maliyetleri ile mali tablolarina iligkin verilere ulasildigi anlasiimistir. Bu
nedenle Okulcu’nun maliyetleri hakkinda bir degerlendirme yapilmasi mimkan olmamistir.
Okulcu Uranlerinin Gretim maliyetinin 2011 yih gelir tablosunda (.....) TL oldugu, 2011 yih
net satislarinin (.....) TL olarak gerceklestigi anlagiimistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerde yer alan Okulcu ile Ersan tarafindan satilan Grtnlerin
fiyatlarinin 2010 ve 2011 yillan igin karsilastiriimasina iliskin verilerden; Okulcu tarafindan
satilan okul kiyafeti Granlerinin fiyatlarinin 2010 yilinda Ersan’a gore daha yuksekken 2011
yihinda bu fark pek ¢ok Urinde azalmistir. Okulcu’nun bir ¢ok Grinundn satig fiyati 2011
yilinda 2010 yilina gbre dugus gosterirken Ersan’in pek ¢ok drinunun fiyati 2011 yilinda
2010 yilina goére artmigtir.

Dosya mevcudu bilgilerden, diger maliyetler haricinde, okul kiyafetlerinin alim fiyatinin
%40-%50 Ustunde bir fiyatla satildig1 anlagiimistir

1.5.3.3. Okulcu’nun Hakim Durumda Olup Olmadigina iligkin Degerlendirme

Bir tesebbusin hakim durumda olup olmadiginin tespitinde ilgili tesebblsin pazar payi,
pazarda faaliyet gOsteren diger firmalarin sayisi ve pazar paylari gibi nicel Olgutlerin
yaninda, piyasaya giris engelleri, fikri ve sinai mulkiyetin varlidi, teknolojik Gstunluk gibi
nitel Olgutler de kullaniimaktadir. Pazar payl hakim durumun belirlenmesinde tek basina
yeterli bir 6lglt olmasa da tesebblsln pazar payinin disik olmasi, piyasanin ¢ok sayida
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oyuncunun yer aldigi rekabet¢i bir piyasa olmasi, drinin homojen nitelikte olmasi ve giris
engellerinin bulunmamasi gibi durumlarda hakim durumdan bahsetmek zorlagmaktadir.

Bu noktada Manisa il merkezinde faaliyet gosteren ve okul kiyafeti satisini gergeklestiren
tesebbls sayisinin ve bu tesebbuslerin satiglarini nasil gergeklestirdiginin incelenmesi
gerekmektedir.

Okulcu ile yapilan gérismede, okul kiyafeti satis sezonu haricindeki ddonemde Manisa |l
merkezinde sadece Okulcu’nun okul kiyafeti sattigi, okul kiyafeti satis sezonunda ise bazi
kicuk firmalarin bu ise girdigi, diger yandan Migros gibi bazi buylk marketlerin ve
LcWaikiki, Rodi, Yards gibi magazalarin da yilin her doneminde okul kiyafeti satabildigi,
ancak okul kiyafeti satan diger iki tesebblsin satiglarinin ¢evrelerindeki okullarla kisitli
oldugu ve bunlardan birinin de kiyafetleri Okulcu’nun izmirde bulunan magdazasindan
aldigi ifade edilmistir.

Diger yandan buylk marketler ve magazalarda gri pantolon, beyaz géomlek gibi standart
arinler diginda herhangi bir okul kiyafeti satilmamaktadir. Bu bilgi 1siginda s6z konusu
magazalarin Okulcu’nun direkt rakibi olmadigi ve Okulcu Uzerinde dogrudan rekabetgi bir
baski yaratmadidi sdylenebilir. Buna ek olarak her ne kadar pazara giris ¢ikis serbest bir
nitelik arz etse de Okulcu, halihazirda pazardaki talebin tamamini tek basina
karsilayabilecek Uretim kapasitesine ve Urun stokuna sahiptir ve bu nedenle pazara yeni
girecek potansiyel rakiplerine karsi stratejik bir avantaji bulunmaktadir. Bu cergevede
fiyatin asin olmadigi durumlarda pazara girmek, rakipleri i¢cin ekonomik olmayacaktir.
Diger bir deyisle fiyat ile maliyet arasinda belirgin bir fark olmadigi durumda pazara girig,
hem pazara girenler hem de pazarda mevcut tesebbuUsler agisindan dlgcek ekonomilerine
ulasmay! zorlastirarak firma bazinda maliyetleri ylkseltecek ve fiyat Uzerinde artis
yonunde bir baski olusturacaktir. Bu durum ise pazara yeni girigleri ekonomik acgidan
irrasyonel hale getirerek pazardaki mevcut aktorin stratejik avantajlari sayesinde hakim
duruma gelmesine neden olabilmektedir.

llgili cografi pazarda hukuki bir engelin bulunmadi§i, pazara girisin kolay olmasinin
yaninda stok maliyetleri nedeniyle ¢ikis engellerinin bulundugu, talebin dlgek ekonomilerini
yakalamayi zorlastiran bir yapisinin oldugu, buatin bu hususlarin da okul kiyafetlerinin
Manisa il merkezinde sadece bir firma tarafindan satiimasina yol ac¢tigi, dolayisiyla
Okulcu’nun, okul kiyafetleri pazarinda hakim durumda oldugu kanaatine ulagiimistir.

1.5.3.4. Okulcu’nun Hakim Durumunu Kotilye Kullanip Kullanmadigina iligkin
Degerlendirme

Hakim durumdaki tesebbuslerin kotlye kullanma olarak kabul edilebilecek davraniglarini
somurtct ve dislayici davraniglar olarak iki gruba ayirmak mimkinddr. Soémurtcu
davraniglar hakim durumdaki bir tesebblslin pazar gucini kullanarak bu guce sahip
olmayan bagka bir tesebbisin elde edemeyecegi sekilde tuketicilerden rant elde
etmesidir. Dislayici davraniglar, hakim durumdaki tesebbisin yine pazar guclnin
yardimiyla rakiplerini pazar disina g¢ikartmak suretiyle tlketici refahini azaltan
davranislardir. Asiri fiyat uygulamasi, tiketicilerin normalde olusabilecek piyasa fiyatindan
daha yuUksek bir fiyat ddemelerine yol ag¢masi nedeniyle, sOmuricu davranislar
cercevesinde degerlendiriimektedir.

Hakim durumda bulunan bir tegebbusin bu durumunu asin fiyatlandirma yoluyla kotuye
kullanip kullanmadidi hususu 4054 sayilli Kanun c¢ergevesinde incelenebilecek bir
husustur.
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1.5.3.4.1. Okulcu’nun Asirn Fiyat Uygulayip Uygulamadiginin Degerlendirilmesi

Pazara farkh rekabet stratejiler izlenerek girilebilmesinin  dnlinde bir engel
bulunmamaktadir. Dolayisiyla pazarda agin fiyat olugsmasi, yeni oyuncularin girmesini
tesvik edecektir. Bu baski, hakim durumda olmasina karsin Okulcu’nun tekelci
davranmasini ve agir fiyat uygulamasini zorlastirmaktadir.

Manisa bolgesinde okul UrlUnleri satan U¢ firma birlestikten sonra fiyatlar bir yil dncesine
oranla dusus gostermistir. Bunda, daha yuksek kapasite ile Uretim yapan yeni firmanin
Olgcek ekonomilerine yaklagsmasi sonucu maliyetlerin dismesi ve bu dususlerin en azindan
bir kisminin tuketici fiyatlarina yansimasinin payi oldugu kanaati olusmustur. Diger bir
deyisle pazardaki oyuncu sayisi arttikga firma basina ortalama maliyetler yukselmekte ve
Olgek etkinligine ulasiimasi zorlasabilmektedir.

Kirikkale’de elde edilen bilgiler ¢gercevesinde olusturulan veriler incelendiginde de, Okulcu
tarafindan satilan drtnler ile Ersan tarafindan satilan Urdnler arasindaki fiyat farkinin 2010
yili i¢in yaklasik %20 - %30, 2011 yilinda ise yaklasik %5 - %10 araliginda gergeklestigi
gorulmektedir. Tum bu veriler 1siginda Okulcu tarafindan yapilan fiyatlandirmanin asiri
olarak nitelendiriimesinin mimkin olmadigi sonucuna varilmigtir.

Kaldi ki fiyat ile maliyet arasindaki marjin yliksek oldugu durumda pazara yeni giriglerin
muamkin olacagi, Kirikkale’de yapilan gérismeden de anlasiimaktadir. Kirikkale’deki en
blyluk okul kiyafetleri saglayicisi firmanin kendi Uretim tesisi yoktur. Satilmakta olan
urGnleri toptancilardan istanbul, Gaziantep gibi illerden satin almak suretiyle son
kullaniciya sunmaktadir. Diger bir deyigsle pazara girmek icin herhangi bir Uretim
kapasitesinin ihdas edilmesi zorunlu degildir. Benzer bicimde Manisa’da okul kiyafetleri
satmay! duslnen tesebbusler de karli oldugunu dusundukleri takdirde piyasaya, uretim
tesisi kurmadan dahi Okulcu’nun Uretim tesisi kurmadan énce yaptigi gibi, izmirde Gretim
yapan firmalardan satin almak suretiyle girme sansina sahip olacaklardir.

Bu noktadan hareketle Manisa il merkezindeki okul kiyafeti pazarinda stratejik avantajlari
sayesinde hakim durumda bulunan Okulcu’nun, hakim durumunu asir fiyatlama yoluyla
kotuye kullanmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



