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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2014-2-50 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 15-03/25-11

Karar Tarihi :15.01.2015

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER: Ekrem SOLMAZ, Nilgiin KOCADAG, Ali SENGUL

C. BILDIRIMDE

BULUNANLAR : Say Reklamcllik Yapi Dek. Pro. Taah. San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Evren GULDOGAN
8. Gazeteciler Sitesi, 2. Soltas Evleri Hare Sokak Bo. 20 K-6 Levent
34255 Besiktas/ISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Say Reklamcilik Yapi Dek. Pro. Taah. San. ve Tic. A.S. ile
Tekyapi Ingsaat Taah. Tic. ve San. Ltd. S$ti. arasinda akdedilen “Yiiklenici
Sozlesmesi”’ne bireysel muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 14.11.2014 tarihinde giren basvuru
uzerine duzenlenen 08.01.2015 tarih ve 2014-2-50/MM sayili Muafiyet/Menfi Tespit On
Inceleme raporu goérusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; dosya konusu sdzlesmenin, sézlesmede yer
alan rekabet etmeme yukimlulagunin suresinin bes yilla sinirlandirilacak sekilde tadil
edilmesi durumunda 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nde
dizenlenmis olan muafiyetten yararlanabilecegi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. ilgili Pazar

Bildirimin konusu dikkate alinarak, ilgili Griin pazari belilenmemis olup, ilgili cografi pazar
ise “Turkiye” olarak belirlenmigtir.

G.2. Bildirimin Konusu

Bildiimde, Say Reklamcilik Yapi Dek. Pro. Taah. San. ve Tic. A.S. (SAY REKLAMCILIK)
ile Tekyapi insaat Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti. (TEKYAPI) arasinda imzalanan ve konusu
(.....) satis noktalarinin kurumsal kimlik unsurlarinin bakim/onarim islerinin TEKYAPI
tarafindan gerceklestiriimesi olan Yuklenici Sozlegsmesi'ne (Sozlesme), 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninmasi talep edilmistir. SAY
REKLAMCILIK tarafindan (.....)’nin satig noktalarina bazi baski malzemeleri ve kurumsal
kimlik unsurlari tedarik edilmekte (kurumsal kimlik unsurlari SAY REKLAMCILIK
tarafindan Uretilmektedir), bunlarin montaji yapiimakta ve bayilerde gerekli oldugu
gorilen bakim onarim igleri yapilmaktadir. SAY REKLAM ile TEKYAPI arasinda
imzalanan Soézlesme, s6z konusu bakim onarim islerinin sahadaki kisminin SAY
REKLAM adina TEKYAPI tarafindan gerceklestiriimesini 6ngérmektedir. Proje yonetimi
gibi butunleyici hizmetler SAY REKLAM tarafindan verilmeye devam edilecektir.

Sozlesmenin “Rekabet Yasagi” baglikli 6. maddesinde;

- YUKLENICI isbu Sézlesme'nin siiresi boyunca bayilere dogrudan bakim
onarim tedarikinde bulunamaz.
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- YUKLENICI isbu Sézlesme'nin sona ermesini takip eden 6 (alti) aylik siire
boyunca bayilere dogrudan bakim onarim tedarikinde bulunamaz. Ancak
YUKLENICI isbu Sézlesme’nin sona ermesini takip eden 6 (alt) aylk siire
boyunca agilan yeni satis noktalarina tedarikte bulunabili. Madde 6.2
Rekabet Kurulundan izin alinmasi kaydiyla uygulanir.

hakumleri yer almaktadir.

Sézlesme’de, TEKYAPI "YUKLENICI" olarak adlandiriimaktadir. Dolayisiyla Sézlesme ile
TEKYAPI'ya hem sdzlesmenin suresi boyunca hem de bu slrenin sona ermesini takip
eden alti aylik slre boyunca gegerli olacak bir rekabet yasagi getiriimektedir. Ancak
TEKYAPI'ya getirilen rekabet yasagi satig noktalarinin tamamina iligkin degil, yalnizca
bayiler tarafindan igletilenlere iliskin olup (.....) tarafindan igletilen satis noktalari hari¢
tutulmustur. Ote yandan Sézlesme’nin 17. maddesinde sozlesmenin siresi; “isbu
Sézlesme 30 Haziran 2015 tarihine kadar ydirtirliikte kalir. Ancak bu tarihe kadar bakim,
onarim  faaliyetlerinin  tamamlanmasi  durumunda  kendiliginden  sonra  erer
tamamlanmamasi halinde ise slresi kendiliginden s6z konusu bakim onarim
faaliyetlerinin tamamlanmasina kadar 1'er (birer) aylik sireler boyunca uzar.” seklinde
dizenlenmigtir.

G.3.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

Dikey anlasma niteligindeki s6zlesmenin ‘“rekabet yasagi” baslikli 6. maddesine gore,
yuklenici (TEKYAPI), s6zlesmenin suresi ve sdzlesmenin sona ermesini takip eden alt
aylik sire boyunca bayilere dogrudan bakim, onarim tedarikinde bulunamayacaktir.
Taraflardan birinin, ilgili piyasada serbestce rekabet etmesini dnlemeye yonelik, rekabet
yasagl turinden sdzlesme hukUmlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. madde yasagina tabi
olacagi; dolayisiyla bildirime konu Soézlesme'ye 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi
cercevesinde menfi tespit belgesi verilmesinin  mimkin olamayacagl kanaatine
variimistir.

G.3.2. Grup Muafiyeti Degerlendirmesi

SAY REKLAMCILIK ile TEKYAPI arasindaki Yuklenici Sozlesmesi bir dikey anlasma
niteliginde oldugu igin adi gegen sdzlesme hukimlerinin 2002/2 sayili Teblig ile saglanan
muafiyetten faydalanip faydalanmadiginin degerlendirilmesi gerekmistir.

Dosya kapsaminda yer verilen bilgilere gore, en dar pazarda dahi SAY REKLAMCILIK’In
pazar payinin %(.....) civarinda bulundugu ve 2002/2 sayili Tebli§d’in 2. maddesinin ikinci
fikrasinda 6ngorilen %40 esiginin altinda kaldigi gérulmustur.

Diger taraftan 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi geregince,
aliciya getirilen belirsiz sureli veya bes yili asan sureli rekabet etmeme yuktumlulikleri,
grup muafiyetinden faydalanamamaktadir. S6zlesme’nin 6. maddesi rekabet etmeme
yukumlaltgune iligkindir. Yuklenici Sézlesmesi’nin 17. Maddesinde ise, S6zlesme’nin 30
Haziran 2015 tarihine kadar yurdrlikte kalacagi belirlenmistir. Bununla birlikte ayni
maddenin devaminda, bu tarihte bakim/onarim iglerinin tamamlanmamasi halinde
sozlesmenin kendiliginden, ilgili bakim/onarim iglerinin tamamlanmasina kadar birer aylik
surelerle uzayacag! ifade edilmistir. ilgili hikim, soézlesmenin siiresi bakimindan
belirsizlik olusturmaktadir. Bakim/onarim iglerinin ne zaman bitirilecegine iligskin net bir
sure veya tarih ongoralmemistir. Dolayisiyla 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda
sozlesmenin belirsiz sureli bir s6zlesme oldugu degerlendirilmistir.

Sozlesmede belirsiz sureli ve sdzlesmenin bitiminden itibaren 6 ay devam edecek olan bir
rekabet etmeme yUkUmlUliglu bulundugundan soézlesmenin 2002/2 sayili Teblig’in
sagladigi grup muafiyetinden yararlanamayacagi dusundlmuastar. Bununla birlikte,
s6zlesmenin diger hukumleri degerlendirildiginde, sb6zlesmede rekabet etmeme
yukimlaligua diginda herhangi bir rekabeti kisitlayici hukmin yer almadigi anlasiimigtir.
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Ayrica sozlegsmede, rekabet ememe yukuimluligune iligkin hukmin Rekabet Kurulundan
izin almak kaydiyla uygulanacagi duzenlenmigtir.

Neticede, basvuru konusu sozlesmesin 6. maddesinde dizenlenen rekabet etmeme
yukimlaligunan, 2002/2 sayili Teblig’'de dizenlenmis olan muafiyetten faydalanabilmesi
icin ilgili yakimlulagun sudresinin bes yili agsmamasi gerekmektedir. Rekabet etmeme
yukimlaligunan bes yili asmayacak sekilde tadil edilmesi durumunda Yuklenici
Sozlegsmesi'nin, 2002/2 sayii Teblig kapsaminda muafiyetten faydalanabilecedi
kanaatine ulagiimistir.

G.3.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Menfi tespit belgesi alamayan ve mevcut haliyle 2002/2 sayili Teblig'in sagladigi
muafiyetten de yararlanamadigi tespit edilen S6zlesme’ye bireysel muafiyet taninabilmesi
icin Sozlesme’nin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde ongorulen iki olumlu iki olumsuz
kosulu birlikte saglamasi gerekmektedir. Asagida, bu kosullar kapsaminda degerlendirme
yapilmistir:

a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi

Dosya mevcusundan, SAY REKLAMCILIK'In Soézlesme ile Turkiye geneline hizmet
verebilmek icin dlkenin tamaminda faaliyet gosterebilecek bir saha ekibi kurma
zorunlulugundan kurtuldugu, bu sekilde (.....)'nin satis noktalarina daha ekonomik sekilde
hizmet sunulmasinin mimkun olacagdi, SAY REKLAMCILIK'in, mugsterilerine sunacagi
kurumsal kimlik uygulama hizmetlerinin montaj ve bakim-onarim kismina yonelik olarak
ulke genelinde saha ekibi kurma maliyetlerinden kaginabilecegi gorulmustir. Bu nedenle
so6zlesmenin mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi sartini karsiladigi
dusunulmastar.

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi

Sozlesme ile satis noktalarinin kurumsal kimlik standartlarina uyumu igin katlanmasi
gereken maliyetlerin dusecegi ve tuketicilerin talep ettikleri GrGnlere daha uygun fiziksel
kosullarda ulasabilecegi anlasildigindan, Sozlesme’nin tuketicinin yararlanmasi sartini
karsiladigi degerlendirilmigtir.

c) ilgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

Dosya kapsaminda yer verilen bilgilere gore, Sozlesme ile TEKYAPI'ya s6zlesmenin
suresi ve sozlesmenin sona ermesini takip eden alti aylik sure boyunca (.....) bayilerine
dogrudan bakim, onarim hizmeti sunmama yukumlalugu getirilmigtir. Sozlesme ile
rekabet etmeme yukumlalagua getirilen TEKYAPInin asil faaliyet alani anahtar teslim
ingaat, taahhut ve montaj isleridir. TEKYAPI, kurumsal kimlik uygulamalari pazarinda
yalnizca SAY REKLAMCILIK igin (.....) bayilerine kurumsal kimlik Uranleri montaj
yapmaktadir. Sozlesme ile TEKYAPI'ya getirilen rekabet etmeme yukimluligu yalnizca
(.....)’'nin bayilerine hizmet sunumuna iligkindir. Kurumsal kimlik uygulamalari hizmeti, ilgili
tesebbusler tarafindan otomotiv sektdrl disinda ¢ok sayida sektdrde faaliyet gosteren
sirkete de sunulmakla birlikte ilgili pazarin en dar sekilde otomotiv satis noktalarina
yonelik kurumsal kimlik uygulamalari hizmetleri olarak tanimlansa dahi Sézlesme ile
TEKYAPIYA getirilen rekabet etmeme yukimluligu ilgili pazarin yalnizca %5-10’na
hizmet sunmasini engellemektedir. Bu nedenle TEKYAPI'ya getirilen rekabet etmeme
yukUmlaliguanan ilgili piyasanin énemli bir bélimidnde rekabetin ortadan kalkmamasi
sartini karsiladigi disunulmasgtar.
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d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi

(18) Sozlegsme'nin agikhava reklamciligi veya kurumsal kimlik pazarinin sinirli bir kisminda
rekabeti ortadan kaldiracagi ve rekabet etmeme yukumlaligunin kapsaminin (.....)
bayileri ile sinirl oldugu belirtiimigtir. Bununla birlikte, yukarida da belirtildigi gibi s6zlesme
ile TEKYAPI'ya suresi belirsiz rekabet etmeme yukumluligu getirilmistir. S6z konusu
yukumlaluk ilgili pazarin kaguk bir kismina yonelik olsa da belirsiz sureli olmasi nedeniyle
Sozlesme’nin 4054 sayili Kanun’un 5.maddesinin (d) bendinde belirtilen sarti saglamadigi
ve Sozlesme’ye bireysel muafiyet taninamayacagi kanaatine variimistir.

H. SONUGC
(19) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

- Say Reklamcilik Yapi Dek. Pro. Taah. San. ve Tic. A.S. ile Tekyapi insaat Taah.
Tic. ve San. Ltd. S$ti. arasinda akdedilen “YUklenici Sozlesmesi’ne 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykirilik tegkil etmesi nedeniyle menfi tespit belgesi
verilemeyecegine,

- Bahse konu sdzlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadigina,

- Sozlesmeye, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamamini
kargilamamasi nedeniyle bireysel muafiyet de taninamayacagina,

- Bununla birlikte, s6zlesmede yer alan rekabet etmeme yukumlulagunun suresinin
bes yilla sinirlandirilacak sekilde tadil edilmesi durumunda, sézlesmenin 2002/2
saylll Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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