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Dilovasi Organize Sanayi Bolgesi 1. Kisim
Tuna Cad. No: 1 Kocaeli

E. DOSYA KONUSU: Marshall Boya ve Vernik San. A.S.’nin toptanci bayileri
arasinda musteri ve bolge kisitlamasina gittigi, ayrimcilik yaptigi, bir bilgisayar
programi araciligiyla pasif satiglan kisitladigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina 04.11.2016 tarihinde giren basvuruda
Marshall Boya ve Vernik San. A.S.’nin (MARSHALL) toptanci bayileri arasinda musteri
ve bolge paylastirdidi, bazi toptanci bayiler aleyhine ayrimcilik yaptidi, bir yazilim
araciligiyla pasif satislar kisitladigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 04.11.2016 tarihinde intikal eden bagvuru
Uzerine hazirlanan 19.12.2016 tarihli ve 2016-5-42/ii sayili ik inceleme Raporu,
Kurulun 28.12.2016 tarihli toplantisinda goértsulmis ve basvuru konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca énarastirma
yapillmasina 16-45/728-M sayi ile karar verilmistir. Kurul'un ilgili karari uyarinca
diizenlenen 15.02.2017 tarihli ve 2016-5-42/OA sayili Onarastirma Raporu gérisilerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; MARSHALL'In toptanci bayileri ile olan
s6zlesmelerinin ve eylemlerinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Teblig’i (2002/2 sayili Teblig) kapsaminda oldugu ve MARSHALL hakkinda 4054 sayilh
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 40. maddesi birinci
fikrasi uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

Onarastirma kapsaminda MARSHALL'da 24.01.2017 tarihinde vyerinde inceleme
yapilmistir. Ayrica MARSHALL’dan ve toptanci bayilerinden bilgi ve belge talebinde
bulunulmusgtur. Talep edilen bilgi ve belgeler muhtelif tarinlerde Kurum kayitlarina
intikal etmistir.
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I.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Tesebbiis- MARSHALL

1954 yilinda istanbul Topkaprda kurulan MARSHALL, 1967 yilindan bu yana
Gebze’de bulunan yerleskesinde faaliyetlerine devam etmektedir. 1990 yilinda halka
arz edilmis olan sirket 1991 yilinda otomotiv boyalari Uretimine baslamistir. 1994
yilindan itibaren ise genel sanayi boyalari tUretimine baslamistir.

MARSHALL, 1998 yilindan bu yana Akzo Nobel N.V. (AKZONOBEL) catisi altinda
faaliyet gostermektedir. AKZONOBEL, saglik bakim, boya-kaplama ve kimyasallar
alaninda faaliyet gdsteren uluslararasi bir firmadir. Portféylinde, Dulux, Sikkens,
International ve Eka gibi markalar bulunan AKZONOBEL, Turkiye’de de Marshall
markasi ile faaliyet gostermektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Boya sektorl, boya-vernik diye adlandirilan satih 6rtme boyalari sanayi ile deri ve
tekstil boyalan sanayi olmak Uzere iki alt sektorden olugsmaktadir. MARSHALL bu
sektorlerden ilki olan satih 6rtme boyalari, diger bir deyisle, boya-vernik sanayisinde
faaliyet gostermektedir. Sikayete konu islem ve Kurul'un énceki uygulamasi’ da goz
onunde bulunduruldugunda, ilgili Grin pazari “dekoratif ingaat boyalari pazar” olarak
tespit edilmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Dekoratif boyalarin bozulma riski bulunmamaktadir. Nitekim MARSHALL Uranlerini yurt
capindaki toptanci ve perakendeci bayileri araciligiyla tim Ulke genelinde
pazarlamaktadir. Bu sebeple ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgiler

MARSHALL, toptanci bayilerinin satis verilerini “EnRoute Panorama” adli yazilim ile
kayit altina almaktadir. Yazilim, geligtirici firmanin web sitesinden elde edilen bilgilere
gore, perakende satis noktalarindaki satis kosullarinin, ana firmanin Gst yonetimince
denetlenebilmesi, tUm satis noktalar verilerine hakim olunabilmesi, mevcut verilerden
gerekli analizler ve degerlendirmelerin yapilarak saglikli yonetsel kararlara
ulasilabilmesi amaciyla gelistiriimigtir. Yazihmin &zellikleri arasinda ise sunlar
belirtiimigtir:

. Satig kosullarinin tek merkezden karara baglanmasi ve yonetilebilmesi,
o Toplanan veriler 1siginda daha objektif satis aktivite kararlarini alabilme,

. Ulke bazinda yapilan satis-dagitim uygulamalari sonuglarinin  hizla
degerlendirilebilmesi,

o Olusan veri alt yapisi ile yeni satis kosullari saptama ve pazar Uzerinde
gercekgi tahminlerde bulunabilme.

120.07.2006 tarih ve 06-53/709-201 sayil Kurul karari.
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Yazilim herhangi bir web tarayicidan (browser) kullanilabilmektedir. MARSHALL daki
ilgili  kisilere yazilim sirketi tarafindan tanimlanmis yonetici hesabi/hesaplari
bulunmaktadir. Yénetici hesabi kullanicilari bu yonetici hesabi ile yoneticiye bagh alt
hesaplar olusturabilmekte ve bu alt hesaplari toptanci bayilerinin kullanimina
sunmaktadir. Toptanci bayiler g¢esitli muhasebe yazilimlari kullanabilmektedir. EnRoute
Panorama yaziliminin muhasebe yazilimlarindan veri ¢ekme gibi Ozellikleri de
bulunmaktadir. Bayilerce kullanilan muhasebe yazilimina kaydedilen fatura bilgileri
Panorama yaziliminca otomatik c¢ekilebildigi gibi kullanici tarafindan da veri girigi
yapilabilmektedir.

MARSHALL'da yapilan yerinde incelemede yonetici hesabi ile sisteme giris yapilmistir.
Toptanci bayilerin kullandigi alt hesaplarin, sadece belirli bdlgeler igin kesilmis
faturalar1 sisteme bildirebilmesini zorunlu kilan bir yapiya rastlanmamigtir. Diger bir
ifadeyle; s6z konusu yazilimda, yonetici hesabina bagli alt hesaplar igin bolge tanimi
yapilamamaktadir. Toptanci bayiler, kendilerine tanimli hesaplar araciligiyla, kestigi
fatura bilgilerini sisteme girerek MARSHALL’a iletmektedir. Bayiler veri girisi sirasinda
bir kisittamaya maruz kalmamaktadir.

Nitekim yine yerinde incelemede elde edilen elektronik fatura ve sevk irsaliyesi
eslestirmesinden Manavgat/Antalya’da yerlesik toptancinin Ardahan’da ki muisteriye;
Ankara’da yerlesik toptancinin da Karaman’daki musteriye Urin tedarik ettigi tespit
edilmistir. Yani sira 6zellikle istanbul Anadolu yakasinda yogunlagsmak (izere ayni
perakendeciye her iki toptancinin da Urln tedarik ettigi tespit edilmistir.

.4. MARSHALLIn Bayi Protokollerinin 4054 sayii Kanun GCergevesinde
Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir. ...” hukmune yer verilerek amaci veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama
veya bozma olan tesebbusler arasi anlasmalara, uyumlu eylemlere ve tesebbus
birliklerinin kararlarina karsi genel bir yasaklama getirilmistir. Ayni Kanun’un 5.
maddesi ile anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlarinin 4. madde ile
getirilen yasaklamalardan muaf tutulabilmesinin kosullari belirlenmigtir. S6z konusu
maddenin son fikrasina gore Kurul belli konulardaki anlagsma turlerine grup olarak
muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler ¢ikarabilmekte
olup dikey anlagsmalara iligkin 2002/2 sayili Teblig bu ¢ercevede yayimlanmstir.

2002/2 sayih Teblig’'e gore, saglayicinin dikey anlagsma konusu mal veya hizmetleri
sagladigi ilgili pazardaki payinin % 40’1 agsmamasi durumunda, ilgili Teblig’de yer alan
sartlari saglayan dikey anlagsmalar, 4054 sayii Kanun'un 4. maddesindeki
yasaklamadan muaf olmaktadir. 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinin (b) bendi
uyarinca alicinin musterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla saglayici
tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis munhasir bir bolgeye ya da
munhasir musteri grubuna yapilacak aktif satiglarin kisittanmasina 2002/2 sayil Teblig
kapsaminda izin verilirken; pasif satislarin kisittandigi durumlarda anlasma grup
muafiyeti kapsami disina ¢ikmaktadir.
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MARSHALL'In toptancilari ile yaptid1 s6zlesmeler 2002/2 sayili Teblig anlaminda bir
dikey anlagsma niteligindedir. Bu nedenle bu sdzlesmelerin ilgili Teblig kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin ilk olarak MARSHALL'In pazar payinin hesaplanmasi
gerekmektedir. MARSHALL'In pazar payini tespit edebilmek amaciyla Boya
Sanayicileri Dernegi'nden (BOSAD) bilgi talep edilmistir. ilgili pazarda yaklasik 565
kadar buyUkli kigUkli tesebbiis faaldir>. Toplam dretimin takribi olarak % 75'ini
gerceklestiren tesebbusler BOSAD uyesidir. Kurul’'un 26.06.2012 tarih ve 12-35/984-
301 sayili kararina istinaden BOSAD, taraflarin kimalatif “Turkiye” satis hacimleri
bilgisine sahip olabilmektedir. 2016 senesi ilk dokuz aylik doneme iliskin dernek Uyesi
tesebbuslerin toplam Uuretimi esas alindiginda MARSHALL'In pazar payr (.....)
duzeylerindedir. Dolayisiyla BOSAD Uyesi olmayan tesebbuslerin Uretiminin de dahil
edilmesi halinde MARSHALL'In pazar payinin belirtlenden daha da dugsuk olacagi
anlasiimaktadir. Bu nedenle MARSHALL'In pazar payinin 2002/2 sayili Teblig ile
belirlenen % 40 esiginin altinda kaldig1 degerlendirilmektedir.

MARSHALL'In toptancilari ile olan s6zlesmelerinde toptancilar igin minhasir bolgeler
tanimlamasi ve bolgeler arasindaki aktif satisi kisittamasi seklinde bir htikim olmasi bu
s6zlesmeleri 2002/2 sayih Teblig kapsami disina ¢ikarmamaktadir. Ancak dosya
konusu basvuruda MARSHALL tarafindan kullanilan bir yazilim aracilhigiyla bayilerin
pasif satislarinin kisitlandigi iddia edilmektedir.

Bu kapsamda oOncelikle MARSHALL tarafindan kullanilan yazilim programi
incelenmistir. incelemede toptanci bayilerin sadece belirli bir bdlge ya da miisteri igin
fatura kesebilmesini zorunlu kilan bir yapiya rastlanmamigtir. Bir baska ifadeyle
MARSHALL toptanci bayilerinin gerek bdlge icinden gerekse bdlge disindan gelen
musteri taleplerine cevap verebildigi ve satis yapabildigi anlagiimistir. Nitekim yerinde
incelemede MARSHALL tarafindan sunulan fatura ve sevk irsaliyeleri de bu hususu
desteklemektedir. Fatura ve sevk irsaliyesi Ornekleri incelendiginde Antalya’daki
bayinin Ardahan’daki bir musteriye; Ankara’daki bir bayinin de Karaman’daki bir
musteriye satis yapabildigi anlagilmaktadir. Yine ayni musterinin iki farkli bayi
sistemine de kayitli olabildigi ve iki farkli bayi tarafindan da satis yapilabildigi
anlasiimaktadir.

Pasif satiglarin yasaklanmasi hususu ile ilgili olarak bazi MARSHALL toptanci bayileri
tarafindan da degerlendirmeler yapilmistir. (.....) tarafindan yapilan degerlendirmede
Kocaeli, Sakarya, Yalova illeri ve ilgeleri ile Orhangazi ve iznik ilgelerine hizmet
verdikleri, bu iller disindan gelen teklifleri ve yapilan tekliflere olumlu doénugleri
fabrikadan direkt sevkli olarak gonderdikleri, bulunduklari bolge itibariyla maliyetleri g6z
onune alarak satiglarini gergeklestirdikleri ifade edilmektedir. (.....) tarafindan yapilan
dederlendirmede ise, uzun yillardir MARSHALL bayiligi yaptiklari, kendi istegi ile
sirketlerini tercih eden musterilere satis yaptiklari, musterilerin herhangi bir bayiden
MARSHALL Urintd satin almaya mecbur birakilmasinin s6éz konusu olmadigi,
hizmetlerden memnun olmayan musgterilerin bayi degistirebildikleri dile getiriimektedir.

Yapilan incelemeler dogrultusunda, gerek yazilimin teknik 6zellikleri ile fatura ve sevk
irsaliyesi eslesmelerinden, gerek bayilerden gelen bilgilerden goéruldugu Uzere, bir
toptanci bayinin bolgesi disina pasif satis yapmasinin 6éninde engel bulunmadigi, bu
durumda MARSHALL tarafindan urindn nakliyesinin saglandigi ve higbir yaptirnmin
s6z konusu olmadidi tespit edilmistir. Bu cercevede pasif satiglarin kisitlandigi
iddialarinin gergegi yansitmadigi degerlendirilmektedir.

2 26.06.2012 tarih ve 12-35/984-301 sayili Kurul karar.
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Basvuruda ifade edilen hususlardan bir digeri de MARSHALL’In bazi bayileri arasinda
ayrimcilik yapildigidir. Basvuru konusu iddianin, hakim durumun kétiye kullaniimasi ile
anlasma, uyumlu eylem ve kararlar basliklari altinda yer alan ayrimcilik uygulamalari
kapsamina girebilecek bir ihlal niteliginde olup olmadid1 degerlendirilmelidir.

ilk olarak 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinde, “Bir veya birden fazla tesebbiisiin
tlkenin bdtiininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar
ile kétiiye kullanmasi” yasaklanmaktadir. Maddenin lafzindan da agikga anlasildigi
Uzere, bir eylemin 4054 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak
nitelendirilebilmesi igin “tesebblsin hakim durumda bulunmasi” ve “eylemin kotlye
kullanma niteliginde olmasi” seklindeki iki unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir.

Rekabet hukukunda hakim durumun tespitinde oncelikli unsur tesebbuisin pazar
payidir. Yukarida yer verildigi Uzere MARSHALL'In 2016 yilina iligkin pazar payi (.....)
seviyelerindedir. Bilindigi Uzere rekabet hukuku literaturinde, hakim duruma igaret
edebilecek bir pazar glcunuan varhdi icin ilgili tesebbusin % 40 ve Uzerinde pazar
payina sahip olmasi gerektigi genel kabuli bulunmaktadir. Pazarda yaklasik (.....)
civarinda paya sahip MARSHALL'In sahip oldugu bu payin, tesebblisin hakim
durumda bulunduguna emare teskil etmeyecegi aciktir.

Ayrica hem 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi hem de 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
bakimindan ayrimcilik iddialarina iliskin yapilacak degerlendirmede, somut olay
bakimindan bayilerin esit konumda olup olmadiklarinin incelenmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda MARSHALL tarafindan 2016 yilinda bayilere yapilan satiglarin miktarlari
litre bazinda Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1: MARSHALL'in 2016 Yilinda Toptanci Bayilerine Yapmig Oldugu Satislar

Bayi Adi Satis Hacmi
(Litre)
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(25) Tablodan goruldigu Uzere her bayinin alim miktari farklihk gdstermektedir. Yapilan
incelemelerde MARSHALL tarafindan bayileri arasinda ayrimcilik yapildigina iligkin bir
belge bulunmamigtir. Ayrica Kurulun 01.11.2012 tarih ve 12-53/1483-512 sayili
kararinda da belirtildigi Uzere alim miktarlari bakimindan farklilik bulunan tesebbusler
arasinda alim ve satis kosullari bakimindan farkh dinamiklerin isleyecegi de
belirtiimelidir. Nitekim MARSHALL bayilerinin 2016 yil satis hacimleri birbirinden
farkhdir.  MARSHALL tarafindan toptanci bayilere uygulanan iskonto oranlari
incelendiginde, iskonto oranlarinin % 40 ila % 44 arasinda degistigi goriimektedir. Alim
miktarlarina gore degisen bu oranlarin bayiler arasinda ayrimcilik olusturmayacagi
degerlendiriimektedir.
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Yukaridaki degerlendirmelerden hareketle;, MARSHALL hakkinda 4054 sayili Kanun
kapsaminda sorusturma agilmasina gerek bulunmamaktadir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 gln icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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