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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

(Yargi Karari Uzerine)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2019-1-031 (Sorugturma)
Karar Sayisi : 23-03/39-16

Karar Tarihi :12.01.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Berat UZUN
B. RAPORTORLER: Hande GOCMEN, Derya ERMIS, Merve KOC, Biisra OZKUL

C. BASVURUDA
BULUNAN . - Gersan Elektrik Ticaret ve Sanayi AS
Temsilcisi: Av. Fatma ERDOGAN
Cevizli Mahallesi Bagdat Caddesi Hizir Reis Sok. No:10 Dragos
Park Plaza Daire:7/8 Maltepe/ISTANBUL

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILAN: - EAE Elektrik Asansor Endiistrisi insaat Sanayi ve Ticaret AS
Temsilcileri: Av. Prof. Dr. i. Yilmaz ASLAN, Av. Orhan UNAL,
Av. Dilay YESILYAPRAK
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza 38/8 Balmumcu
Besiktas/istanbul

E. DOSYA KONUSU: EAE Elektrik Asansér Endiistrisi ingaat Sanayi ve Ticaret
AS$’nin rakibinin urunleri hakkinda yaniltici ve kotiileyici beyanlarda bulunarak
musterilerin kendi lrlinlerini almasini sagladigi iddiasinin degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: EAE Elektrik Asansér Endistrisi insaat Sanayi ve Ticaret
AS’nin (EAE) busbar sistemleri pazarinda hakim durumda oldugu, EAE’nin sikayetci
ile birlikte katildig1 tim ihalelerde yikici fiyat uygulamak suretiyle hakim durumunu
kétlye kullandidi; sikayetginin katilim saglamadigi ihalelerde ise zararini telafi etmek
icin yuksek fiyat uyguladigi, hem 6zel hem de kamu ihalelerinde teknik sartnamelerin,
EAE Urunlerini isaret edecek sekilde hazirlandigi ve EAE’nin sikayetginin Urunleri
hakkinda musterilere yaniltici ve kétuleyici beyanlarda bulunarak muasterilerin sikayetgi
yerine kendi Urunlerini almasini sagladigi iddialari ¢gergevesinde EAE’nin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 6. maddesini ihlal edip
etmediginin tespiti.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 20.05.2019 tarih ve 3360
sayl ve 11.06.2019 tarih ve 3833 sayi ile intikal eden ve Gersan Elektrik Ticaret ve
Sanayi AS (GERSAN) tarafindan yapilan basvuru ile ilgili olarak hazirlanan 12.06.2019
tarinli ve 2019-1-31/ii sayih ilk inceleme Raporu Rekabet Kurulunun (Kurul)
20.06.2019 tarihli toplantisinda goérusulmuis, dosya konusu iddialara yonelik olarak
Kurul, 19-22/346-M sayi ile EAE hakkinda 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar vermistir. S6z konusu iddia hakkinda
baslatilan 6narastirma sonucunda hazirlanan 24.09.2019 tarihli ve 2019-1-031/OA
sayili Onarastirma Raporu Kurulun 12.11.2019 tarihli toplantisinda gérisilmis ve 19-
39/603-257 sayili karar ile dosya konusu davranislara yonelik olarak 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina karar
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verilmigtir.

(4) Dosya konusu iddialara yonelik Kurul tarafindan sorusturma acgilmamasi yonunde
karar tesis edilmesinin akabinde, sikayetci vekili tarafindan 12.11.2019 tarihli ve 19-
39/603-257 sayili Kurul kararinin iptali istemiyle Ankara 7. Idare Mahkemesi nezdinde
dava acilmistir. Ankara 7. idare Mahkemesi yapti§i degerlendirme sonucunda
03.03.2022 tarihli ve 2020/1318 E., 2022/488 K. sayili karar ile dava konusu
12.11.2019 tarihli ve 19-39/603-257 sayili Kurul kararinin kismen iptaline hUkmetmisgtir.
Bu cergevede Ankara 7. idare Mahkemesi kararinda dzetle;

- EAE’nin maliyet altinda teklifte bulunmadigi, bu kapsamda binanin mimari,
elektrik ve mekanik projesini yapan proje kuruluslari olan projeci, yatirrmci
tarafindan ihale ya da teklif usull gérismeler ile belirlenen ve binanin elektrik
tesisati yapimindan sorumlu taraf olan ihaleci ya da ingaatin tamunu yapmakla
sorumlu olan miiteahhit! kimselerin, daha disik fiyattan hizmet ya da mal temin
etmek adina, teklif veren busbar Uureticilerinin teklif tutarlarini rakiplerine
iletmeleri Uzerine ilk teklife konu fiyatin, maliyet altinda kalmamak kosulu ile
revize edilmesinin rekabetin dodasinda bulunduguna kanaat getirilmis olup
islemin bu kismi bakimindan kararda hukuka aykiri bir yon bulunmadigt,

- EAE’nin busbar piyasasindaki ihalelere konu sartnamelere kendi Urunlerini
isaret eden maddeler eklettirdigi hususuna iliskin olarak; davacinin somut bir
iddiasinin bulunmadigi, davali idarece ilgili firmalarin yetkilileriyle goérisme
saglanarak iglem tesis edildigi, salt davaci beyanina dayanilarak EAE hakkinda
sorusturma agilmasina hakkaniyet ilkesi geregince imkan bulunmadigi ve bu
hususa iligkin kararda hukuka aykiri bir yon bulunmadigi belirtilerek Kurul
kararinin hukuka aykiri olmadigi

tespit edilmis ve davanin bu kismi reddedilmistir. Diger yandan, EAE’'nin GERSAN’In
urtnleri hakkinda musgterilere yaniltici ve kotuleyici beyanlarda bulunarak mugterilerin
kendi Urlnlerini almasini sagladigi iddiasiyla ilgili olarak; EAE’de proje mudurl olarak
gorev yapan kisinin elektronik postasinda GERSAN’in drunlerini kotlleyici ya da
eksiklikler oldugunu bildirici beyanlara yer verilmesi, bunlardan baska muhtelif
ifadelerle de mudahilin rakiplerinin mallarini kétuledigine dair beyanlara yer verilmis
olmasi kargisinda, bu iddia kapsaminda EAE hakkinda sorusturma acgiimasi ve
devamindaki islemlerin mevzuat hukumleri uyarinca yurutulmesi gerekmekte iken,
davacinin mudahilin Grlnlerini musterilere kotuledigine dair iddiasiyla ilgili olarak
herhangi bir bilgi ve belge tespit edilemediginden bahisle sorugturma agilmamasina
dair tesis edilen iglemin bu kisminda hukuka uygunluk bulunmadiginin kabulu ile EAE
hakkinda sorusturma agilmamasi yonunde tesis olunan dava konusu kararin iptaline
karar verilmigtir.

(5) IYUK'un 28. maddesinin birinci fikrasi, "Danigtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve ylritmenin durdurulmasina iligskin kararlarinin
icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur. Bu stire higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz glini
gecemez.” hUkmUnU amir olup ilgili Mahkeme kararinin geregini yerine getirmek Uzere
sikdyet edilen tesebblsun, sikadyetcinin Urlnleri hakkinda musgterilere yaniltici ve
kotuleyici beyanlarda bulunarak musterilerin kendi Urunlerini almasini sagladigi

1 Genel miiteahhit olarak adlandirilan ve ingaatin timiini yapmakla sorumlu olanlar, binanin yapimi igin
yatirimci tarafindan dizenlenen ihale ya da fiyat teklifi daveti sonucunda gorismeler ile segilirler.
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iddiasinin yeniden incelenmesi amaciyla Kurul, 28.04.2022 tarihli ve 22-20/316-M
saylli karariyla EAE hakkinda sorusturma agilmasina karar vermistir.

(6) Sorusturma tarafi EAE’'ye 13.05.2022 tarihli ve 43679 sayili yazi ile sorusturma
bildirimi gonderilerek, 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
sorusturma bildiriminde yer verilen bulgu, tespit, iddia ve degerlendirmeler hakkindaki
yazili savunmalarinin 30 gun icinde Kurum’a gonderilmesi istenmigtir. EAE tarafindan
gonderilen birinci yazili savunma, 4054 sayili Kanun’un 43.maddesinin ikinci flkrasinda
ongorulen sure igcinde 08.06.2022 tarih ve 28651 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

(7)  Sorugturma Heyeti tarafindan yapilan inceleme, degerlendirme ve taraflarin ilk yazih
savunmalari da dikkate alinarak hazirlanan Sorusturma Raporu ve ekleri sorusturma
tarafl tesebbuse teblig edilmistir. Anilan tesebbusun ikinci yazili savunmasi Kurum
kayitlarina yasal suresi igerisinde intikal etmistir.

(8) Tarafin ikinci yazili savunmasi gergevesinde hazirlanan 01.12.2022 tarih ve 2019-1-
031/EG sayili Ek Gérus, Kurul tyeleri ve ilgili tesebbuslere teblig edilmistir.

(9) Ek Gorusu takiben gonderilen tarafin Gglincu yazili savunmasi ise 21.12.2022 tarih ve
33985 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

(10) Sorusturma tarafinca 27.12.2022 tarih ve 34150 sayil yazi ile intikal eden dilekgede;
tarafin s6zli savunma toplantisi talebinin olmadigi hususu iletiimis ve akabinde 4054
saylli Kanun'un 46. maddesi uyarinca s6zli savunma toplantisi yapilmasi hususu
05.01.2023 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve 23-01/10-M sayi ile s6zli savunma
toplantisinin yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

(11) Kurul; yaratalen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Goris’e, toplanan
delillere, savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore 12.01.2023 tarih ve 23-
03/39-16 sayi ile nihai karari tesis etmistir.

(12) H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Goriis’te; EAE Elektrik Asansor
Endustrisi insaat Sanayi ve Ticaret AS'nin, Gersan Elektrik Ticaret ve Sanayi AS
hakkinda musterilere yaniltici ve kétuleyici beyanlarda bulunmak suretiyle musterilerin
kendi drunlerini almasini sagladigi iddiasinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda dedgerlendirilemeyecegi, dolayisiyla 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda herhangi bir iglem tesisine yer
olmadigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
l.1. Sorusturma Tarafi: EAE?

(13) 1973 yilindan itibaren elektrik Grinleri alaninda faaliyet gosteren EAE'nin, yurt icinde
istanbul, Ankara, izmir, Konya, Bursa ve Gaziantep yurt disinda ise Dubai, Abu Dabi,
Bangalore, Mumbai, Yeni Delhi, Cidde, Riyad gibi sehirlerde sube ve temsilcilikleri
bulunmaktadir. EAE, 1983 yilinda EAE Aydinlatma AS’yi (EAE AYDINLATMA), 1996
yilinda EAE Makina AS’yi (EAE MAKINA), 2004 yilinda EAE Elektroteknik AS’yi (EAE
ELEKTRONIK) biinyesine dahil etmistir. EAE Urlinlerinin satis ve pazarlamasi igin;
2007 yilinda italya Milano'da EAE italya'yl, 2019 yilinda EAE Almanya'yl, 2019 yilinda

2 Bu bashk altinda EAE'ye iliskin sunulan bilgiler igin, tesebblise ait internet sitesinden
https://www.eae.com.tr/eae-hakkinda yararlaniimistir (E.T: 18.09.2022).
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EAE Avustralya'yi ve 2020 yilinda EAE Amerika’yi kurmustur. ABD’de Urunlerinin EAE
Grubu'nun tim sirketleri %100 yerli sermayeyle kurulmus olup, drtnlerin gelisimi kendi
blnyesinde yer alan Ar-Ge merkezleri tarafindan gergeklestirimektedir. EAE'nin 100
ulkede distributoru ve yetkili saticisi bulunmaktadir.

Grubun bunyesinde, busbar enerji dagitim sistemleri, aydinlatma sistemleri, kablo
kanal sistemleri, doseme alti kanal sistemleri, endustriyel ve dekoratif aydinlatma
armaturleri, yuksek tavan armaturleri, ledli aydinlatma armaturleri, parapet kanallari,
moduler elektrik pano kabinleri, elektrik kutulari, moduler orta gerilim hicreleri yassi
celik pres otomasyon sistemleri alaninda faal olan elektrik, elektronik, aydinlatma ve
makine gsirketleri yer almaktadir. Grubun aktif oldugu yukaridaki alanlardan busbar
enerji dagitim sistemleri, kablo kanal sistemleri, dogeme alti kanal sistemleri, troiley
busbar sistemleri Uretimi EAE araciligiyla yuratulmektedir. Bayi, yetkili satici ve/veya
temsilcilikleri ile yurt ici ve yurt disinda faaliyette bulunan tesebbusin s6z konusu
arunlerinin Uretimi Gebze Organize Sanayi Bolgesinde yer alan Uretim Ussunde
yapiimaktadir.

1.2. ilgili Pazar ve Sektore iligkin Bilgi®

Busbar, elektrik enerjisinin dagitim ve tasinmasi icin tasarlanmis prefabrik ve moduler
bir sistemdir. Busbarin genel yapisi metal bir govde icerisinde, standartlara uygun
olarak, aluminyum ya da bakir iletkenlerin izolasyon malzemeleri ve ortamlari ile
birlesmesinden olugsmaktadir.

Busbar sistemlerinden 6nce kullanilan klasik sistemlerde yiuksek akimlar trafo-pano
baglantilarinda, kolon hatlarinda ve yapinin i¢ enerji dagitiminda gok kalin kesitli birgok
kablonun paralel baglanmasi ile tasinmaktadir. Kablolu sistemlerde, kablolarin
tasinmasi, kablo raflarina ya da saft bosluklarina yerlestiriimesi pano, salter ya da
buatlarin baglanmasi ve yeni ihtiyacglara gore sekillendiriimesi maliyetli isgilik, zaman
kaybi ve buylk zorluklar dogurdugundan alternatif sistemler gelistirilmistir. YUksek
maliyetli, esnek olmayan ve istenilen yerden akim alinamayan kablolu sistemlerin
yerini elektrik-mekanik dayanimi ve yangina dayanimi daha yuksek olan busbar eneriji
dagitim sistemleri almigtir.

Uluslararasi test belgesi olan busbarlarin, istenildigi anda genisleyebilme,
degigstirilebilme, taginabilme veya tekrar kullanilabilme gibi 6zellikleri vardir. Ayrica
busbar guzergahi boyunca istenilen noktalardan ¢ikis kutulari ile enerji almanin daha
kolay, ekonomik ve emniyetli oldugu, ayrica busbar enerji dagitim sistemlerinin gtvenli
enerji iletimi ve dagitimi, yangina dayaniklilik, istenilen yerden akim alma kolayligi,
verimli iletim ve dagitim, esneklik, uzun omur, planlama ve projelendirme kolaylig,
tasinabilir, degistirilebilir, ilave edilebilir olmasi, modern gérinim ve daha ekonomik
olma gibi avantajlari oldugu belirtiimektedir.

Busbar sistemleri 6zel bakim gerektirmeyen birtakim yapisal 6zelliklere sahiptir.
Moduler yapida olan sistemin her pargasi kolayca sokulup takilabilir, gerektiginde
sistemin tamami bagka bir yere kolaylikla tasinabilir. Ayrica, busbar sistemlerinin
isletmelerde, makina ve benzeri donanimlarin kolay, hizli ve ekonomik ¢alismasini
sagladigi belirtiimektedir. Ginimuzde gdkdelenler, AVM'ler, hastaneler, fabrikalar gibi

3 jlgili béliimiin hazirlanmasinda, taraflardan gelen cevabi yazilardan ve 12.11.2019 tarih ve 19-39/603-
257 sayili Kurul kararindan yararlaniimigtir.
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yapilarin igerisinde elektrik dagitimi busbar sistemleri ile yapilmaktadir.

Busbar sistemlerinin proje bazinda malzeme listesi olusturularak maliyetlendiriimesi
sebebiyle acik yayinlanan bir cari fiyat listesinin bulunmadigi gortilmektedir. Ureticiler
kendi sistemlerindeki baz fiyatlar Uzerinden indirim uygulayarak fiyat teklifi
sunmaktadir.

Busbar sistemlerinin fiyatlari Grinin modeli ve teknik Ozelliklerine gore farklilik
gOsterebilmektedir. Ayrica busbar sistemlerinin ana hammadde bilesenlerinin
aliminyum ve bakir sac gibi metaller olmasi nedeniyle Londra Metal Borsasi ve doviz
kurundaki degisiklikler busbar fiyatlarini dogrudan etkilemektedir. Dinyada busbar
ureticisi olarak Siemens, GE, Legrand, Schneider; Turkiye'de ise GERSAN, EAE ve
DTM ELEKTROTEKNIK AS (DTM) gibi tesebbiisler bulunmaktadir.

Projelerde Busbar Sistemlerinin Ureticiden Nihai Miisterilere Ulagsma Siireci

Proje bazinda siparig usulu satilan bir sistem olan busbar sistemleri genellikle projeye
gore Ozel olarak uretilmektedir. Projelerde algcak gelirim enerjisinin iletim ve dagitimi
icin kabloya alternatif olarak kullanilan busbar sistemlerinde bir projenin gergeklesmesi
sirasinda yatirimci, projeci, genel muteahhit, elektrik miteahhidi, toptanci, araci ya da
bayi firmalar gibi birtakim ana roller bulunmaktadir.

Yatirimci, projenin sahibi olan ve yatirrm yapmak igin finansman saglayan taraftir.
Projenin yapisina gore yatirnmci tek basina ya da ortaklik iligkisi seklinde projeyi
yuratmektedir. Projeci, binanin mimari, elektrik ve mekanik projesini yapan proje
kuruluslarnidir. Elektrik proje firmalari ise binanin ihtiyaclarina gore elektrik dagitim
projelerini hazirlamaktadir. Bu projeyi mimari ve diger proje gruplari ile koordine
etmektedir. Projeye gore gerekli malzeme listelerini, kullanilacak olan malzemelerin
sartnamelerini ve uygun bulunan marka listelerini hazirlayarak ihale dokimanlarini
yayinlamaktadir.

Genel muteahhit bir diger adiyla insaat mateahhidi, ingaatin timunt yapmakla sorumlu
olan taraftir. Binanin yapimi icin yatirrmci tarafindan diizenlenen ihale ya da fiyat teklifi
daveti sonucunda gorusmeler ile segilmektedir.

Elektrik muteahhidi ise binanin elektrik tesisatinin ve tum elektrik iglerinin yapimindan
sorumlu olan taraftir ve ingsaat muteahhidi ya da yatirimci tarafindan ihale ya da teklif
usult goérusmeler ile belirlenmektedir. Projelerde bir degisiklik yapilmasi gerekiyorsa
elektrik muteahhidi genel miteahhit ve projeci ile koordineli olarak bu degisiklikleri
yapmakta ve isverenden onayi alarak projeleri uygulamaktadir. Elektrik muteahhidi
genellikle elektrik malzemelerini satin almakla da sorumlu olan taraf olup alinan
malzemeleri depolamakta ve santiyede yerine montaj islerini yapmaktadir.

Toptancilar, aracilar ya da bayi firmalar ise malzeme alip satan ticari firmalardir. Bu
firmalar birgok farkli imalatgidan gerekli malzemeleri temin ederek elektrik mateahhidi
ve insaat muteahhidine satigini gergeklestiren ticari firmalardir. Busbar sistemlerinin
bir projede kullanilip kullanilimayacagina, kullanilacaksa hangi model ve hangi busbar
tiplerinin kullanilacagina genellikle proje firmalari, bazen de yatirrmci ya da genel
muteahhitler karar vermektedir. Genellikle yapilacak isin ihtiyaglarina gore segilen
urunleri ve modelleri tanimlayan teknik sartnameler ve marka listeleri yayinlanir.

Malzemeyi alacak olan firma, busbar ureticileri olan firmalardan (bazen de bu firmalarin
malzemelerini tedarik ederek satisini yapan toptanci ya da araci bayi firmalardan) teklif
isteyerek malzeme alim surecini baglatmakta, Ureticiler sarthameye uygun olarak
malzeme teklifi hazirlamakta ve teslim kosullari ve 6deme sartlari ile birlikte tekliflerini
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sunmaktadir.

Malzemeyi alacak olan firmalar cogunlukla, degerlendirdikleri tekliflerde diger firmanin
teklif rakamlarinin hangi seviyede oldugunu karsi firmaya da iletebilmekte ve bu
nedenle taraflar arasinda birden fazla pazarlik gorismesinin yapildigr durumlar
olabilmektedir. Nihai olarak malzeme alimini yapacak olan firma, hangi Ureticiden
malzeme alimi yapacagina karar verip gerekirse bu kararini yatirrmci ya da projeci gibi
ustteki firmalarin onayina sunmaktadir.

Yukarida belirtilen busbar sistemlerinin nihai musteriye ulastirilmasi surecinden
anlasildigi Uzere, busbar Ureticileri ile projeciler arasinda dogrudan busbar satig/satin
alma iligkisi bulunmamaktadir. Bu kapsamda , busbar Ureticileri yukarida belirtilen
surecteki ihalelere katilmamakta, ancak projenin elektrik muteahhitligini Ustlenen
firmalara satis yapmaktadirlar.

1.3. ilgili Pazarlar
1.3.1. ilgili Uriin Pazan

Busbar enerji dagitim sistemleri, trafo ya da algak gerilim panosu gibi bir noktadan
bagslayarak bir tesis/yapi igerisindeki glizergédh boyunca enerjinin tagsinmasi ve akim
alma noktalarindan c¢ikis kutulari ile alinarak tesis igerisindeki yuklerin beslenmesi
islevini gérmektedir. Kablo tavalari da fiziksel olarak elektrik glicinu, ana pano ve
dagitim panolari arasinda tasimak amaciyla busbar sistemlerinin alternatifi olarak
kullanilabilmektedir. Buna ek olarak kablo tavalari gorece kuguk olgekli projelerde
kullanilan geleneksel bir aran niteligi tagimaktadir ve igindeki kablolardan bagimsiz
olarak satiimaktadir. Busbar sistemleri ise elektrik dagitimina yonelik muhendislik
uranu niteligi tegkil etmektedir. Yeni gelisen bir teknoloji trunu olmasi nedeniyle busbar
sisteminin bilinmedigi pazarlarda bu sistemin isini kablo tavasi gormektedir.

Kablo tavalari, bina icinde elektrigin tagsinmasini saglayan iletkenleri desteklemek ve
tasimak gorevini gormektedir. Ancak, kablolu sistemlerde yuksek akimlarin trafo-pano
baglantilarinda, kolon hatlarinda, fabrikalarin/yapilarin i¢ enerji dagitiminda tasinmasi,
¢ok kalin kesitli birgok kablonun paralel baglanmasi ile gerceklestiriimektedir. Bununla
birlikte, bu kablolarin tagsinmasi i¢in kablo raflari ya da 6zel déseme alti kablo kanallari
ingsa edilmektedir. Kablo uclarinin soyulmasi ve buatlarin baglanmasi gibi tum
islemlerin uzmanlarin denetiminde yapilmasi maliyetleri ylkseltmekte ve montaj
surelerini uzatmaktadir. Bu nedenle, ozellikle elektrigin ¢ok sayida makine/bdimeye
dagitiimasi gerektigi fabrika, atdlye, tesis gibi yapilarda, kablo tavalarina nazaran
busbar sistemleri, projelendirme ve montaj hizi, esneklik, maliyet, performans, yangina
kargi dayanikhlik, kolay projelendirme, ebat ve dayanikhlik gibi faktérler agisindan
daha avantajli bulunmaktadir. Ayrica busbar enerji dagitim sistemlerinin guvenli ener;ji
iletimi ve dagitimi, istenilen yerden akim almak kolayligi, verimli iletim ve dagitim, uzun
Omurld olma, taginabilir, degistirilebilir, ilave edilebilir olmasi ve modern bir géranim
gibi avantajlari oldugu belirtiimektedir.

Bu cergcevede, bazi projelerde busbar sistemlerinin yani sira kablo tavalari da
kullaniimakla birlikte, busbar sistemlerinin gesitli islevleriyle farkli bir sinif olusturdugu
ve asagida yer verilen onceki Kurul kararlarina paralel sekilde, tuketici gbzunde
Ozellikle buyuk dlgekli projelerde talep ikamesinin olmadigi dikkate alinarak ilgili Gran
pazari “busbar sistemleri pazari” olarak belirlenmigtir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar
Taraflarin faaliyetlerinin Turkiye geneline yayilmis olmasi ve s6z konusu cografyada

6/27



(33)

(34)

(39)

(36)

23-03/39-16

farkli pazar olusturacak nitelikte belirleyici bir unsurun bulunmamasi nedeniyle ilgili
cografi pazar “Tiirkiye” olarak belirlenmistir.

I.4. EAE Hakkinda Alinan Ge¢gmis Kurul Kararlar
[.4.1. Kurulun 22.08.2007 tarihli ve 07-66/810-305 sayili Karari

GERSAN'’In sikayetcisi oldugu ve 6zetle EAE’nin busbar pazarindaki hakim durumunu
kotiye kullanmak suretiyle proje firmalarina kendi UrGnlerinde bulunan teknik
farkhiliklari kabul ettirerek rakiplerinin faaliyetini zorlastirdigi; busbar satisini diger
urunlerin alimi sartina bagladigi; teknik gelismeyi engelledigi ve bu eylemleri ayni
zamanda proje yapimcisi firmalar ile anlasarak gercgeklestirdigi, boylelikle 4054 sayil
Kanun’un 4 ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddialarini iceren dosya kapsaminda EAE
Elektrik’in %(...) Uzerinde pazar payi ile Turkiye busbar sistemleri pazarinda hakim
durumda oldugu belirtiimig, bununla birlikte bagvuruya konu iddialar hakkinda
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina karar verilmigtir.

[.4.2. Kurulun 03.05.2012 tarihli ve 12-24/660-182 sayili Karari

GERSAN tarafindan yapilan diger bir basvurunun konusunu temel olarak, EAE’nin
GERSAN’In katildigi ihalelerde son derece dusuk ve hatta zaman zaman maliyetinin
altinda teklifler verdigi iddiasi olusturmus, basvuruda EAE’nin segici ve/veya yikici
fiyatlama uyguladigi iddia edilen projelere 6rnek olarak sayilmistir.

S6z konusu basvuru Uzerine yapilan 6narastirma kapsaminda EAE’de inceleme
gerceklestiriimis ve tesebbisin hakim durumunun devam ettigi varsayimi altinda, bir
dizi projede fiyatlama davraniglari ve maliyetleri incelenmistir. Bu incelemeler
sonucunda, EAE’nin yikici ve/veya secici fiyatlama yoluyla 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettigini gosterir sekilde maliyet alti fiyatlama stratejisi izledigine dair bir
bulguya ulagilamamis, rakibini diglama niyetinin ya da bagka diglayici uygulamalarinin
varligina yonelik herhangi bir belge ya da bilgi elde edilememigtir. Dolayisiyla, ilgili
basvuruya konu iddialar hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar
verilmigtir.

[.4.3. Kurulun 11.07.2013 tarihli ve 13-44/544-240 sayili Karari

Yine sikayetci sifatiyla GERSAN’In bulundugu basvuruda 6zetle; EAE’nin girdigi proje
ihalelerinde yikici ve/veya secici fiyatlama uygulayarak uzun zamandir hakim
durumunu koétuye kullandigi; hakim durumunu korumak ve mutlak hale getirmek igin
rakip tesebbusleri piyasa disina birakacak eylemlerde bulundugu; GERSAN’In teklif
verdigi ihalelerde, katiimadidi ihalelere gére daha dusuk teklifler verdigi, GERSAN
teklifini takiben kendi teklifinde daha buyuk oranlarda ve maliyetinin altina dugecek
sekilde indirim yaparak ihale konusu isleri aldi§i, bdylelikle GERSAN’I piyasa disina
itmeye calistigl, piyasa teamulleri geregi aliminyum kaplama ve diger metal aksam
gibi girdileri saglayan firmalara 30-60 gun icinde 6deme yapilmasina karsin,
GERSAN'In teklif verdigi ihalelerde vadeyi 120-150 glne cikararak vade kosullari
bakimindan vyikici/secici uygulamalarda bulundugu, Istanbul Biiylksehir Belediyesi
(IBB) istanbul Metrosu Taksim-Yenikapi Arasi Elektro-Mekanik Sistemleri Temin,
Montaj ve Isletmeye Alma isleri projesi kapsaminda kullaniimak (izere GERSAN’In
busbar kanali malzemesinin miteahhit sirketlerden Alarko tarafindan onaylanmasina
karsin ilgili projede, iBB'nin daha énce kullanilan malzeme ile ayni malzemeyi
kullanma tercihinin oldugu belirterek Sishane istasyonu’nda daha énce kullanilan EAE
arunlerini kullanmaya karar verdigi ve baska higbir gecerli sebep olmamasina karsin
GERSAN'In urlUnlerini reddettigi, EAE’nin kamu ihalesinde yaptigi bu rekabet ihlalinin
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durdurulmasi gerektigi, GERSAN’In teknik agidan EAE’ye gbére daha gelismis olan
arunlerinin malzeme cgesitliligine sebebiyet vermemek ve butinluk saglamak amaciyla
reddetmesinin kamu ihalelerinde acgikligin ve rekabetin saglanmasi ilkelerine aykiri
oldugu, EAE’nin eylemleri nedeniyle GERSAN’In pazarda faaliyet gosteremez duruma
geldigi, somut érneklerle defalarca ortaya konan bu ihlallerin durdurulmasi gerektigi
belirtilmigtir.

S6z konusu basvuru Uzerine yapilan 6narastirma kapsaminda EAE’nin bir dizi projede
fiyatlama davraniglari ve maliyetleri incelenmigtir. Bu incelemeler sonucunda, EAE’nin
basvuruya konu projelerde, tim maliyetler hesaba katildiginda en az %(....) ve en fazla
%(....) oraninda olmak Uzere kar ettigi gorulmus ve incelenen projeler kapsaminda
4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine dair, tesebblstn maliyet alti fiyatlama
stratejisi izledigini gosterir bir bulguya ulasilamamigtir. Ayrica yapilan incelemelerde
rakibi diglama niyetini ve bagska diglayici uygulamalarin varligini goésterir bilgi ve
belgeye ulasilamamistir. Dolayisiyla, ilgili bagvuruya konu iddialar hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin
dordincu fikrasinda Ongorilen kosullar gerceklesmediginden gecici tedbir
uygulanmasi talebinin de reddine karar verilmistir.

I.5. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

20.06.2019 tarihli ve 19-22/346-M sayili Kurul karar ile baslatilan 6énarastirma
kapsaminda 22.08.2019 tarihinde EAE’de yerinde inceleme gerceklestiriimis,
gerceklestirilen bu incelemede dosya kapsaminda 6nem arz eden birtakim yazigmalar
elde edilmistir. S6z konusu yazigsmalara, dava konusu olan Kurul kararinda yer
verilmistir. inceleme kapsaminda ayrica busbar sistemleri pazarinda projeci olarak
faaliyet gosteren tesebbusler (.....), (.....) ve (.....) ile gdrusmeler yapilmis, s6z konusu
gorusmeler tutanak altina alinmigtir. Ayrica sikayetginin ek dilekgesinde belirttigi
taniklarla da gérismeler yapilmistir. Bu kapsamda projelerde kullaniimak tGzere busbar
alimi yapan firmalardan (.....), (.....), (....) ve (....) ile telefon goérismeleri
gerceklestiriimigtir. Ayrica sikayetciden busbar pazarindaki ihale suregleri, EAE
tarafindan uygulandi§i iddia edilen kotlileme faaliyetleri neticesinde tlketici
tercihlerinde degisiklik olup olmadigdi, Kahramanmaras EGM ihalesinde karsilasildigi
iddia edilen kotuye kullanma halinin benzerine bagka bir ihalede karsilasip
karsilagiimadigi gibi konularda ek bilgi talep edilmistir.

S6z konusu ifadeler, sorusturmanin konusunu olusturan EAE’nin rakiplerini kotuledigi
iddiasi bakimindan incelendiginde; istanbul’da yapi islerinde elektrik tesisat
konusunda alt yuklenici olarak faaliyet gosteren (.....); EAE’nin piyasada basiretli tacire
yakisir hareketlerde bulunmadigi, Ozellikle pazarda faaliyet gosteren rakiplerini
kotuledigi, (.....) ile yapilan telefon goérismesinde, EAE’nin yatirimcilara yahut
yuklenicilere rakibin Urtnlerinin yandigi, patladigi seklinde kétileme yaparak kendisine
avantaj saglamaya calistigi ancak, EAE’nin kotuleme yaptigina iliskin herhangi bir
yazili delil olmadigi, ayrica EAE’nin Sanhurfa’da kurulacak FLO ayakkabilarina ait bir
yapida yer almak adina FLO sahiplerini aradigi ve bu konusmalarinda rakibini
kotiledigi, bunun tzerine FLO patronunun kendilerinden 6zellikle EAE marka busbar
kullaniimasini istedigi; (.....) ile yapilan telefon goérismesinde, EAE tarafindan rakip
firmalarin Grtnlerine yapilmig bir kétileme faaliyetine sahit olmadiklari hususlari ifade
edilmigtir.

Bununla birlikte, Ankara 7. idare Mahkemesi, kararinda énarastirma kapsaminda elde
edilen 9/ED 12-13-14 numaral belgenin ve dosya muhteviyatinda yer alan ifadelerin
degerlendiriimediginden bahisle 12.11.2019 tarih ve 19-39/603-257 sayili Kurul
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kararini kismen iptal etmistir. Bu kapsamda mahkeme kararinin kismen iptal
edilmesine zemin olusturan 9/ED 12-13-14 numarali yerinde inceleme belgesine de
asagida yer verilmektedir.

29.01.2019 tarihinde Ankara Bolge Proje ve Satis Lideri (.....) tarafindan proje
yatirnmcisi olan Istanbul Biyiiksehir Belediyesinden proje koordinatéri (.....)e
gonderilen “KAHRAMAN MARAS EGM — Sartname Uygunsuzlugu” konulu e-postada
yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

29.01.2019, (.....)

“.....) Merhaba;

S6z konusu proje ile ilgili sizleri 2 giindiir rahatsiz ediyoruz. Oncelikle anlaginiz ve degerli vakit

ayiriminiz igin tesekkiir ederiz.

Bugtin Ankara EGM tarafindan (.....) Bey ve ekibi ile toplanti yaptik. Bu toplantiya iliskin olarak,
Maras binasinda kullanilacak busbar sistemi sartnamesi lizerinde durarak sartname hususlari
ele alindi. Numune (rtlinler esliginde teknik sartnamenin blitiin detaylari (.....) Bey ile paylasild..
Bu sartname uluslararasi biitiin firmalarin uydugu (Siemens-Schneider-Legrand-GE-EAE) bir

sartnamedir.

ligili Elektrik Miiteahhidi (.....) MUHENDISLIK firmasi séz konusu projede GERSAN marka
busbar kullanmak istiyor. Gersan firmasinin ilgili sartnamede yer alan 4 hayati olmak (izere
toplam 9 sarthame maddesine uymamaktadir. Uyulmayan hususlar ekteki sari renk ile
boyanarak belirtilmigtir. Projeye kullanilacak olan EAE VE Gersan numune lriinlerine ait

fotograflar da acgik ve net sekilde ekte bilgilerinize sunulmustur.

Rakip firmanin uymadigi maddelerin agiklamasi ektedir. Hayati 6nem tasiyan maddeler ise

kirmizi olarak belirtilmigtir.

1)Yangina Karsi Dayanim; 750 ¢ Derecede 3 saat yangina karsi dayanim.... Rakip firmanin
bbyle bir sertifikasyonu bulunmuyor. Bu belge istenildiginde ise gsirketlerinin gizli bilgisi oldugu
bahanesi ile sadece teste katilim belgesini gbnderiliyor. Test'tin igerigi, test sonucunu gbsteren
yada gecip ge¢cmedigi ile ilgili herhangi bir belgeyi asla paylasmiyorlar. Clnkd driinleri testten
gecemiyor. Bu belge tarafimizdan istenildigi durumda 10 sayfa test belgesi gbénderilmektedir.

Testin hangi asamalardan olugtugu, test sonuglari ve verilerini iceren bir belgeyi paylasiyoruz.

2)Sismik Test Sertifikasi: Rakip firmanin béyle bir belgesi bulunmuyor. Bu belge Ulkemiz
deprem bdlgesi oldugu igcin deprem aninda binalarin sallanmasi durumunda busbarlarin
gostermis oldugu reaksiyonlari ve bu salinima dayanimini igeren belgedir. Rakip firmadan

istenildiginde kablo kanali aski sistemine ait belgeyi gbnderiyoriar.
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3)iletkenlerin Kalay Kaplanmasi: iletkenlerin tam boy olarak kalay kaplanmasi hayati bir konu.
Busbar sistemlerinin en 6énemli noktalarindan biridir. Bu sistemlerin en blylik tehlikesi
korozyondur. lletkenlerin kalay kaplanmasi; korozyona karsi dayanim saglamaya, ve korozif
etkenler ile olusacak paslanmadan dolayi zamanla kisa devre olusumunu, kontak noktalarinda
akim gecis direncinin ylikselmesi ile olugsacak 1sinma yanma ve patlama etkisini yok etmektedir.
Rakip firma driinleri tam boy olarak degil sadece kontak noktalarini ¢cok ince bir kalay kaplama
yapiyor. Bunu da belgelendirirken, bagimsiz bir laboratuvar yerine kendi kendilerine antetli bir

yazi ile belgeleme sagliyor.

4)Busbar Dig Govdesi; EAE iiriinleri sarthame geregince 2,5 mm kalinliginda termikli
sertlegtirilmis ekstriizyon alliminyum profilden olugsmakta ve RAL 7038 renk ile Epoksi polyester
boya ile firin boyanmaktadir. Rakip firma direkt eloksal kapli aliiminyum kullanarak boyasiz (iriin

kullanmaktadir. (Bkz. Gersan Fotograf)

6)Busbar Kanallarinin iletken ve izalasyon yapisi: Busbar iletkenlerinin 6ncelikle ¢ift katmanli
Ozel bir epoksi ile kaplanmasi, daha sonra 2. bir katman olan 6zel B sinifi bir polyester mylar film
ile ayri bir katman ile 2. defa korunmasi istenmektedir. Rakip firma sadece polyester film ile
iletkenlerini sararak bir izalasyon yapmaktadir. Yani epoksi kaplama yapmamaktadir. EAE’nin
kullandigi bu epoksi 6zel termodinamik bir yapiya sahiptir ve yangina karsi korumayi asil
saglayan izalasyon malzemesidir. Alev altinda termo molekilleri direkt sertlesme gibi bir
reaksiyon gbsterir. iletken (izerinde bu sertlesen epoksi, iletkenin isidan etkilenmemesini
sadlayarak yangina karsi dayanimini sadlar. Rakip firma bu ylizden yangina karsi dayanim

saglayamamaktadir.

7)Busbar Goévdesi: Rakip firma termik sertlestiriimis ekstriizyon alliiminyum yerine, eloksal
kaplama alliminyum kullanmaktadir. Gévdenin epoksi polyester boyali olmak yerine busbarlari

boyasizdir.

8)Kalay kaplama; 3 maddede maddede blitiin detaylari paylagsildl.

9)iletkenlerde izalasyon yapisi: 6 maddede biitiin detaylari paylasildi.
["SARTNAME_BUSBAR_AL_400A-5000A (KOMPAKT BUSBAR)-KX.DOC” eki (.....) tarafindan
silindi]

Saygilarimla,

(....)
12.06.2019, (.....)

“.....) Merhaba,
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Bugiin Adnan Bey'in sizleri ziyaret etmesine istinaden ekte, sartnamede istenilen 750c derece
icin almis oldugumuz 3 saat yangina karsi dayanim belgesi bilgilerinize sunulmugtur. Test
sonucu incelendiginde; EAE driinleri yangina karsi 3 saat degil, 6 saat dayandigi

belgelendirilmisgtir.
5.4 Test results
energy consumption
propane 5.14 I/min
air 80,6 I/min
During the testing time of 6 hours and a cooling ohase of 15 minutes no fuse tripped
and no lamp extinguised.
The test requirements have been met
Bir énceki mailde bahsetmis oldugum gibi busbarlarin yangina kargi dayanimi bu epoksi
saglamaktadir.

Rakip firmanin béyle bir epoksi izalasyonu olmadidi i¢in, onlar bilindigi gibi bir pet film kullanarak

izalasyon saglamaktadir. PET iyi bir izalasyon malzemesi fakat, oksijen, nem temasi ve

onemlisi sicaklik ile 6mrii cok hizli azaliyor.

Diinyanin en iyi pet film iireticisi, (irettigi pet filme 130c derece’ye kadar isil dayanim
garantisi veriyor. Pet film yani mylar izalasyon uzun 6miirlii olabilmesi iginhava ve nem ile
temasi1 mutlaka kesilmeli. Bu yiizden trafolarda sarim amacl kullaniliyor fakat daha sonra epoksi

regine ile tamamen doldurulup, donduruluyor. Havasi ile temasi tamamen kesiliyor.

Diinyanin en iyi busbar lreticilerinden biri olan GE Electric; Amerika’da (retmis oldugu Epoksi

izalasyona sahip busbarlari igin lriinlerine 50 yil mdir bigiyor.

Ayni firma Cin’de Uretim yaptigi Pet filmli yani mylar izalasyonlu busbari igin Uriinlerine 20 yil
omlir bigiyor ve bunu kataloglarinda da yayinliyorlar. Gelinen bu noktada; epoksi izalasyonun

neden bu kadar énemli oldugu daha net anlagiliyor.

Saygilarimla,

1.6. Degerlendirme
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[.6.1. Sorusturmaya Konu Mahkeme Karari

Dosya konusu 12.11.2019 tarih ve 19-39/603-257 sayili Kurul kararinda EAE’nin
sikayetcinin Urtnleri hakkinda musterilere yaniltici ve kétlleyici beyanlarda bulunarak
musterilerin sikayetci yerine kendi urUnlerini almasini sagladigi iddiasina yonelik
‘EAE’nin gikayetcinin Urdnleri hakkinda musterilere yaniltici ve kétileyici beyanlarda
bulunarak, misterilerin gikayetgi yerine kendi (rinlerini almasini sagladigi iddiasini
destekleyecek herhangi bir belge ve bilgi tespit edilemediginden, bdyle bir eylemin
varligindan bahsedilemeyecegdi” ifade edilmistir. Bu dogrultuda agilan iptal davasinda
Ankara 7. Idare Mahkemesi tarafindan verilen 03.03.2022 tarih ve E:2020/1318,

K:2022/488 sayili kararda;

- Dava konusu iglemin 7'nci sayfasinda bir elektronik postaya yer verildigi, bu
elektronik postanin miidahil sirketin Ankara Bélge Proje ve Satis Lideri (.....)tarafindan
kaleme alindidi, elektronik postada 6zetle, "...projede Gersan (davaci) marka busbar
kullanmak istiyor. Gersan firmasinin ilgili sartnamede yer alan 4 hayati olmak (izere
toplam 9 sartname maddesine uymamaktadir. Uyulmayan hususlar ekteki sari renk ile
boyanarak belirtiimigtir. Projeye kullanilacak olan EAE ve Gersan numune (riinlerine
ait fotograflar da acgik ve net sekilde ekte bilgilerinize sunulmusgtur. Rakip firmanin
uymadigi maddelerin agiklamasi ektedir. Hayati 6nem tagiyan maddeler ise kirmizi
olarak belirtiimistir." ifadelerine aynen yer verilerek postanin ekine toplamda 9 kalem
nitelikle ilgili davacinin drdinleri ile kendi Uriinlerini mukayese eden acgiklamalara yer
verildigi,

- Ozetle bu ifadelerin; rakip firmanin sertifikasyonunun bulunmadigi, rakibin
belgelemeyi bagimsiz laboratuvardan degil antetli bir yazi ile sagladigi, rakibin yangina
dayanim saglayamadigi, busbarlarinin boyasiz oldugu seklinde ibarelerden
olugtugunun géralddgd,

- Bunlardan baska ayni piyasada faaliyet gésteren davaci haricinde ifadelerine
basvurulanlardan; (.....)... A.S. Genel Koordinatérii (.....)'1n ifadesinde 6zetle, EAE'nin
rakiplerini kétiilediginin beyan edildigi, A.-E- EI. ... Ltd. Sti. sahibi (.....)'1n ifadesinde
6zetle, EAE'nin yatirimcilara yahut yliklenicilere (rtinlerinin yandigi, patladigi seklinde
kétileme yaparak kendisine avantaj saglamaya calistiginin beyan edildiginin
gordldagd,

- Bu durumda, bizzat dava konusu islemin 7 ve 8'inci sayfalarina derg edilen ve
mlidahile bagl proje mdidiri olarak gbrev yapan kiginin elektronik postasinda
davacinin drtnlerini kétileyici ya da eksiklikler oldugunu bildirici beyanlara yer
verilmesi, bunlardan bagka muhtelif ifadelerle de mdidahilin rakiplerinin mallarini
kétiledigine dair beyanlara yer verilmis olmasi karsisinda, bu iddia kapsaminda
mddabhil hakkinda sorusturma agiimasi ve devamindaki islemlerin mevzuat hiikiimleri
uyarinca ylurutlilmesi gerekmekte iken, davacinin mddabhilin Grinlerini mdgsterilere
kétiledigine dair iddiasiyla ilgili olarak herhangi bir bilgi ve belge tespit
edilemediginden bahisle sorusturma acgiimamasina dair tesis edilen islemin bu
kisminda hukuka uygunluk bulunmadiginin kabuliinin gerektigi

hususlari belirtilerek, EAE’nin GERSAN’In Urinlerini musterilere koétuledigine dair
iddiaya iliskin sorusturma agilmamasi yonunde tesis edilen Kurul kararinin kismen
iptaline karar verilmistir.

Bu kapsamda Ankara 7. idare Mahkemesi, EAE hakkinda sorusturma agiimamasi
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yonunde tesis olunan dava konusu iglemin iptaline karar veriimesi istemi ile agilan
davada; “EAE’nin, GERSAN’in (riinleri hakkinda mdigterilere yaniltici ve kétiileyici
beyanlarda bulunarak mdgterilerin kendi triinlerini almasini sagladigi” iddiasina iligkin
kisminin kabulu ile bu kismin iptaline, diger iddialar bakimindan ise reddine karar
verilmistir. Baska bir deyisle Ankara 7. idare Mahkemesi, EAE’nin GERSAN (rinleri
hakkinda yaniltici ve kotuleyici beyanlarda bulunmak suretiyle hadkim durumunu kétuye
kullandig! iddiasi hakkinda elde edilen delillerin esasa iligkin olarak degerlendiriimesi

amaciyla sorugturma agilmasini gerekli gérmastir®.

Baska bir ifadeyle, Ankara 7. idare Mahkemesi, s6z konusu davranisin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kotuye kullaniimasi teskil edip
etmedidi yoninde herhangi bir tespit veya degerlendirmede bulunmamakla birlikte
EAE’nin busbar pazarinda hakim durumda oldugu konusunda ihtilaf konusu
bulunmadigini belitmektedir. Dolayisiyla ilgili mahkeme kararinin gereginin yerine
getirebilmesi adina tekrar hakim durum degerlendiriimesi yapilmayacak olup® dosya
konusu iddiaya iligkin olan ve dosya muhteviyatinda yer alan ifadeler ile yerinde
incelemede elde edilen Belge-9/ED-12-13-14 numaral belgenin degerlendiriimesi
yapilacaktir. Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

1.6.2. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bilgi ve Belgelere iligkin Degerlendirme

29.01.2019 tarihinde EAE Ankara Bolge Proje ve Satis Lideri (.....) tarafindan proje
yatirnmcisi olan Istanbul Biyiiksehir Belediyesinden proje koordinatéri (.....)'e
gonderilen e-posta yazismasi niteligindeki Belge 9/ED-12-13-14 incelendiginde;
Kahramanmaras Emniyet Genel MdudarlGgl binasinin yapim isine iligkin proje
kapsaminda busbar sistemlerine iligkin kriterlerin yer aldigi bir teknik sarthamenin s6z
konusu oldugu anlasiimaktadir. EAE c¢alisani tarafindan ise GERSAN’In teknik
sartnamede sayilan dordi hayati toplam dokuz sarthame maddesine uymadi§i ifade
edilmigtir. Teknik sarthamede sayillan ancak aranan vyeterliligi saglayamadigi
dusunulen ozellikler ise
‘Yangina Karsi Dayanim’, ‘Sismik Test Sertifikasi’, ‘lletkenlerin Kalay Kaplanmasr’,
‘Busbar Dis Gévdesi’, ‘Busbar Kanallarinin iletken ve izolasyon yapisi’, ‘Busbar
Goévdesi’, 'Kalay Kaplama’ ve ‘lletkenlerde izolasyon yapisi’ olarak dokuz baslik altinda
siralanmistir. Bu kapsamda GERSAN’In Urlnlerinin yangina karsi yeterince dayanikli
olmadigi ve yangina kargi dayanikllik testlerini gecemedigi, sismik test sertifikasina
sahip olmadigi, UrUnlerinin kontak noktalarda ¢ok ince bir kalay kaplamaya sahip
oldugu, bu sebeple Isinma ve patlama riski barindirdidi, drin dig gévdesini boyasiz
urettigi, artnlerini ¢ift katmanl epoksi yerine daha az kalitede olan polyester film ile
izole ettigi belirtimektedir. Dolayisiyla EAE calisani tarafindan beyan edilen bu
hususlar, GERSAN Urunlerinin icerigine, kalitesine ve iglevine yoénelik aciklamalar
olarak nitelendirilebilecektir. Nitekim yukarida da belirtildigi Uzere (.....) ve (.....) ile

4 Mahkemenin yukarida yer verilen gerekgesinden de anlasilacagi tGzere 12.11.2019 tarih 19-39/603-257
sayili Kurul kararinin kismen iptal edilerek dosya konusu iddia hakkinda sorusturma agilmasinin gerekli
gOrulmesinin sebebi, dosyada mevcut olan bilgi ve belgeler hakkinda esasa iliskin herhangi bir degerlendirme

yapilmaksizin sorusturma agilmasina yer olmadigina yonelik idari islem tesis edilmesidir.

5 Gerek igbu dosya kapsaminda hazirlanan 6narastirma raporunda gerekse sorusturma tarafi EAE hakkinda
daha 6nce verilen G¢ 6narastirma kararinda (Kurulun 22.08.2007 tarih, 07-66/810-305 sayili, 03.05.2012
tarih, 12-24/660-182 sayili ve 11.07.2013 tarih, 13-44/544-240 sayili kararlari) Kurul, EAE’nin busbar
sistemleri pazarinda hakim durumda oldugu tespiti ile karar verdiginden ve yapilan hakim durum tespitlerini
degistirecek baskaca bir husus olmadigi degerlendirildiginden EAE’'nin 4054 sayili Kanun’un 6.maddesi

kapsaminda hakim durumda oldugu varsayimi altinda s6z konusu iddialar incelenmistir.
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yapilan goérismelerde de EAE’nin muhtelif durumlarda rakiplerini kétuledigi yoninde
beyanda bulunulmustur. Ancak udguncu taraflarin ifadelerinde EAE’nin oOzellikle
GERSAN'’I kétlledigine yonelik bir beyan s6z konusu degildir.

1.6.3. EAE’nin Birinci Yazili Savunmasi

Kurum kayitlarina 08.06.2022 tarih ve 28651 sayi ile intikal eden EAE’nin birinci yazili
savunmasinda Ozetle;

-Ankara 7. idare Mahkemesinin kismi kabul kararinda sézli edilen elektronik
postada rakibi kotuleyici beyanlarin bulundugu iddiasinin higbir sekilde kabul
edilmedigi ifade edilerek s6z konusu beyanlarin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degil, esas itibariyle haksiz rekabete iligkin hususlarin dizenlendigi iki temel kanun
olan 6098 Turk Borglar Kanunu (6098 Sayili Kanun) sayili Kanun ve 6102 sayili
Tark Ticaret Kanunu (6102 Sayili Kanun) ile tiketicilere karsi islenen haksiz rekabet
eylemlerini kapsayan Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi,

-Haksiz rekabetin, firmalar arasindaki rekabetin mevzuata ve genel olarak kabul
edilmig ticari ahlaka ve iyi niyete aykiri olarak yapilmasini konu edindigi ve
dolayisiyla haksiz rekabet ve rekabet hukukunun birbirinden keskin hatlarla ayr
alanlar olmakla birlikte, gerek dayandiklari hukuki temeller gerekse ihlal durumunda
basvurulacak hukuki yollar bakimindan bu iki hukuk dalinin birbirinden farklilastigi,

-Rekabet hukukunun makro diuzeyde serbest rekabeti korurken; haksiz rekabet
hukukunun mikro dizeyde durust rekabeti korudugu, bunun sonucu olarak da
rekabet hukukunun piyasa yapisinin denetimine; haksiz rekabet hukukunun ise
piyasa davraniglarinin yani piyasadaki haksiz ticari uygulamalarin denetimine
hizmet ettigi ve bu sebeple ¢ok sayda ulkede her iki alanin seklen birbirinden
bagimsiz ve ayri kanunlarla duzenlendigi,

-Kurulun 18.11.2009 tarih ve 09-56/1325-331 kararinda rekabet hukukunun 4054
sayill Kanun'un o6zel hukuka iligkin hukumleri hari¢ olmak Uzere tesebbuslerin
menfaatini degil, rekabetgi piyasayl korumayl amacladidi; buna karsilik haksiz
rekabette asil olanin bireysel menfaatin korunmasi oldugu dikkate alindiginda iki
hukuk alani arasindaki farkin daha iyi anlasilacagindan bahsedildigi, ilgili kararda
4054 sayili Kanun’un kapsamindan bahsedilerek Kurulun bir eyleme yonelik islem
yapabilmesi i¢in ilgili eylemin bu madde kapsaminda olmasi gerektiginden
bahsedildigi, karara konu eylemin ise aldatici ve iyi niyet kurallarina aykiri suretle
ekonomik rekabetin her turlu kotuye kullanimi seklinde tanimlanan haksiz rekabete
ve ayrica tuketicinin yaniltilimasina iliskin olarak degerlendirilerek 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadiginin belirtildigi, s6z konusu sikayetin 6zel hukuk hukiumleri
cercevesinde gorevli ve yetkili mahkemelerce ¢6zime kavusturulmasinin mumkun
oldugunun ifade edildigi, varilan sonugta rekabet hukukunun amaci, kapsami ve
korudugu hukuki menfaat ile haksiz rekabet hukukundan ciddi bicimde ayrildigi,

-S6z konusu iddianin tam olarak karsihdinin 6102 sayili Kanun’un 55. maddesinde
acikca zikredildigi, bu dogrultuda iptaline karar verilen iddianin 6102 sayili Kanun
kapsaminda olup adli mercilerce tahkik edilmesi gerektigi,

-Halihazirda GERSAN tarafindan ilk Derece Mahkemesinin Kismi Kabul
Karar’'ndaki ayni iddialar ile bir haksiz rekabet davasinin zaten ikame edildigi,
anilan davanin Bakirkdy 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2019/75 E. sayili dosyasi
ile “haksiz rekabet davasi” seklinde dava/kargl dava olarak gérilmeye devam ettigi,
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burada 6nemle bahsedilmesi gereken hususun GERSAN’In Kuruma yaptigi sikayet
ile EAE aleyhine ikame ettigi haksiz rekabet davasi kapsaminda ileri surdugu
iddialarin tamamen ayni oldugu,

-Hakim Durum Kilavuzunda ifade edildigi uzere 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda incelenen bir davranigin ihlal tegkil edebilmesi igin davranisi
gerceklestiren tesebbisun hakim durumda olmasinin yani sira s6z konusu
davranisin koétiye kullanma niteligi tagsimasi gerektigi ve Sorusturma Bildirimi’nde
yer alan “GERSAN’In Urunlerini kotuleyici ya da eksiklikler oldugunu bildirici
beyanlarda bulunmak” iddiasinin bu maddede sayilan hallerin higbirinin kapsamina
girmedigi,

-Hakim durumun kotuye kullanilmasina iligkin incelemelerde etki bazli yaklagimin
benimsendigi baska bir deyisle ihlalin varligi igin eylemin piyasadaki rakiplerini
digslamasi etkisini dogurmasi veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olmasinin
arandigi, bu dogrultuda ihlal tespiti igin rakiplerin diglanmasi ve tuketici zarari olmak
uzere iki sartin saglanmasi gerektigi,

-Avrupa Komisyonunun Deutsche Telekom®, Teliasonera’ ve Intel kararlarinda® etki
temelli yaklagim benimsenerek rakibin piyasadan diglanmasinin gerekli oldugundan
bahsedildigi,

-Kurulun o6zel olarak Toplu SMS®, Tirk Telekom VPN ve Tirsan Kardan!
kararlarinda ve paralel dederlendirmelerin yapildigi birgok kararda'? fiili yahut
muhtemel piyasa kapamanin bulunmadigi durumlarda hakim durumun kotluye
kullanilmasi ihlalinin olugamayacagindan bahsedildigi,

-Somut olayda EAE’nin davraniglarindan dolayi fiili ya da muhtemel piyasa kapama
etkisinin bulunmadigi aksine GERSAN’in kar marjini arttirdig, iptale konu ilgili Kurul
kararinda yer alan belgelerden GERSAN’In ihale ve satin alma sireclerinde
musgteriler tarafindan tercih edildiginin ve yine Sisecam Fabrikalari, Eregli Demirgelik
Fabrikasi, Balikesir Devlet Hastanesi, Memorial Hastanesi, Kocaeli Stadyumu, itlop
Levent Ofis Kulesi, 3.Havalimani Altyapi Tesisleri, istanbul Metrosu Yenikapi Hatti,
Merinos Fabrikalari gibi projelerde GERSAN’in yer aldiginin anlasildigi, diger bir
rakip olan DTM firmasinin ise; Kiptas Metrokent, Anadolu Adalet Sarayi, Torku
Seker Konya, Toki Doganbey Konutlari, Fi Tower istanbul, Dap Yapi Teras Kule gibi
bircok 6nemli projede busbar sistemi satisi gerceklestirdigi, GERSAN'in iddialarinin
dogruluk payinin bulundugu bir senaryoda bu tablonun gergeklesmeyecedgi,

-Kismi iptal kararinda yer alan “KAHRAMAN MARAS EGM - $artname
Uygunsuzlugu” konulu e-postanin karara konu en onemli belge oldugu ve bu
belgede yer alan projede EGM yetkililerinin GERSAN drunleri kullanmayi tercih ettigi
bu dogrultuda fiili yahut muhtemel piyasa kapama etkisinin olusmadigi ve
GERSAN'In higbir sekilde pazardan diglanmadigi,

6 Deutsche Telekom v.Commission, Case T-271/03 [2008] ECR Il -477.

7 Konkurrensverket v. TeliaSoneraSverige AB, Case C-52/09.

8 Intel, Case COMP/C-36/37.990,0J [2009] C 227/13.

9 Kurulun 06.02.2020 tarih ve 20-08/82-49 sayil Karart.

10 Kurulun 19.09.2018 tarih ve 18-33/545-269 sayili Karar!.

11 Kurulun 23.05.2019 tarih ve 19-19/283-121 sayili Karari.

12 Kurulun 17.10.2018 tarih ve 18-39/621-301 sayili Karari, 17.10.2018 tarih ve 18-39/621-301 sayili Karari,
08.11.2018 tarih ve 18-42/670-329 sayil Karart.
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-9 numarali belgede yer alan ifadeler incelendiginde EAE’nin ilgili proje
sartnamesindeki kriterleri yazdigi ve bu kriterler 6zelinde kendi trtnlerinin teknik
sartnamedeki hangi standartlar sagladigi ve GERSAN UrUnlerinin hangi teknik
sartlari saglamadigina dair kotileme ya da yalanlamadan uzak, son derece teknik
ve objektif bir bilgi aktariminda bulunuldugu, objektif bir gercegin ifade edildigi,
bunun GERSAN hakkinda koétuleyici ya da yaniltici beyanda bulunuldugu anlamina
gelmedigi ve haksiz rekabet teskil etmedigi,

-Bakirkdy 6. Asliye Ticaret Mahkemesinde 2019/75 E. sayili dosya ile goriimekte
olan haksiz rekabet davasi kapsaminda TSE’ye muzekkere ¢ikartildigi, TSE'den
yapilan resmi geri donuste GERSAN’In sertifikasyonunda sonradan duzeltme
yapildidi, yangina karsi dayaniklilik ile ilgili hususlarin tartigmalara sebep oldugu ve
yanlig anlasiimalara mahal vermesi gibi sebeplerle “Ozel isletme Sartlari"ndan
cikartildigi,

-EAE’nin rakiplerini kétuledigine yonelik tanik ifadelerinin gergeklikten uzak oldugu
ve bu beyanin sahibinin aslinda Bakirkdy 6. Asliye Ticaret Mahkemesinde yurUyen
haksiz rekabet dosyasindaki (.....) isimli GERSAN tanigi oldugu, bu kisinin GERSAN
yetkilisi oldugu ve verdigi beyanlarin gercege aykiri ve objektiflikten uzak oldugunun
tereddutsuz oldugu,

-Bir bagka tanik beyanindaki EAE’nin, rakibinin Grinina kotlleyerek kendisine
avantaj saglamaya calistigi seklindeki ifadede (.....) isimli beyan sahibinin ayni
sektorde faaliyet gosteren bir tesebbisin Ust dlizey yetkilisi olup GERSAN’In bayisi
gibi calistigi, GERSAN bayisi oldugunu “LinkedIn” isimli sosyal medya hesabindan
da bildirdigi ve elinde EAE’nin koétileme yaptigina dair yazili higbir delilin
bulunmadigini beyan ettigi dolayisiyla ispat standardinin saglanamadig,

-Varilan  sonugta tanikk beyanlarinin  tarafsiz  sekilde sunuldugunun
dusundlemeyecegi, dolayisiyla ileri surGlen iddialarin 6102 sayili Kanun
kapsaminda haksiz rekabet teskil etmedigi ve GERSAN’In sikdyet basvurusu
hakkinda Rekabet ihlallerine iligkin Bagvuru Usuliine Dair Tebli§'in 5/4. maddesi
uyarinca herhangi bir islem yapilmamasi gerektiginin degerlendirildigi,

-Sorugturma bildiriminde yer verilen delillerin, rekabet ihlallerinin varligina kanaat
getirme ve ispat standardinin saglanmasi agisindan aranan "supheye mahal
vermeyecek aclilikta olma" kriterini saglamadigu,

-Daha 6nce alinan bir Kurul kararinda®? ihlalin tespiti icin elde edilen delillerin birincil
delil niteliginde olmadigd, ikincil delil niteligindeki delillere de ulasiimadigindan ihlale
iliskin bir kanaate ulagilamadigt,

-Sorusturma bildiriminde yer verilen bulgularin ispat standartlarini karsilamadiginin
degerlendirildigi, yalnizca tek bir belgeye ve iki tane ciddi anlamda supheli tanik
beyanina yer verilmis olmasinin; tGm bu sdrecin varsayimlar, ihtimaller ve
tahminlere dayali olarak hem ispat standartlari hem de masumiyet karinesi ile bir
catisma iginde yuratuldiguna gosterebilecegdi, bu dogrultuda EAE hakkinda agilan
sorusturmanin sadece yukarida izah edilen gerekgelerle degil ispat standartlarinin
saglanamamasi sebebiyle de bir ihlal tespiti yapilmaksizin sonuglandiriimasi
gerektidi,

13 Kurulun 06.10.2015 tarih ve 15-37/585-204 sayili Karari.
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-Varilan sonugta sorusturma bildirim yazisinda yer verilen bulgularin ispat
standartlarini kargilamadiginin degerlendirildigi, bu dogrultuda EAE hakkinda agilan
sorusturmanin ispat standartlarinin saglanamamasi sebebiyle de bir ihlal tespiti
yapilmaksizin ve Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina
gerek olmadigina karar verilerek sona erdirilmesinin talep edildigi

hususlari ifade edilmektedir. EAE tarafindan ileri surtlen esasa iligkin savunmalar
devam eden bolumlerde degerlendirilecek olup tekrara dusmemek adina ilgili
degerlendirmelere bu boélumde yer verilmeyecektir.

1.6.4. Dosya Konusu iddialara iliskin Degerlendirme

Yukarida yer verildigi (izere, dosya konusu sorusturma Ankara 7. idare Mahkemesinin
kararinin gereginin yerine getirilebilmesi amaciyla baslatiimigtir. Buna istinaden
mezkar dosya bakimindan degerlendirmenin esasini, Ankara 7. idare Mahkemesinin
03.03.2022 tarihli ve E:2020/1318, K:2022/488 sayili kismi iptal kararinin gerekgesini
teskil eden husus olusturmaktadir. Yukarida ayrintili olarak yer verilen gerekgeden de
anlasilacagl Gzere Ankara 7. idare Mahkemesi; Kurulun, yerinde incelemede elde
edilen Belge 9/ED 12-13-14 numarali belgenin ve dosya muhteviyatinda yer alan
rakiplerin drtnlerinin kétilendigi yontindeki muhtelif ifadelerin mevcudiyetini dikkate
almaksizin, s6z konusu iddialara iliskin herhangi bir bilgi ve belge yoklugu gerekgesiyle
sorusturma acilmamasi yonundeki kararini hukuka aykiri bulmustur.

Dolayisiyla, Ankara 7. idare Mahkemesinin kararinin yerine getirilebilmesi igin
EAE’nin, GERSAN hakkinda musterilere yaniltici ve koétuleyici beyanlarda bulunarak
mausterilerin kendi UrGnlerini almasini sagladigi iddiasinin, mevcut bilgi ve belgeler
Isiginda degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu cergevede, sorusturmanin konusunu
olusturan hakim durumdaki tesebbls EAE’nin, GERSAN’In Urlnleri hakkinda
kotuleyici ve vyaniltici beyanlarda bulundugu iddiasina iligkin degerlendirmelere
asagida yer verilmektedir.

4054 saylli Kanun'un “Kapsam” baslikh 2. maddesi “Tiirkive Cumhuriyeti sinirlari
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her
turlti tesebblstin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbdiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli élglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki
her tirlii hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit,
diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.” hUkmunu
amirdir. Anilan madde hukmune gore 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilen
davraniglar esasen ayni Kanunun “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar” baglikli 4. maddesinde, “Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi” baglikli 6.
maddesinde ve “Birlesme veya Devralma” baslikli 7. maddesinde duzenlenmistir.

isbu dosya yoniinden ele alinan davranislara iliskin Hakim Durumun Kotiye
Kullaniimasi baglikl 6. madde ise asagidaki sekilde kaleme alinmig olup hukmun ikinci
fikrasinda kotuye kullanma halleri tahdidi olmayan bicimde siralanmigtir:

“Bir veya birden fazla tesebblisiin lilkenin bitiniinde ya da bir bélimiinde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hadkim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagdi
anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kbtliye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Kétiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tegebblisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaclayan

17/27



(51)

(52)

(53)

23-03/39-16

eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, ylkiamllliik ve edimler igin farkli sartlar ileri
strerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapiimasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebblsler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin
belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin
sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kogullarini bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tlketicinin zararina olarak (retimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi.”

Yukaridaki hukim uyarinca; bir tesebblsun incelemeye konu pazarda hakim durumda
olmasi ve bu hakimiyetini kétliye kullanmasi olmak Gzere kimdalatif olarak iki unsurun
saglanmasi halinde, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda rekabet ihlali teskil
eden bir davranistan séz edilebilecektir. Yukarida deginilen Ankara 7. idare
Mahkemesinin kararinda da belirtildigi Uzere dosya kapsaminda sorusturma tarafi
tesebbus EAE, busbar sistemleri pazarinda hakim durumda olup s6z konusu hususa
iligkin ihtilaf bulunmamaktadir. Dolayisiyla, EAE’nin davraniglarinin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun koétiye kullaniimasi teskil edip
etmediginin saptanabilmesi, davraniglarin kotliye kullanma olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususuna baglidir.

Bu cgergevede oncelikle kotuye kullanma kavraminin tanimina ve kotlye kullanma
hallerinin neler olduguna deginmekte fayda gorulmektedir. Kotlye kullanma
kavraminin tanimi, 4054 sayili Kanun hikumlerinde yapiimamis olmakla beraber,
Kanun’un 6. maddesinde hangi davraniglarin kotlye kullanma olarak ele
alinabilecegine dair o6rnek davraniglara yer verilmigtir. Hakim Durumdaki
Tesebbuslerin  Diglayici  Kotuye  Kullanma  Niteligindeki  Davraniglarinin
Degerlendiriimesine lligkin Kilavuz’'un (Hakim Durum Kilavuzu) 22. paragrafinda
kotlye kullanma “hékim durumdaki tesebbdislerin sahip olduklari pazar gucdndn
avantajindan faydalanarak dogrudan ya da dolayli olarak tliketici refahini azaltmasi
muhtemel davraniglarda bulunmalari” seklinde tanimlanmigtir. Ayni paragrafta, hakim
durumda bulunan bir tesebbusun, hakim durumunu kotuye kullanmasinin; fiyat artigi,
uran kalitesinde ve yenilik duzeyinde dusus, mal ve hizmet cesitliliginde azals gibi
tuketici refahina zarar verebilecek sonuglar dogurabilecegi gibi tuketici refahinda
meydana gelen azalmanin, yeniden saticilar duzeyinde yahut nihai tuketiciler
dizeyinde ortaya ¢ikabilecedi duzenlenmigtir.

Hakim durumun koétiye kullaniimasi hallerine iliskin bir siniflandirma yahut hangi
davraniglarin koétiye kullanma olarak kabul edilmesi gerektigine dair bir siralama ne
mehaz AB mevzuati kapsaminda Avrupa Birligi'nin isleyisine Dair Antlasma (ABIDA)
102. madde hikmiinde!* ne de Tiirk rekabet hukuku kapsaminda 4054 sayili Kanun’un

14 ABIDA 102. madde hilkmiinde:

a) Adil olmayan alis veya satis fiyatlari veya diger adil olmayan ticari sartlarin, dogrudan veya dolayli

olarak dayatilmasi,
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6. maddesinde yapiimamis olup koétuye kullanma davraniglari her iki dizenlemede de
ornekleme yoluyla sayllmistir. Kotuye kullanma davranislarinin tasnifi bakimindan
ogretide farkli yontemler benimsenmis olmakla birlikte agirlikli olarak tercih edilen
siniflandirma yonteminin, “somuruct” ve “diglayici kotuye kullanma” temelinde
yapilmis oldugu, Gglnca bir tlr olarak “ayrimcilik suretiyle kétliye kullanma” olarak
belirlendigi gorulmektedir. Avrupa Komisyonu (Komisyon) ve Avrupa Birligi Adalet
Divanr’nin (ABAD) bu yéndeki uygulamasi ise temel olarak somuricu kétuye kullanma
ve dislayici kotuye kullanma basliklari ile bazi durumlarda Gguincu bir baghk olarak
piyasa yapisinin degistiriimesi (single market abuse) kapsaminda inceleme yapmak
seklindedir®.

(54) Bununla birlikte uygulamada, bu davraniglarin, incelenen her bir olay bakimindan
birbirinden tamamen ayrilmasi mumkin olamamaktadir. Bir baska deyigle, inceleme
konusu davranis 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan hallerden
birden fazlasina ornek teskil edebilmekte ya da ayni anda birden fazla kotuye kullanma
kategorisinin 6zelliklerini tagiyabilmektedir.

(55) Dislayici nitelikteki kotlye kullanma halleri, Hakim Durum Kilavuzu'nun 34 ve
devamindaki paragraflarinda “s6zlesme yapmayi reddetme, yikici fiyatlama, fiyat/marj
sikistirmasi, munhasirlik/tek marka anlagsmalari, indirim sistemleri ve baglama”
basliklari altinda 6rneklenmistir. Hakim Durum Kilavuzu'nun 24. paragrafinda ise bu
ornekleme disinda kalan ve farkli sekilde tezahlr edebilecek diglayici kotuye kullanma
davranislarina iligskin olarak, Kurul tarafindan yapilan degerlendirmenin esasini, hakim
durumdaki tesebbus davraniginin fiili veya muhtemel rekabet karsiti piyasa kapamaya
yol acip agmadiginin incelenmesinin olusturacagi belirtiimigtir. Rekabet karsiti piyasa
kapama ise, hakim durumdaki tesebblsln davranislari sonucunda tuketicilerin
zararina olacak sekilde mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz kaynaklarina veya
pazarlara ulasiminin zorlastirimasi ya da engellenmesi olarak belirtiimistir. Bu
kapsamda tuketici zarari, fiyat artisi, trln kalitesindeki ve yenilik dizeyindeki dususler,
mal ve hizmet gesitliliginde azaliglar seklinde gergeklesebilmektedir.

(56) Ote yandan kétliye kullanmanin ikinci kategorisi altinda degerlendirilen sémiirtici
kotuye kullanma uygulamalari ise; tuketici refahinin digsmesine sebep olan fiyatlama
veya diger uygulamalar tanimlanmaktadir’®. Bu tir kotlye kullanmalarda hakim
durumdaki tesebbuls, hakim durumda olmayan bir tesebblsun elde edemeyecegi
sekilde tuketicilerden rant elde etmek amaciyla pazar gucunun avantajini
kullanmaktadir. Asiri fiyatlama ve haksiz ticari kosullar uygulamak seklinde tezahur
eden davranislar ise somurtcu kotuye kullanma halleri olarak ele alinabilecektir. AB
uygulamasinda, ABIDA 102/2-a madde hikmiinde “haksiz alis veya satis fiyatlarinin
veya diger haksiz ticari sartlarin dogrudan veya dolayli olarak dayatiimasi” bendi
temelinde yasaklanan somuricu kotiye kullanma davraniglari, Turk rekabet hukuku
uygulamasinda, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi baglaminda, AB dizenlemesinden

b) Uretimin, piyasalarin veya teknik gelismenin tiiketicilerin zararina olacak sekilde sinirlandiriimasi,
c) Ticari iliskinin diger taraflarina es deger islemler icin farkl kosullar uygulanmasi suretiyle, onlarin
rekabet edilebilirlik agisindan dezavantajli duruma sokulmalari,
d) Sézlesmelerin yapilmasinin, nitelikleri geregi veya ticari teamlillere gére bu tiir sézlesmelerin
konusuyla ilgisi olmayan ek ylkidmldliiklerin taraflarca kabulli sartina baglanmasi
davranislan kétlye kullanma olarak éngortulmastar.
15 WISH, R./ BAILEY, D. (2012). Competition Law, Seventh Edition, Oxford University Press: USA., s. 212.
16 Rekabet Terimleri S6zIUgi
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farkli olarak acik bir hikimle ele alinmamig; genel olarak Kanun kapsaminda belli
sartlarin varhgi halinde yaptirima tabi tutulmustur.

Kotuye kullanma hallerinden bir digeri ise ayrimci nitelikteki kotlye kullanmalardir.
Ayrimcilik, Rekabet Terimleri S6zliglnde ‘“islemlerin taraflarina es edimler igin egit
olmayan kurallar uygulayarak, onlari rekabette dezavantajli duruma sokma eylemi”
seklinde tanimlanmig olup “esit durumdaki alicilara esit hak ve yikimildllikler igin farkli
sartlar ileri strilerek ayrimcilik yapilmasinin hakim durumun kétiye kullaniimasi
hallerinden biri oldugu” belirtilmigtir. 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin ikinci
fikrasinda ongorulen “egit durumdaki alicilara ayni egit hak, yikimliliik ve edimler i¢in
farkl sartlar ileri stirerek dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapiimasi” hikma ile
bu tur davranislar rekabet ihlali olarak sayilmistir.

Mehaz AB mevzuatinda hakim durumun kétlye kullaniimasini yasaklayan ABIDA 102.
madde hukmunde kotuye kullanma teskil edebilecek tim uygulamalarin kapsamili
bicimde siralanmadigi ve ABAD kararlarinda da bu yonde net bir tanimlama olmadigi,
kotuye kullanmaya iliskin davalarin bu sebeple ¢ogunlukla kendi ozelliklerine gore
degerlendirildigi ve AB mahkemelerince de her bir olayin kendine has durumuna gore
karar verildigi belirtiimelidirl’. Bununla birlikte gesitli kararlarda kétliye kullanmanin
tanimi yapilmis olup Avrupa Komisyonu’nun Hoffmann-La Roche kararinda kavram su
sekilde kaleme alinmistir'®: “Kétiiye kullanma, tesebbiisiin hakimiyetinin bir sonucu
olarak rekabet seviyesinin zayiflatiimasi suretiyle pazarin yapisini etkilemek ve
ekonomik faaliyetin temelindeki liriin ve hizmetlere yénelik normal rekabet kosulundan
farklilasan ydntemlere basvurmak araciligiyla pazarda hélihazirda var olan rekabet
seviyesinin korunmasini veya rekabet seviyesinin artmasini engelleme etkisine sahip
olmak gibi hdkim durumdaki tesebblisiin davranisina iliskin nesnel bir kavramdir.”

Benzer bir tanima Komisyonun Post Danmark kararinda da yer verilmis olup s6z
konusu davada kotuye kullanma kavrami; hakim durumdaki bir tesebbusun, tacirlerin
temel faaliyetlerine yodnelik gergeklestirdikleri normal rekabet davranislarindan
farklilasan yontemlere basvurmak aracihidiyla pazarda var olan rekabetin
surdurdlmesini veya gelismesini engelleyerek tuketici zararina yol agmasi olarak
tanimlanmistir®®.

Yukarida yer verilen kotlye kullanmaya iligkin genel agiklamalardan anlasilacagi
Uzere, hakim durumun koétiye kullaniimasinin rekabet hukuku kapsaminda
yasaklanmasiyla korunmasi amagcglanan menfaat, hakim durumda bulunan bir
tesebbusun pazardaki normal rekabetin sirdurilimesini ya da gelistiriimesini
engelleyerek tuketici refahini olumsuz etkilemesinin 6nine gecilmesidir. Zira gerek
diglayici gerekse somurucu nitelikteki muhtelif kotiye kullanma hallerinde s6z konusu
olan rekabet karsiti endise, hakim durumdaki tesebbisun faaliyet gdsterdidi pazardaki
normal rekabet kosullarinin sekteye ugramasidir. Bu sekteye ugrama ihtimali ise
cogunlukla, hakim durumdaki tesebbusun rakipleri Uzerinde, hakim durumdaki
tesebbls tarafindan gercgeklestirilen gesitli davraniglar eliyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu
davraniglarin kotuye kullanma tegkil edip etmediginin degerlendirilebilmesi igin
yukarida yer verilen agiklamalar ¢ergevesinde ilgili davranislarin piyasadaki rekabeti
bozup bozmadiginin ve tuketici zararina yol agip agmadiginin ortaya konulmasi 6nem

17 WHISH R. BAILEY D. (2012), s. 197-198.
18 Case 85/76 [1979] ECR 46, para. 6.

19 case C-209/10 Post Danmark v Konkurrenceradet EU:C:2012:172.
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arz etmektedir.

Bu baglamda, hakim durumdaki tesebbus tarafindan rakiplere yonelik gerceklestirilen
her turli davranisin kotuye kullanma tesgkil etmeyecegi, s6z konusu davraniglarin
rekabet hukuku 1siginda kotuye kullanma perspektifinden ele alinmasi gerektigi
degerlendiriimektedir. Zira deginildigi Uzere; kotuye kullanma degerlendirmesi her ne
kadar rakiplere yonelik gerceklestirilen davraniglar Uzerinden incelemeye alinsa da
degerlendirmenin esasini, bu davraniglarin pazarda etkin rekabet edebilmek igin
gerekli parametreleri bozacak ve nihai olarak tuketici refahinda azalmaya sebep olacak
bir sonuca yol agip agmadigi meselesi olugturmaktadir. Bu ¢ergevede, hakim durumun
kotuye kullanildiginin tespitinde hakim durumdaki tesebblsun bu durumun getirdigi
avantajdan faydalanarak pazardaki rekabeti sinirlayacak ve tiketici refahi tGzerinde
olumsuz sonu¢ doguracak davraniglarin kotiye kullanma teskil edecegi
anlasiimaktadir. Bdylece, hakim durumdaki tesebbus tarafindan gerceklestirilen her
turlG davranigin degil, hakim durumdaki tesebbus tarafindan uygulanan ve buttncul
degerlendirildijinde pazardaki rekabet kosullarini bozan veya bozabilecek nitelikte
olan, tuketici refahina olumsuz sekilde etki edebilecek nitelikteki davranislarin kotlye
kullanma olarak nitelendirilmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen aciklamalar kapsaminda, EAE’nin dosya konusu eylemlerinin
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun koétlye kullaniimasi
teskil edip etmedigi degerlendiriimelidir. Bu kapsamda EAE’nin davranislarinin
rakiplerinin pazara erisimini etkileyecek nitelikte olup olmadigi basta olmak Uzere
pazardaki mevcut rekabeti azaltici etki dogurup dogurmadiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda EAE’nin davraniglarinin ortaya konulmasinda fayda
bulunmaktadir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelere bakildiginda, Belge-
9/ED-12-13-1’de; EAE calisaninin musteriye, rakip tesebblis GERSAN’In ihale
sartnamesinde yer alan dordu hayati olmak Uzere dokuz kriteri kargilayamadig,
GERSAN’In kuracagi busbar sisteminin epoksi izolasyonu olmadigi i¢in yangina karsi
dayanikli olmadigini belirttigi gorulmektedir. Benzer sekilde dosya kapsaminda
gerceklestirilen goérismelerde de Uguncu kisiler tarafindan, EAE’nin rakibini kotuledigi
yonunde beyanda bulunulmustur. Bu bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, EAE
tarafindan verilen bilgilerin musteri bakis acisiyla teyide muhtag oldugu ve bunlarin
dogrulugunun ilgili magsteri tarafindan sorgulanabilecedi ve musterinin ticari kararlarini
bunun neticesinde sekillendirebilecegi degerlendiriimektedir. Buna ek olarak, pazarin
yalnizca ihaleler c¢ergevesinde sekillenmedigi belirtiimelidir. Somut olayin ihale
surecine iligkin olarak sekillenmesindeki gerekge, s6z konusu insaat yapim iginin
Kahramanmaras Emniyet Genel Mudurlugunin binasina iliskin olmasi sebebiyle kamu
ihalesi kapsaminda gerceklestiriimesidir. Dolayisiyla esasinda gerek EAE gerekse
GERSAN gibi busbar sistemleri Ureticilerinin ihale disi suregler ile de hizmet sunarak
faaliyetlerine devam ettigi, ayrica incelenen davranisin tek bir ihale 6zelinde, tek bir
musteriye yonelik olarak ortaya ¢iktigi dikkate alindiginda ilgili eylemin pazarin rekabet
yapisi Uzerinde etki dogurmasinin beklenmedigi belirtiimelidir.

Yukarida yer verildigi Uzere EAE’nin ilgili davranisinin rakiplerin pazara erigimini
kisitlamaya, rakip Urunlerin bulunurlugunu/erigilebilirligini veya rakiplerin fiyat disindaki
rekabet parametreleri bakimindan tercih edilebilirligini azaltmaya ve bu suretle
pazardaki rekabeti sinirlandirmaya elverigli olmadigr degerlendiriimektedir. Zira
yukarida deginildigi uzere kotuye kullanma kavrami ile kastedilen, hakim durumdaki
tesebblsiin faaliyet gdsterdigi pazarin rekabet dinamiklerini negatif etkileyerek
piyasadaki normal rekabetin surdurulmesini ya da gelismesini engelleyen, bu durumun
uzantisi olarak tuketici refahina olumsuz etki eden eylemlerdir. Oysa mevcut dosyada
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yer aldigi sekliyle, belirli bir ihalede yuklenici konumunda olan musteriye yonelik olarak
gerceklestirilen yazili veya sozlu olarak “koétileme” beyaninda bulunulmasi, tiketici
refahi Uzerinde herhangi bir etkiyi haiz olmamakla birlikte busbar sistemleri pazarinin
yapisini bozabilecek nitelikte de degildir. Hakim Durum Kilavuzu’'nda da belirtildigi
Uzere, hakim durumun kotlye kullanilmasi, fiyat artisi, Grin kalitesinde ve yenilik
duzeyinde dususg, mal ve hizmet gesitliliginde azalis gibi yeniden saticilar veya nihai
tuketiciler dizeyindeki tlketici refahina zarar verebilecek sonuglar dogurabilmekte, fiili
veya muhtemel piyasa kapatici etkiye yol acabilmektedir. Oysa rakip tesebbus
hakkinda kotuleme beyanlarinda bulunmak, dosyada gozlemlendigi haliyle, ilgili
pazarlarda diglayici etki dogurabilecek nitelikte degildir. Kaldi ki, EAE tarafindan
kétlileme beyanin yoneltildigi musterinin yapi insaatina iligkin ihalede yine GERSAN’I
tercih ettigi belirtiimektedir.

Dolayisiyla, gerek Belge 9/ED 12-13-14’te yer alan igerigin, gerekse dosya
kapsaminda gerceklestirilen gOrusmelerde beyan edilen ifadelerin
degerlendiriimesinden hareketle; dosya 6zelinde gergeklesen haliyle EAE’nin rakipleri
hakkinda kotileme beyanlarinda bulunmasi, 4054 sayili Kanun kapsaminda kotlye
kullanma olarak ele alinmamakta; baska bir deyisle, busbar sistemleri pazarinda hakim
durumda olan EAE’nin incelenen davranisinin kétiye kullanma kavrami iginde yer
almadigi, bu cihetle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsamina dahil olmadigi
degerlendiriimektedir. Bu dogrultuda, dosya konusu iddialar 6zelinde bir rekabet ihlali
gerceklestirildigi ydoninde kanaat hasil olmadigindan, EAE’nin; dosya kapsaminda yer
alan bilgi ve belgelerin rekabet ihlalinin varligina kanaat getirebilmek icin ispat
standardini  saglamadigi yonundeki savunmasinin degerlendiriimesine gerek
gorulmemektedir.

Diger yandan EAE’nin GERSAN hakkinda mdusterilere yaniltici ve koétileyici
beyanlarda bulunarak musterilerin kendi Grunlerini almasini sagladigi iddiasinin 6102
saylll Kanun’'un haksiz rekabete iliskin 54. maddesi’®® ve devami hikimleri
cercevesinde incelenmesi gindeme gelebilecektir.

6102 sayili Kanun’un 54. maddesinin birinci fikrasinda haksiz rekabetin amacina yer
verilmis olup ilgili madde hukmu su sekilde kaleme alinmistir: “Haksiz rekabete iliskin
bu Kisim hiikiimlerinin amaci, butin katilanlarin menfaatine, ddriist ve bozulmamig
rekabetin saglanmasidir.”?1. Hikmun ikinci fikrasi uyarinca ise “Rakipler arasinda veya
tedarik edenlerle mdigteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya duriistlik
kuralina diger sekillerdeki aykiri davraniglar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka
aykiridir.” ibaresi yer almaktadir. Yer verilen bu iki fikra hikmu Dbirlikte
degerlendirildiginde, haksiz rekabetin amag¢ ve eylem seklinde iki ana unsurdan

20 Haksiz rekabet, 6098 sayill Turk Borglar Kanunu'nun 57. maddesinde sahsiyet haklarina aykirilik, 6102
saylli Kanun 54 ve 55. madde hukumlerinde ise dirustlik kuralina aykiriik baglaminda ele alinarak
dizenlenmistir. Bu durumda hangi Kanunun uygulamasi gerektigi sorunu giindeme gelmis doktrin ve yargi
uygulamasinda farkl ¢ézimler distiniimustur. Yargitay ise (Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 15.05.1989 tarih
ve 2889/2929 sayili karari ile 07.06.2007 tarih ve 2006/929-8748 sayili karari) tacir olmayanlar arasindaki,
mesela esnaflar veya serbest meslek mensuplari arasindaki, haksiz rekabete —o dénemde yururlikte olan-
818 sayih Borglar Kanunu hikUmlerinin uygulanacagini, tacirler arasinda Turk Ticaret Kanunu'nun
uygulanacagini kabul etmistir. Bu baglamda kétileme eyleminin, eylemin muhatap aldigi sijeye goére farkli
kanunlarda diizenleme alani buldugu séylenebilecektir.

21 Madde gerekgesinde, “blitiin katilanlarin” ibaresi seklindeki genis bir kapsam alani olan kelimenin
kullaniimasi ile ilgili dizenlemelerin sadece rakipler arasi iliskilere 6zgllenmesinin yolunun kapatildig
belirtiimektedir.

22/27



(67)

(68)

23-03/39-16

olustugu gorulmektedir. Buna gore amac¢ unsuru; birinci fikrada ifade bulan “tim
katilanlarin menfaatine dliriist ve bozulmamis bir rekabetin saglanmasi” olup
unsurlardan eylem unsuru ise devam eden fikrada yer verilen “aldatici ve dlirdistliik
kuralina aykiri davranis ve ticari uygulamalar’dir. 6102 sayil Kanun’un 55.
maddesinde ise tahdidi olmamak Uzere baslica haksiz rekabet davraniglarina yer
verilmistir. Bu cergcevede 6102 sayili Kanun'un 55. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin ilk alt bendinde “Bagkalarini veya onlarin mallarini, is driinlerini, fiyatlarini,
faaliyetlerini veya ticari iglerini yanlis, yaniltici veya gereksiz yere incitici agiklamalarla
kétilemek”; ayni bendin ikinci fikrasinda ise “Kendisi, ticari isletmesi, isletme igaretleri,
mallari, is dridnleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bigimi ve ig
iliskileri hakkinda gercek disi veya yaniltici agiklamalarda bulunmak veya ayni yollarla
tiglincl kisiyi rekabette 6ne gecirmek” seklindeki davranislarin haksiz rekabet teskil
edecegi belirtilmistir. Dosya konusu eylemlerin niteligi goz 6ninde bulunduruldugunda
yer verilen bu duzenlemenin Uzerinde durulmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Bu cergcevede, gerek rekabet hukukunda gerekse haksiz rekabet hukukunda, rekabet
kavramina yonelik birtakim unsur ve esaslarin olmasi s6z konusu olsa da bahse konu
iki muessesenin farklilasan menfaatleri ele aldigi belirtiimelidir. Séyle ki rekabet
hukukunun amaci, 4054 sayili Kanun’'un 2. maddesinde kaleme alindi§i gibi “mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tegebbdislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak” olup disiplinin orijini rekabet slrecinin bilhassa
kendisidir. Bu kapsamda, serbest piyasa ekonomisinin temel unsuru olan rekabet
serbestisinin saglanmasi nihai gayedir. Bu gayenin hukuki zemini ise Anayasanin
“Piyasalarin Denetimi ve Dig Ticaretin Dlizenlenmesi” bashkll 167. maddesinde
kaleme alinan “Devilet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve
duzenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi énler. Dig ticaretin (ilke ekonomisinin
yararina olmak (izere dlizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret
islemleri lizerine vergi ve benzeri ylkumlilikler diginda ek mali ylkumliliikler
koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Cumhurbaskanina yetki verilebilir.” hUkmudur.
Dolayisiyla serbest piyasa duzeninin etkin rekabet kurallari ¢ergcevesinde duzgin
sekilde iglemesini saglayan duzenleyici ve denetleyici kurallardan olusan rekabet
hukuku, esas olarak rekabetci piyasa yapisinin kendisini, bireylerin menfaatlerinden
ziyade devletin makroekonomik g¢ikarlarini korumaktadir??. Baska bir deyisle, rekabet
hukuku, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabet surecinin tesis edilmesi amaciyla
makroekonomik politikalarla tamamlayici nitelikte olan ve daha genis bir perspektiften
bakmay1 zorunlu kilan butincdl bir yaklagimi ifade etmektedir. Bu yaklasim, bir yanda
kamunun menfaatine hizmet ederken, diger yanda ise bu kamusal yénuyle bireysel
menfaatlere nlfuz etmektedir?.

Ote yandan 6102 sayili Kanun ve ilgili diger 6zel hukuk alanlarinda diizenlenen haksiz
rekabet hukukunun, bu disiplinin, durust rekabetin korunmasi yolu ile mikro duzeyde

22 ARI, B. “Rekabet Ihlallerinden Dogan Uyusmazliklara Uygulanacak Hukukun Tespiti®, Rekabet
Dergisi, C. 14, S. 1, 2013, s. 4.

23 Bu sebeple hem kamu hem de bireylere yonelik menfaatler iceren rekabet hukuku kamu hukuku ile
Ozel hukuk arasinda bir alanda yer almaktadir. Bkz. ARI (2013), s. 34.
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iktisadi faaliyet serbestisini sagladigi gorilmektedir?*. Baska bir deyisle haksiz rekabet
hukuku ile ekonomik iliskiye dahil olan piyasa katilimcilarinin durustlik kuralina aykiri
davranigi veya uygulamalari neticesinde zarar goren veya zarar gorme ihtimali
bulunanlarin bireysel iktisadi menfaati korunmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
01.04.2021 tarih ve 2017/2623 E., 2021/387 sayih kararinda; haksiz rekabet
kurallarinin, rekabet hakkinin durustluk kurallari gergevesinde kullanilmasini saglamak
ve rekabet hakkinin kotlye kullaniimasini engellemek amaci ile sevk edildigini;
amacinin, rekabet hakkinin, Turk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi geregince durustluk
kurallarina uygun sekilde kullanilmasini  saglamaya c¢alismak oldugunu
belirtmektedir?®>. Bu kapsamda, haksiz rekabet hukuku, rekabet sirecinin pargalarini
olusturan ve daha bireysel ticari menfaatlere hitap eden ve bu anlamda tesis edilen
rekabetin korunmasina ilgilidir. Rekabet hukukunun ise en yalin ifadeyle piyasadaki
rekabetin bizatihi kendisinin korunmasina hizmet ettigi soylenebilecektir.

(69) Bu baglamda, 6102 sayili Kanun’un 55. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin ilk
kismi “Bagkalarini veya onlarin mallarini, is Urdnlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya
ticari iglerini yanlis, yaniltici veya gereksiz yere incitici agiklamalarla kétlilemek”
seklinde dizenlenmistir. Ote yandan Belge-9/ED-12-13-14 numarali belgenin
degerlendirmesinde de yer verildigi Uzere; EAE ¢alisaninin musteriye, rakip tesebbus
GERSAN’In ihale sartnamesinde yer alan dort hayati olmak Uzere dokuz kriteri
karsilayamadigi, GERSAN’In kuracagi busbar sisteminin epoksi izolasyonu olmadigi
icin yangina karsi dayanikl olmadigini belirttigi gorulmektedir. Benzer sekilde dosya
kapsaminda gerceklestirilien gorismelerde de uguncu kisiler tarafindan, EAE’nin
rakibini kotuledigi yoninde beyanda bulunulmustur. Bu olgular degerlendirildiginde,
belirli bir rakibin (GERSAN) ticari menfaatinin mevzubahis oldugu, bu yonuyle s6z
konusu davranigin, ilgili pazardaki rekabet surecini bozdugu veya sinirladigi yonunde
yorumlanamayacagi belirtiimelidir. Daha acik bir ifadeyle, rekabet hukukunun belirli bir
mal veya hizmet piyasasinin yapisinin denetimiyle ilgilendigi ve bu vyapiyi
etkileyebilecek amac¢ ve nitelikte olan davranis veya uygulamalari goérdugunde
midahale araclarina basvurdugu?® hususu ve yukarida yer verilen 6102 sayili
Kanun’un 55. madde hukmu birlikte dikkate alindiginda; EAE’nin GERSAN’In is
aranlerini musteriye kotuleyip kotulemedigi iddiasinin, 4054 sayili Kanun kapsaminda
degil, 6102 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi degerlendiriimektedir.
Bununla birlikte EAE tarafindan gdénderilen birinci yazili savunmada dosya konusu
iddialarin haksiz rekabet de tegkil etmedigi belirtimektedir. Ancak, konunun 4054 sayili
Kanun kapsami diginda kalmasi sebebiyle, incelemeye konu davranigin haksiz
rekabet teskil edip etmedigdi hususunda herhangi bir tespitte bulunulmamaktadir. Zira
bu hususun degerlendiriimesi adli yargl mercilerinin yetki ve gorev alani igcindedir.

(70) ilaveten belirtmek gerekir ki rakip hakkinda kétiileyici beyanlarda bulunulmasi suretiyle
haksiz rekabet teskil eden davranislar gecmisten gunumuze kadar gesitli Yargitay
kararlarina da konu olmustur?’. Yargitay, konusunu bu tir davraniglarin olusturdugu

24 PINAR, H. “Rekabet Hukuku ile Haksiz Rekabet Hukuku iligkisi’, Rekabet Dergisi, 2014, 15 (2), s. 65 ve
oradan naklen: Kéhler 2014a, Nr. 1. 27.

25 Bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.: 18.09.2022).

26 UZUN-SENOL, P. Haksiz Rekabet ile Rekabetin Korunmasi Alanlari Arasindaki Hukuki iliski, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi (Ulusal Tez Merkezi), istanbul, 2022, s.
184.

27 Ornegin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 10/06/2020 tarih, 2017/39 E. ve 2020/396 K. sayili ve
20.04.1994 sayil ve E. 11-965, K. 252 sayil kararlari.
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hukuki uyusmazliklarin ¢ézimuinde 6012 sayili Kanun veya ilgisine gére 6098 sayili
Kanun kapsaminda ve her halikarda haksiz rekabet muessesi temelinde
degerlendirmelerde bulunmustur. Bu yonuyle bakildiginda dahi, kétuleme beyanlarina
dayanan davranislardan dogan uyusmazliklarin adli yargi mercileri nezdinde
¢ozUmlendigi gorulmekte, Kurulun gorev alanina giren bir hususun s6z konusu
olmadigi degerlendiriimektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.04.1994 sayili ve
E. 11-965, K. 252 sayili kararinda da, “Davacinin el ilanlarinda kullandigi sézctikler
icinde bulunan taklit, korsan kelimeleri ile benzer sézcliklerin tiketicileri ikaz etmenin
Otesinde bir anlam ve amag tasidigi, haksiz rekabet tegkil ettigi kabul edilmelidir.”
degerlendirmesine yer verilmistir. Bu ¢ercevede, rakiplerin sahsinin, mali durumunun,
marka veya unvanlarinin ya da Urinlerinin kotilenmesi haksiz rekabet sayilacaktir?®.
Ote yandan dosya konusu somut olaya benzer bir uyusmazligin konu oldugu baska bir
Yargitay kararinda; davali firmanin rakibi davaci firmanin “irdin ve hizmetlerinin ihale
sartnamesine uygun olmadigi, sartnamede aranan Ozellik ve nitelikleri tasimadigi,
kétileme konusu driinlerin bu Grinlerde uyulmasi zorunlu olan ilgili teknik standartlari
kargilamadigi, gerekli yeterlilige ve donanima sahip olmadigi” gibi sozlu ve yazil
beyanlarla idarelere yazi yazmasini yanlis ve yaniltici acgiklama ile 6102 sayil
Kanun’un 55. maddesi kapsaminda kétiileme olarak dederlendirmigtir2®.

(71) MUYAP?° Kararinda Kurul; MUYAP, MESAM, MSG ve MUYORBIR tarafindan miizik
eserlerini kullanan kisi ve kuruluglara yoneltilen, MUYA-BIR’e lye yapimcilarin
yaptiklari albUmlerin repertuarinin pek fazla kullaniimadidi, poptler sanatgilari
icermedigi yoniindeki iddialar ile gercegi yansitmayacak sekilde MUYA-BIR’in 2008
yilinda Ortak Hareket Protokoli’'ne dahil olacagi iddiasina iliskin olarak; bu tur
kotulemeler ve yaniltici bilgilerle rakiplerin ticari itibar ve iligkilerine zarar verenler
aleyhine 6102 sayilli Kanun’'un s6z konusu hikmine dayanilarak hukuk
mahkemelerinde bu davraniglarin durdurulmasi ve olusan zararin tazmini talebiyle
dava acgiimasi olana@i bulundugunu, diger taraftan, rakip tesebbusleri, bunlarin ticari
faaliyetlerini, mal ve hizmetlerini yanlis veya lUzumsuz yere kotulemek eylemlerinin
ilgili pazarda pazar kosullarini tek tarafli olarak belirleyebilme glcline sahip
tesebbls/tesebbusler veya tesebbus birlikleri tarafindan gergeklestiriimesinin, tek
basina, konunun ayrica 4054 sayil Kanun’un 6. maddesi cercevesinde ele
alinabilmesini mumkun kilmadigini belirtmigtir.

(72) Kuruligtihadinda da yalnizca koétuleme beyani seklinde tezahur eden davraniglar dedgil,
haksiz rekabet tesgkil eden ¢esitli davraniglar da 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendiriimemektedir. Ornegin Kurulun Tirk Telekomiinikasyon AS’nin, Uzak
Mesafe Telefon Hizmeti (UMTH) igletmecilerinin iktisadi faaliyetlerini zorlastirdigi
iddialarini inceledigi kararinda3! Tirk Telekom’un bazi bélgelerde musterilere, UMTH
isletmecilerinin kalitesiz hizmet sunduklari yonunde koétuleyici ifadeler kullandigina
iligkin s6z konusu iddialarin haksiz rekabet niteliginde oldugu belirtilip 4054 sayili
Kanun kapsaminda herhangi bir islem tesisinde bulunulmasina gerek olmadigi
kanaatine ulasilimistir. Yine DOW kararinda3? Kurul; Dow Tirkiye Kimya Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti.nin uluslararasi piyasalarda rakip tesebbusler hakkinda yaniltici ve

28 KAYAR, I. 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Hukuku, Ankara, 2018, s. 204.

29 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 03.06.2015 T, 2015/2674 E, 2015/7615 K, Kazanci Mevzuat ve igtihat
Programi (E.T. 03.10.2022).

80 Kurulun 27.12.2007 tarih ve 07-92/1175-459 sayili karart.

81 Kurulun 22.12.2005 tarih ve 05-87/1199-348 sayili karart.

82 Kurulun 13.10.2016 tarih ve 16-33/586-257 sayili karari.
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yonlendirici bilgiler vermek, c¢esitli davalar agcmak suretiyle rakiplerinin maliyetlerini
artirarak rakiplerini ticari agidan zor durumda birakmak gibi eylemler yoluyla haksiz
rekabette bulundugu iddialarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigina ve
sikayetin bu iddialar bakimindan reddine karar vermistir.

Sonug itibariyla, yukarida yer verilen agiklamalar bir btln olarak degerlendirildiginde;
EAE’nin, GERSAN hakkinda musterilere yaniltici ve kotuleyici beyanlarda bulunmak
suretiyle mugterilerin kendi aranlerini almasini sagladigi iddiasinin, 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirimemesi gerektigi; konunun 6102 sayili Kanun'un 54.
maddesi ve devami hukumlerinde duzenlenen haksiz rekabet duzenlemeleri
cercevesinde ele alinabilecedi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla EAE hakkinda 4054
saylll Kanun kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmesine yer olmadigi sonucuna
ulasiimaktadir.
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J. SONUG

Ankara 7. idare Mahkemesi'nin 03.03.2022 tarihli ve 2020/1318 E., 2022/488 K. sayili
kararini yerine getirmek Uzere Rekabet Kurulunun 28.04.2022 tarih ve 22-20/316-M
sayil karari uyarinca yurutulen sorusturma kapsaminda dizenlenen Rapor’a, toplanan
delillere, yazili savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore, EAE Elektrik
Asansdr Endustrisi ingaat Sanayi ve Ticaret AS'nin, Gersan Elektrik Ticaret ve Sanayi
AS hakkinda mausterilere yaniltici ve koétlleyici beyanlarda bulunmak suretiyle
musterilerin kendi Urunlerini almasini sagladigi iddiasinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegine, dolayisiyla 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda herhangi bir islem tesisine
yer olmadigina gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gin icinde Ankara idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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